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VORWORT

DIE ENTWICKLUNG DES GLC SCHREITET STETIG VORAN
Liebe Leserinnen und Leser,

herzlich Willkommen zur zweiten Newsletter-Ausgabe des Schwerpunkts Gaming Law & Culture (GLC) am
Competition & Regulation Institute der Leuphana Universitat Lineburg. Seit unserem letzten Newsletter aus dem
Dezember 2015, kurz nach Griindung des GLC, hat sich einiges bei uns getan, von dem wir lhnen an dieser Stelle
berichten werden.

Neben aktuellen Meldungen iiber Veranstaltungen und Forschungsprojekte aus dem GLC werden wir lhnen auch
einen Uberblick iiber die wichtigsten Entwicklungen in der Glicksspielregulierung und —forschung sowie Termine
des GLC und neue Publikationen aus dem Forschungsgebiet verschaffen.

Wir wiinschen [hnen viel SpaB beim Lesen!

Herzliche GriiBe

fi—

Prof. Dr. Jorg Philipp Terhechte

U Gl

Prof. Dr. Roman Trétschel

QO

Prof. Dr. Thomas Wein
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1.0 TOP THEMEN

IRRUNGEN UND WIRRUNGEN RUND UM DEN GLUCKSSPIELSTAATSVERTRAG

In unserem Newsletter aus dem Dezember 2015 berichteten wir von dem Schlussantrag des Generalanwalts des
EuGH Maciej Szpunar in der Rechtssache Ince (Rs. C-336/14). Anlass war ein Vorabentscheidungsersuchen des
Amtsgerichts Sonthofen. Dieses hatte dem EuGH mehrere Fragen zur Priifung vorgelegt, als bayrische Behdrden
eine Vermittlerin von Sportwetten wegen der unerlaubten Veranstaltung eines Gliicksspiels nach dem deutschen
Strafgesetzbuch anklagten. Schon zu dem Zeitpunkt war auf Grundlage der Ausfiihrungen von Herrn Szpunar zu
vermuten, dass das Urteil des EuGH beziiglich der deutschen Gliicksspielregulierung kritisch ausfallen wiirde. Am
4. Februar 2016 wurden die Erwartungen bestatigt. Unter anderem stellte der Gerichtshof fest, dass das im
Glucksspielanderungsstaatsvertrag festgeschriebene Verfahren zur Vergabe von Sportwettenlizenzen das fiir
europarechtswidrig befundene staatliche Monopol faktisch nicht beseitigen konnte, da bis heute keine Lizenzen
erteilt wurden, der dffentliche Sektor aber weiterhin Sportwetten organisieren kann.

Mit diesem Urteil bekam der Diskurs iiber die Reformbediirftigkeit des Gliickspielstaatsvertrags ordentlich
Aufwind. Besonders die Landesregierung in Hessen drangte auf eine europarechtskonforme Neuordnung der
Gliicksspielregulierung und der dortige Innenminister Peter Beuth (CDU) kiindigte einen Entwurf fiir eine neue
Gesetzesregelung an, die bei der Ministerprasidentenkonferenz am 17.03.2016 besprochen werden sollte. Bereits
im Oktober 2015 hatte Hessen fiinf , Leitlinien fiir eine zeitgemaBe Gliicksspielregulierung in Deutschland®
vorgelegt. Sie bildeten die Grundlage fiir den Entwurf eines neuen Staatsvertrags. Zu tiefgreifenden Reformen
sollte es jedoch nicht kommen. Die Bundesladnder sprachen sich auf der Ministerprasidentenkonferenz mehrheitlich
gegen einen umfassenden Neustart bei der Regulierung des Gliicksspiels aus. Bestehende Regelungen sollen
lediglich angepasst werden.

VG WIESBADEN VERPFLICHTET HESSEN ZUR SPORTWETTENKONZESSIONSVERGABE

Das Verwaltungsgerichts Wiesbaden hat mit seinem Urteil vom 15.04.2016 das Land Hessen zur Erteilung einer
Sportwettenkonzession an die Firma Tipico Ltd. verpflichtet, die alle Anforderungen fiir eine Lizenz erfiillt hat.

Der VG kam in seiner Entscheidung zu der Auffassung, dass die Beschrankung der Zahl der Konzessionen auf nur
20 einen VerstoB gegen die Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) und gegen das aus dem Gleichheitsgebot
abgeleitete Transparenzgebot bedeutet. Aus Sicht des Gerichts habe das Land Hessen nicht nachvollziehbar
begriinden kénnen, warum die Beschrankung auf 20 Sportwettenanbieter gerechtfertigt ist. Da es keine
nachvollziehbare Begriindung gebe, sei diese Beschrankung europarechtswidrig und die entsprechende Regelung
im Gliicksspielstaatsvertrag nicht anwendbar.
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2.0 AKTUELLES

NEUE VEROFFENTLICHUNGEN IN DER SCHRIFTENREIHE , SPIEL UND RECHT* ERSCHIENEN

Die Schriftenreihe ,,Spiel und Recht” wurde 2015 gegriindet und erscheint im Mohr Siebeck Verlag. Die
Herausgeber sind Prof. Dr. Steffen Augsberg (GieBen), Prof. Dr. Marc Bungenberg (Saarbriicken), Prof. Dr. Christian
Tams (Glasgow) und Prof. Dr. J6rg Philipp Terhechte (Liineburg).

Nun sind die ersten zwei Publikationen der Reihe bei Mohr Siebeck erhéltlich. Der Titel des Beitrags von Herrn Prof.
Dr. Ulrich Haltern von der Universitat Freiburg lautet , Soziokulturelle Praferenzen als Grenze des Marktes.
Lotterieregulierung im Unionsrecht”. Darin legt der Verfasser am Beispiel der Lotterieregulierung den Fokus auf die
soziokulturellen Préferenzen der Mitgliedstaaten als ein Argument fiir die Rechtfertigung von Markthindernissen.
Aus seiner Sicht neige man allerdings gerade in Bezug auf den europaischen Binnenmarkt zu marktaffinen
Formulierungen. Jedoch sollte man den sozialen und kulturellen Bedeutungen von Regulierungen, die ein groBes
symbolisches Gewicht fiir das gute und richtige Zusammenleben innerhalb der Gesellschaft besitzen, nicht auBer
Acht lassen.

Herr Prof. Dr. Gregor Kirchhoff befasst sich in seiner Publikation , Das Gliicksspielkollegium und die
grundgesetzlichen Grenzen von Ldnderkooperationen. Die verfassungsgeforderte Reform des Gliicksspielwesens*
mit der Frage nach den verfassungsrechtlichen Grenzen von Landerkooperation am Beispiel des
Glucksspielkollegiums. Die fehlende effektive Aufsicht iber das Kollegium verletzt nach seiner Auffassung das
Demokratieprinzip. Ausnahmen von diesem Erfordernis wie im Bereich des Rundfunkrechts, des
Jugendmedienschutzes oder auf Grund einer ldnderiibergreifenden Kooperation wiirden nicht greifen. Das
Grundgesetz fordere daher eine umfassende Reform des Gliicksspielwesens.

Weitere Informationen zu den Publikationen und der Schriftenreihe ,,Spiel und Recht* finden Sie auf der
Internetseite des Mohr Siebeck Verlags: https://www.mohr.de/schriftenreihe/spiel-und-recht-sur.

SPANNENDE DISKUSSION BEIM ERSTEN ROUND-TABLE-GESPRACH DES GLC
Am 23. Mérz 2016 fand das erste Round-Table Gesprach des GLC statt. Unsere G&ste waren Herr Prof. Dr. Steffen
- Augsberg, Professor fiir Offentliches Recht an der Justus-Liebig-
Universitat GieBen, Herr Prof. Dr. Thomas Wein, Professor fiir
Volkswirtschaftslehre, insbesondere Wirtschaftspolitik an der
Leuphana Universitat Liineburg und Herr Dr. Marc Bataille, Senior
Economist bei der Monopolkommission. Die Moderation ibernahm
der Forschungsleiter des GLC Herr Prof. Dr. Terhechte.

- Vor dem Hintergrund, dass der seit dem 1. Juli 2012 in Kraft
getretene Gliicksspielstaatsvertrag nicht zuletzt von Seiten der
Europdischen Union kritisiert wurde und die derzeitige deutsche
Gliicksspielregulierung sich unter anderem mit dem Vorwurf der Inkohdrenz und einer mangelhaften



https://www.mohr.de/schriftenreihe/spiel-und-recht-sur
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Spielsuchtbekdmpfung konfrontiert sieht, fand das Expertengespréch unter dem Titel , Der aktuelle
Glucksspielstaatsvertrag - verfassungswidrig und ineffizient?” statt.

Die Veranstaltung war als offene Diskussionsrunde konzipiert, an der auch die Zuschauer im Anschluss
mitdiskutieren und ihre Fragen stellen konnten. Des Weiteren war nicht nur eine Teilnahme vor Ort, sondern auch
eine online-Teilnahme per Live-Ubertragung im Internet méglich. Damit wurde der Tatsache Rechenschaft
getragen, dass eine solch grundsétzliche Fragestellung nicht nur eine rechtliche und 6konomische Betrachtung
verlangt, sondern, wie der Moderator Herr Prof. Dr. Terhechte betonte, eine gesamtgesellschaftliche Diskussion ist.
AuBerdem machte Herr Prof. Dr. Terhechte deutlich, dass Staatsmonopole einer besonderen Rechtfertigung
bediirfen und GberlieB es der Expertenrunde zu eruieren, inwieweit das aktuelle Gliicksspielmonopol diesen
Anspriichen geniigt. Gleich zu Beginn des Gespréachs verwies Herr Dr. Bataille auf die mangelhafte Ausrichtung der
deutschen Gliicksspielregulierung an den Gefahren der Spielsucht und bezog sich damit auf die Ergebnisse des
19. Hauptgutachtens der Monopolkommission, in dem diese schon im Jahr 2012 auf solche Defizite hingewiesen
hatte. In diesem Zusammenhang benannte er als zweiten Aspekt die Ausweitung des grauen Gliicksspielmarktes,
dem der momentane Regulierungsansatz keinen Einhalt gebieten kann. Im Anschluss ging Herr Prof. Dr. Wein
anhand von 4 Thesen, die verschiedene 6konomische Blickwinkel aufgriffen, auf die Fragestellung ein. Letztendlich
kann er keinen Rechtfertigungsgrund fiir eine Monopolisierung des deutschen Gliicksspielmarktes erkennen, aber
vor allem gibt es fiir ihn keine Notwendigkeit eines staatlichen Monopols. Des Weiteren sprach er die mit dem
bestehenden Regulierungssystem zusammenhéngenden fiskalischen und politskonomischen Interessen an. Herr
Prof. Dr. Augsberg diskutierte das Gliicksspielmonopol und mégliche zukiinftige Entwicklungen aus der Warte des
deutschen Staats- und Verwaltungsrechts und verwies zunachst auf die Tendenz der Deregulierung der Mérkte in
anderen Bereichen. Des Weiteren zeigte er die verfassungsrechtliche Ebene der Reglementierung des Gliicksspiels,
beispielsweise den Grundrechtsschutz vor sich selbst oder die demokratische Legitimation einer
Gliicksspielaufsicht, und damit verbundene Schwierigkeiten auf. Herr Prof. Dr. Terhechte fiigte der Expertenrunde
noch eine europdische bzw. europarechtliche Perspektive hinzu und stellte die Frage nach mdglichen Kompetenzen
der Europdischen Union in diesem Bereich.

Nach dieser grundsatzlichen Diskussion wandte sich das Gespréch der Frage nach einer sachgerechten
Regulierung zu. AbschlieBend wurde das Publikum sowohl online und vor Ort in die Debatte mit einbezogen und es
konnten noch einige weitere interessante Perspektiven und Ansatze aufgegriffen werden. Das Round-Table-
Gesprach konnen Sie in voller Linge auf unserer Homepage http.//www.leuphana.de/institute/cri/schwerpunkt-
gaming-law-culture.html abrufen.



http://www.leuphana.de/institute/cri/schwerpunkt-gaming-law-culture.html
http://www.leuphana.de/institute/cri/schwerpunkt-gaming-law-culture.html
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3.0 NEUE FORSCHUNGSPROJEKTE

UNSERE FORSCHUNGSSCHWERPUNKTE AM GLC

In unserem letzten Newsletter haben wir lhnen die Mitglieder unseres interdisziplindr ausgerichteten
Forscherteams vorgestellt. Im Rahmen einer strategischen Ausrichtung des GLC wurden nun einige
Forschungsschwerpunkte herausgearbeitet, die wir lhnen an dieser Stelle erldutern méchten.

Herr Professor Dr. Jirg Philipp Terhechte ist Professor des Lehrstuhls firr Offentliches Recht,
Europdisches und Internationales Recht sowie Regulierungs- und Kartellrecht. Im Rahmen
seiner Arbeit am GLC setzt er sich inshesondere mit den europarechtlichen Dimensionen des
Glicksspielrechts auseinander. Daneben spielen in seiner Forschung wettbewerbsrechtliche
Fragestellungen in Bezug auf das Gliicksspiel ebenso eine Rolle wie allgemeine
verfassungsrechtliche Hintergriinde.

Herr Professor Dr. Roman Trétschel, Professor fiir Sozial- und Organisationspsychologie, wird
sich mit der Frage befassen, wie Vertreter von verschiedenen Interessensgruppen angesichts
gegebener Interessens- und Positionskonflikte in Verhandlungen mit einem
Machtungleichgewicht aufgrund einer Monopolstellung agieren. Hierbei liegt der Fokus seines
Forschungsvorhabens auf der Untersuchung von einigungserschwerenden
Verhandlungsstrategien von Interessensvertretern mit Monopolstellung sowie die gegebenen
Handlungsméglichkeiten von Interessensvertretern ohne Monopolstellung. Ziel der geplanten
Forschungsaktivitaten ist es somit, grundlegende Verhaltensmuster von Parteien in
Verhandlungen mit Machtunterschieden, die sich aus einer Monopolstellung ergeben, zu
untersuchen und die gewonnenen Erkenntnisse vor dem Hintergrund der existierenden
psychologischen Verhandlungs- und Machtforschung zu beleuchten. Der Kontext des aktuellen
Gliicksspielrechts stellt hierbei einen duBerst geeigneten Rahmen fiir die Erforschung der
entsprechenden Prozesse dar, da sich anhand dieses Kontextes die grundlegenden
Mechanismen in Verhandlungen (iber Monopole darlegen lassen.

Herr Professor Dr. Thomas Wein, Professor fir Volkswirtschaftslehre, inshesondere
Wirtschaftspolitik, wird sich mit dem Zusammenspiel zwischen den Mdglichkeiten und
Grenzen des Marktes in Bezug auf Spiele und Gliicksspiele beschaftigen. Insbesondere kommt
es auf die Frage an, ob Individuen rationale Entscheidungen treffen und unter welchen
Umsténden eher Irrationalitat erwartet werden kann. Die Regulierung des Spielemarktes
kdnnte sich an den Antworten zu diesen Fragen orientieren und damit eine ursachenadéquate
Regulierung entwickeln. Da Gliicksspiele eine nicht unerhebliche staatliche
Finanzierungsfunktion tbernehmen, muss die Regulierung Ldsungen umfassen, die
aufzeigen, wie Finanzierungsfunktion und Wettbewerb miteinander in Einklang gebracht
werden konnen, falls der Wahler an dieser Finanzierungsfunktion festhalten will.
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4.0 TERMINE

28/09/2016 // Round-Table-Gesprach GLC
Veranstalter: Schwerpunkt Gaming Law & Culture (GLC) des CRI
Veranstaltungsort: Leuphana Universitat Liineburg + Live-Ubertragung im Internet

Bei den Round-Table Gespréachen der GLC tauschen sich Experten zu aktuellen Themen aus dem Bereich ,,Spiel
und Recht” und insbesondere der Gliicksspielforschung aus. Die Expertengesprache werden aufgezeichnet und
online verdffentlicht.

Der Round-Table im September 2016 greift das Thema ,,Staatliche Gliicksspielregulierung und Liberalisierung
des Gliicksspielmarkts: Zwischen Interessens-, Wert- und Bewertungskonflikten* auf.

November 2016 // Gaming Law & Culture Konferenz
Veranstalter: Schwerpunkt Gaming Law & Culture (GLC) des CRI
Veranstaltungsort: Leuphana Universitét Liineburg

Die Gaming Law & Culture Konferenz ist eine jahrlich stattfindende Veranstaltung an der Leuphana Universitét
Lineburg, auf der europdische und internationale Entwicklungen im Bereich ,,Spiel und Recht”, insbesondere
Gliicksspiel, thematisiert werden.

Die Konferenz im November 2016 findet unter dem Titel ,,Auf dem Weg zu einem europaischen Binnenmarkt fiir
Gliicksspiele?” statt.

Alle Informationen zu unserer Veranstaltung finden Sie rechtzeitig auf folgender Internetseite:
http.//www.leuphana.de/institute/cri/schwerpunkt-gaming-law-culture.html



http://www.leuphana.de/institute/cri/schwerpunkt-gaming-law-culture.html
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3.0 PUBLIKATIONEN

SOZIALLOTTERIEN. GLUCKSSPIEL IM DIENSTE DES GEMEINWOHLS
S. A. Bauch, Nomos 2016

Die Finanzierung gemeinnitziger Einrichtungen und Projekte wird iiblicherweise durch Spenden und 6ffentliche
Mittel sichergestellt. Es gibt aber auch solche gemeinniitzigen Einrichtungen und Projekte, denen Gelder aus
Lotterieveranstaltungen zukommen oder die selbst Lotterien veranstalten, um Mittel fiir die Verwirklichung ihrer
Ziele zu generieren, sogenannte Soziallotterien.

Das Recht der Soziallotterien zahlt zur Querschnittsmaterie des Glicksspielrechts. Dieses ist in den letzten Jahren
mehrfach reformiert worden und Gegenstand eines anhaltenden rechtswissenschaftlichen Diskurses.

Das Werk widmet sich den aktuellen einfachrechtlichen, verfassungs- und unionsrechtlichen Fragen des
Soziallotteriewesens.

(siehe: http://www.nomos-elibrary.de/)
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