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Verhandelte und versdumte Erinnerungen,
koloniale Blickverhéaltnisse

Erinnerung als soziale Praxis

Im Zusammenhang sciner Argumentation gegen dicjenige Theorie der Sprach-
bedeutung, der zu Folge wir die Bedeutung von Wartern durch private geistige
Akte sichern, fordert Wittgenstein in seinen ,,Philosophischen Untersuchungen®
zur folgenden Uberlegung auf:

,Stellen wir uns diesen Fall vor. Ich will {iber das Wiederkehren einer gewissen Empfin-
dung ein Tagebuch fiihren. Dazu assoziiere ich sie mit dem Zeichen ,E* und schreibe in
einem Kalender zu jedem Tag, an dem ich die Empfindung habe, dieses Zeichen. - Ich
will zuerst bemerken, daR sich eine Definition des Zeichens nicht aussprechen lifit. -
Aber ich kann sie doch mir selbst als eine Art hinweisende Definition geben! - Wie?
kann ich auf die Empfindung zeigen? - Nicht im gewdhnlichen Sinne. Aber ich spreche,
oder schreibe das Zeichen, und dabei konzentriere ich meine Aufmerksamkeit auf die
Empfindung - zeige also gleichsam im Innern auf sie. - Aber wozu diese Zeremonie?
denn nur eine solche scheint es zu sein! Eine Definition dient doch dazu, die Bedeutung
eines Zeichens festzulegen. - Nun, das geschieht eben durch das Konzentrieren der Auf-
merksamkeit; denn dadurch prige ich mir die Verbindung des Zeichens mit der Empfin-
dung ein. - ,Ich prige sie mir ein’ kann doch nur heiflen: dieser Vorgang bewirkt, daf} ich
mich in Zukunft richtig an die Verbindung erinnere. Aber in unserem Falle habe ich ja
kein Kriterium fiir die Richtigkeit. Man m&chte hier sagen: richtig ist, was immer mir als
richtig erscheinen wird. Und das heifit nur, daf hier von ,richtig’ nicht geredet werden
kann.*!

Zunichst scheint an diesem Fall nichts Ungewohnliches oder Schwieriges zu sein:
Es geht darum, das Wiederkehren einer bestimmten Erinnerung in einem Tage-
buch zu notieren, wozu die Empfindung mit einem Zeichen verkniipft werden
soll. In Wittgensteins Zusammenhang besteht aber die Funktion dieses Beispiels
darin zu priifen, ob durch eine solche Verkniipfung eine private Basis dafiir ge-
legt werden kann, dass wir sprachliche Zeichen {iberhaupt mit Bedeutung ver-
wenden.2 Die Empfindung soll durch einen privaten Akt der Verkniipfung mit
dem Zeichen verbunden werden; die Umgangssprache mit ihren verldsslichen
Bedeutungszuschreibungen steht fiir die Verkniipfung nicht zur Verfligung, weil
sie durch diese ja erst ermdglicht werden soll. Daher lisst sich keine Definition
des Zeichens aussprechen, weil sie von der stabilen Bedeutung von Zeichen immer
schon Gebrauch machen miisste. Es bleibt also der Versuch, die ostensive Defi-
nition durch ein Konzentrieren der Aufmerksamkeit im Inneren zu ersetzen, um
gleichsam die Verbindung von Zeichen und Empfindung durch einen geistigen
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Akt herzustellen. Wittgenstein weist darauf hin, dass dies aber kein Zeigen im
gewdhnlichen Sinn sei, sondern ein Akt, der als innerer, von anderen nicht
beobachtbarer nach dem Vorbild des gewdhnlichen Zeigens auf etwas postuliert
wird. Wenn durch einen solchen Akt eine Verbindung zwischen Empfindung
und Zeichen hergestellt werden kénnte, so Wittgenstein weiter, miisste diese Ver-
bindung darin bestehen, dass in zukiinftigen Fillen richtig von der Verbindung
Gebrauch gemacht werden kénnte, weil man sich richtig an sie erinnert. Aber
gerade das leistet die private Verkniipfung nicht: Weil sie prinzipiell durch priva-
te geistige Akte entstehen soll, kann sie keine giiltige Erinnerung etablieren, denn
,Man méchte hier sagen: richtig ist, was immer mir als richtig erscheinen wird®,
Wenn nicht vollkommen willkiirlich sein soll, was unter ,richtiger Erinnerung®
zu verstehen ist, dann wird auf private Weise iibethaupt keine Erinnerung zu-
stande gebracht. Wittgensteins ,,man mochte sagen” weist auf das Problem hin:
Mit dieser Wendung distanziert er sich stets vom Gesagten, hier also von der
irrigen Vorstellung, es kénne iiberhaupt von ,richtig die Rede sein. Wittgensteins
Text ist eine reductio ad absurdum nicht nur der privaten Sicherung der Sprach-
bedeutung, sondern auch der Vorstellung, Erinnerung kénne privat gedacht
werden.

Wittgensteins Ziel ist freilich keine Theorie der Erinnerung, sondern er zeigt
hier, dass eine private Erinnerung keine zulissige Grundlage darstellt, auf der sich
Theorien der Sprachbedeutung aufbauen lassen. Trotzdem hat Wittgensteins Ar-
gumentation fiir die Theorie der Erinnerung insofern Aussagekraft, als sie die
Unméglichkeit privater Erinnerung begriindet. Die Sprachbedeutung und die
Erinnerung kann man sich in einem Verhiltnis wechselseitiger Abhingigkeit
voneinander denken: Ein Mensch kann sich nur erinnern, wenn er eine Sprache
hat, und das bedeutet, zu einer Gruppe zu gehoren, die einen gemeinsamen Sprach-
gebrauch pflegt, und er kann nur sprechen, wenn er eine Sprache gelernt hat,
wofiir er die Fihigkeit zur Erinnerung braucht. Dieses wechselseitige Verhaltnis
von Sprache und Erinnerung, die jeweils nicht privat gedacht werden kénnen, hat
Maurice Halbwachs fiir die Theorie der Erinnerung explizit untersucht. Halbwachs’
Theorie von der sozialen Bedingtheit des Gedichtnisses sieht die entscheidenden
Voraussetzungen fiir die Erinnerung darin, dass der einzelne Mensch als Triger
des individuellen Gedichtnisses ein grundsitzlich soziales Wesen ist, das in eine
Gemeinschaft eingebunden ist. Das Gedichtnis beruht auf der Grundlage kollek-
tiver Strukturen, die dem Dasein des Einzelmenschen vorausgehen. Dazu gehdrt
der Sprachgebrauch im engeren Sinne, aber auch viele weitere Praktiken, ,,mit
denen sie [die Sprache, S.H.] verwoben ist“?, z.B. das explizite oder implizite Wissen
darum, was eine Gruppe fiir bedeutungsvoll - und damit erinnerungswiirdig -
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erachtet. Die Gemeinschaft, zu der ein Mensch gehért, iibt einen entscheiden-
den Einfluss darauf aus, woran und wie sich ein Mensch erinnert.

Halbwachs unterscheidet zu Beginn seiner Argumentation zwischen Triumen
und Erinnerungen. Er appelliert an die allgemeine Erfahrung, dass sich Traum-
bilder auf vergangene Ereignisse bezichen. Daher wiirden sie zwar hiufig als Er-
innerungen begriffen, seien aber selbst keine Erinnerungsbilder:

LEbenso enthilt die Bilderfolge unserer Triume keine eigentlichen Erinnerungen, weil
man zam Erinnern des Denkens und des Vergleichens fihig sein und sich mit einer Gruppe

von Menschen in Verbindung fiihlen muf, die die Treue unseres Gedichtnisses garantie-
ren kann, - alles Bedingungen, die offensichtlich niche erfiillt sind, wenn wir schlafen.“

Halbwachs argumentiert hier wie Wittgenstein: Die , Treue unseres Gedichtnis-
ses garantieren” kann nur eine Gruppe von Menschen, weil erst in einer solchen
Gruppe die Vermogen des Denkens und des Vergleichens méglich sind.®> Und so
wie Wittgenstein die Vorstellung zuriickweist, wir kénnten eine private Wendung
unserer Konzentration nach innen vollzichen, um eine Verbindung zu etablie-
ren, so stellt Halbwachs die an Rousseaus Spazierginger erinnernde Vorstellung
in Frage, wir kénnten, wenn wir uns erinnern, mit dem ,innersten Teil unseres
Ich® in Kontakt treten:

,Aber wir bewahren eine genaue Erinnerung an Gegenstinde, die wir auf einsamem Spa-
ziergang geschen haben, nur in dem MaRe, wie wir sie lokalisiert, ihre Form festgestellt,
sie benannt haben und wie sie fiir uns zum Anlaf einer Uberlegung geworden sind. All
das jedoch: Ort, Form, Namen, Uberlegung sind Mittel, mit denen unser Geist die Gege-
benheiten der Vergangenheit in den Griff nimmt, von denen uns ohne sie nur eine vage
und undeutliche Erinnerung bliebe.“®

Hier ist interessant, welche Mittel Halbwachs benennt, ,mit denen unser Geist
die Gegebenheiten der Vergangenheit in den Griff nimmt*: Eine ,,vage und un-
deutliche® Erinnerung riumt er zwar ohne sie als moglich ein, aber fiir vollgiil-
tige Erinnerungen bedarf es intersubjektiver Mittel des Geistes wie Orte, For-
men, Namen und Uberlegungen. All diese Mittel sind nicht privat zu etablieren,
sondern beruhen auf sozialen Praktiken der jeweiligen Gruppe, so wie es nach
Wittgenstein nicht mehr sinnvoll ist, nach einem vorsozialen Zustandekommen
von Sprachbedeutungen zu fragen, sondern stattdessen nach dem Gebrauch gefragt
werden sollte, den wir von der Sprache machen. Halbwachs setzt sich ausfiihr-
lich mit etlichen Variationen des abgelehnten Bildes vom Gedchtnis auseinander.
Wenn er eine private ,Wendung ins Innere” als Moglichkeit, Erinnerung zu eta-
blieren, zuriickweist, verbindet er diese Uberlegung mit der Kritik an der Vorstel-
lung, in diesem Inneren wiirden vergangene Bewusstseinszustinde gleichsam
vorgehalten, um sich bei Bedarf gegebenenfalls mit einer Wendung nach Innen

zu erinnern.
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,Man darf sich nicht vorstellen, daf der rein persdnliche Aspekt unserer chemaligen
BewuBtseinszustinde sich im Grunde unseres Gedichtnisses erhalte und daf§ es geniige,
,den Kopf dorthin zu wenden’, um sie wiederzugewinnen. Wir verfiigen nur schlecht iiber
unsere ehemaligen inneren Einstellungen und kénnen sie allenfalls teilweise rekonstruie-
ren, in dem Mafe, wie sie an Bilder von sozialer Bedeutsamkeit gebunden waren und wie
wir uns stindig solche rein schon als Mitglieder der Gesellschaft vorstellen, etwa das der

Jichzenden grofen Wagen, die am Abend zuriickkehren® oder das der ,Schranke, an der

wir durch Almosen unsere Geldbeutel geleert hatten’.”

+Den Kopf dorthin zu wenden® setzt Halbwachs in Anfiihrungszeichen - die For-
mulierung ist einerseits fiir gewdhnliche Fille vollkommen unproblematisch, wenn
ich beim Abbiegen auf der Strafe den Kopf wende, um andere sehen zu konnen,
oder den Kopf dorthin wende, woher der Lirm kommt, um zu sehen, wer ithn
verursacht. Aber wenn dieses Bild fiir die Erinnerung an vergangene Bewusstseins-
zustinde verwendet wird, handelt es sich um einen problematischen Fall, denn es
ist genau wie bei Wittgenstein ,doch kein Zeigen im gewShnlichen Sinne®. Wir
kénnen, so Halbwachs, vergangene Erlebnisse, Empfindungen und Einstellungen
nur insofern rekonstruieren, als sie ,an Bilder von sozialer Bedeutsamkeit gebun-
den waren®, statt dass sie Bildern von sozialer Bedeutung womdglich eine Basis
geben kénnten! Die beiden Beispielformulierungen beschreiben Bilder und Sze-
nen von Gegenstinden mit Begiffen aus der menschlichen Gesellschaft. Die Wagen
werden z.B. erinnert wie eine Gruppe von Menschen, die am Abend erschdpft
nach Hause kommen, wobei diese Belehnung dem Bild eine dichtere soziale
Bedeutsamkeit verleiht und sie dadurch leichter erinnerbar sein lasst.

Der Fall ist der gleiche wie bei Wittgensteins Empfindung ,,E“. Es gibt keine
Méglichkeit, soziale Bedeutung durch private Verkniipfungen, etwa durch Intro-
spektion als Garantie, herzustellen, sondern der Begriindungszusammenhang ist
genau umgekehrt.

Jan Assmann beschreibt in seiner vielfach rezipierten Theorie des kulturellen
Gedichtnisses die Auswirkungen genau dieser philosophischen Untersuchungen,
wenn er z.B. schreibt, wir verstinden das Gedichtnis iiblicherweise gern als indi-
viduellen Speicher, der kollektiven Prozessen zu Grunde liegt und verkennten
dabei die Rolle der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.® Und er hebt unter
Verweis auf Halbwachs ausdriicklich die Verbindung von Erinnerung und Spra-
che hervor:

] das individuelle Gedichtnis baut sich in einer bestimmten Person kraft ihrer Teil-
nahme an kommunikativen Prozessen auf. Es ist eine Funktion ihrer Eingebundenheit in
mannigfaltige soziale Gruppen, von der Familie bis zur Religions- und Nationsgemeinschaft.
Das Gedichtnis lebt und erhilt sich in der Kommunikation: bricht diese ab, bzw. ver-

schwinden oder ndern sich die Bezugsrahmen der kommunizierten Wirklichkeit, ist
Vergessen die Folge.“



198 Stefti Hobuf$

An dieser Passage sind mindestens zwei Dinge bemerkenswert: Erstens wendet
sich Assmann wie Halbwachs gegen Speichertheorien des Gedichtnisses, wie wir
sie bei John Locke finden. Fiir Locke gibt es Erinnerung einerseits in Form von
Betrachtung®, d.h. dass der Geist ihm zugefithrte Ideen eine gewisse Zeit ,,im
Auge behilt*, aber vor allem in Form der Kraft, vergangene Eindriicke im Geist
wieder hervortreten zu lassen, ohne dass sie ihm erneut durch die Sinne zuge-
fithrt werden:

,Dies ist das Gedichtnis, das sozusagen die Vorratskammer unserer Ideen darstellt. Denn
da der beschrinkte Geist der Menschen nicht fihig ist, mehrere Ideen gleichzeitig vor
Augen zu haben und zu betrachten, so bendtigt er einen Aufbewahrungsort fiir solche
Ideen, die er zu anderer Zeit vielleicht brauchen wiirde. Da indessen unsere Ideen nichts
anderes sind als aktuelle Wahrnehmungen im Geist, dic aufhdren, irgend etwas zu sein,
sobald man sie nicht mehr wahrnimmt, so bedeutet das Aufspeichern unserer Ideen in
der Vorratskammer unseres Gedichtnisses nichts weiter, als daf der Verstand die Kraft
besitzt, in zahlreichen Fillen Wahrmehmungen, die er einmal gehabt hat, wieder aufleben
zu lassen, wobei er die zusitzliche Wahrnehmung mit ihnen verbindet, daf er sie frither
gehabt hat. In diesem Sinne sagt man, unsere Ideen seien in unserem Gedichtnis, wih-
rend sie in Wahrheit nirgends wirklich vorhanden sind; vielmehr wohnt dem Geist nur
die Fihigkeit inne, sie nach Belieben wieder aufleben zu lassen, sie gleichsam von neuem
sich selber vorzuzeichnen,“10

Zunichst entwirft Locke hier das Bild des Gedachtnisses als Speicher oder Vor-
ratskammer, das der Mensch braucht, weil sozusagen der Arbeitsspeicher seines
Geistes nicht ausreicht, um mehrere Ideen gleichzeitig zu betrachten. Er muss
gleichsam die Ideen nacheinander behandeln und die nicht benutzten immer
wieder ablegen und bei Bedarf neu hervorholen. Locke denkt dabei einen einzel-
nen Geist!l, der diese Prozesse vollzichen kann, bevor er in eine Gemeinschaft
eintritt, und der souverin mit den Ideen hantiert, sie ablegt und wieder aufruft.
Ab ,Da indessen® handelt es sich in dieser Passage um einen Zusatz der zweiten
Auflage, in dem Locke mit Schwierigkeiten ringt, die sich fiir ihn daraus ergeben,
dass die Ideen als jeweils aktuelle Wahrnehmungen im Geist bestimmt werden.
Wenn Ideen aktuelle Wahrnehmungen sind, welchen Status haben sie dann, wenn
sie nicht mehr wahrgenommen werden? Héren sie dann nicht ginzlich auf, ,ir-
gend etwas zu sein®? Was kann dann die Rede vom Aufspeichern der Erinnerun-
gen {iberhaupt noch bedeuten? Locke geht hier dazu iiber, das Gedichtnis als
diejenige Kraft des Verstandes zu bestimmen, die vergangene Wahrmehmungen
wieder lebendig werden lassen kann, und das Bild vom Ideenspeicher-Gedicht-
nis als sprachliche Figur zu interpretieren. ,In Wahrheit” seien vergangene Ideen
ynirgends wirklich vorhanden®, Locke schwankt hier zwischen dem Impuls ,,da
muss doch etwas sein®, der durch die Maxime motiviert ist, die Verstandestitigkeit
grundsitzlich an wahrgenommene Ideen zu binden, und zugleich dem Impuls
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wir finden nichts, was wirklich vorhanden ist, worin das Gedichtnis besteht®,
der ihn dazu fithet, das Speicherbild vom Gedichtnis als Metapher zu lesen.
Gleichwohl iiberwiegt das Speicherbild in der Wirkung und Rezeption von Lockes
Theorie die gegenliufigen Uberlegungen bei weitem.

Halbwachs wendet sich grundsitzlich gegen all solche Vorstellungen, es gebe
einen Ort, an dem Erinnerungen in einer festen Ordnung existierten:

Wenn wir das (vielleicht illusorische) Gefiihl haben, daf unsere Erinnerungen [-.] im Grunde
unseres Gedichtnisses in einer unbeweglichen Ordnung festgehalten sind, wenn uns dic
Folge der Vergangenheitsbilder unter diesem Gesichtspunkt genauso objektiv erscheint wie
die Folge der aktuellen oder virtuellen Bilder, die wir die Objekte der duBeren Welt nen-
nen, so darum, weil sie sich tatsichlich in unbewegliche Bezugsrahmen einfligen, die nicht
ausschlieBlich unser Werk sind, sondern sich uns von auflen auferlegen.“12

Hier beschreibt Halbwachs eine Motivation fiir die Neigung, sich Erinnerungen
in aporetischer Weise als an einem dafiir vorgesehenen Ort niedergelegte, ab-
gespeicherte Bilder vorzustellen. Was wir als Objekte der duReren Welt anspre-
chen, erlebten wir in der Regel als von uns unabhingig und insofern objektiv. Die
Erinnerungsbilder dichten wir einerseits als individuell, weil wir sie jeweils im
Gedichtnis der Einzelnen lokalisierten, gleichzeitig aber auch als objektiv, inso-
fern sie uns ,in einer unbeweglichen Ordnung® als unserem willkiirlichen Zugriff
entzogen erschienen. So wiirden Erinnerungen in den Tiefen des individuellen
Gedichtnisses lokalisiert und dennoch so erlebt, als seien sie duflere Objekte.

Der zweite bemerkenswerte Aspekt an Assmanns Formulierung besteht darin,
dass er das Gedichtnis in einen Zusammenhang mit dem Vergessen stellt. Die
sozialen Bezugsrahmen gewahrleisten wie bei Halbwachs das Erinnern, aber ,ver-
schwinden oder indern sich die Bezugsrahmen der kommunizierten Wirklich-
keit, ist Vergessen die Folge“"3. Insofern hingt die Erinnerung von den sozialen
Bezugsrahmen ab; diejenigen Erinnerungen, deren soziale Bezugsrahmen weg-
fallen, bleiben nicht linger erinnerbar. Ob ein Vergessen umgekehrt durch
Abschaffen von Bezugsrahmen oder andere Techniken absichtlich herbeige-
fithrt werden kann, werde ich weiter unten fragen.

Wenn aber die sozialen Bezugsrahmen die Erinnerung gewahrleisten, bedeu-
tet dies, dass von individuellem Gedichtnis nicht mehr gesprochen werden kann?
Wulf Kansteiner scheint eine solche Lesart zu vertreten, denn er spricht von
_Halbwachs’s determined anti-individualism“**. Wenn aber die sozialen Bezugs-
rahmen die Bedingung der Méglichkeit zu erinnern darstellen, muss dies nicht
bedeuten, dass durch sie die Erinnerung in irgendeiner Weise determiniert sein
muss, weder in ihren Inhalten noch der Art und Weise des Erinnerns. Und anti-
individualistisch wire die Theorie dann, wenn sie behauptete, dass sich einzelne
Menschen nicht erinnerten, aber auf diese kontrafaktische Behauptung ist sie
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offensichtlich nicht festgelegt. Sich mit kollektiver Erinnerung” zu beschiftigen
muss nicht heien, die individuelle Erinnerung spicle keine Rolle.’® ‘
Das Erinnern als sozialen Prozess der Konstruktion zu begreifen bedeutet also
durchaus nicht, dass man behaupten muss, sie sei ausschlieBlich kollektiv deter-
miniert oder aber willentlich und souveran manipulierbar. Deshalb gilt schon,
was Kansteiner fiir die neue wissenschaftliche Richtung der memory studies erst

fordert:

Memory studies offer an opportunity to acknowledge that historical representations are

ed, selective, prcscnt—oriented, and relative, while insisting that the expeqences

negotiat e

they reflect cannot be manipulated at will.

Dass er hier von ,historical representations” spricht, beruht auf seinem Ziel zu
betonen, dass Erinnerungen keine willkiirlichen, beliebigen, wilden Konstruktio-
nen sind, und gleichzeitig die Rolle ihrer sozialen Bedingtheit zu schwichen,
weil er eine ,deterministische” Theorie vermeiden will. Die Gefahren, die. hier
umgangen werden sollen, sind einerseits ein naiv realistischer Begriﬁ" .der"El.'mne-
rung, andererseits ebenso unplausible Vorstellungen von der vollig wllllfurhchen
Konstruktion des Erinnerten. Wenn man hingegen die individuelle Ermnerun‘g
als soziale Praxis begreift, hat das den Vorzug, dass man ohne den problem:atl-
schen und beladenen Begnff der historischen Reprisentation auskorr'lmt. Eine
philosophische Theorie der Erinnerung kommt zu exakt den Ergebnissen UI:ld
methodischen Anforderungen, die in neueren Forderungen der memory studies
wieder formuliert werden.!? R
In der zweiten Hilfte der 1990er Jahre wurde durch den HFall Wllkomxlrskl
auch in Deutschland eine Debatte iiber bestimmte Eigenschaften der Er}nne-
rung angestoflen, die unter der Bezeichnung False-Memory-Debate schorf inter-
national geflihrt wurde. Wenn Erinnerungen so verstanden werden, dass sie stets
kollektiv mitbestimmt sind und immer in gesellschaftliche Schemata passen
miissen, lisst sich die Echtheit von Ernnerungen nicht durch einefl Rﬁ.ckbezug
auf vergangene individuelle Erlebnisse und deren korrekte Reproduktion sichern.1®
1996 erschien unter dem Namen Binjamin Wilkomirski und dem Titel ,,Bruch-
stiicke. Aus einer Kindheit 1939-1948“ die Autobiographie eines Holocaust-
Uberlebenden, die sich spiter als Falschung herausstellte. Die beschriebenen
Situationen hatte es zwar gegeben, deshalb fand das Buch auch den Zuspruch
von anderen Uberlebenden, aber der Autor hatte entgegen seiner Darstellung
nichts davon selbst erlebt. Journalisten, Historiker und Verleger hatten das Be-
richtete fir glaubwiirdig und wahr genommen, und nach dem Aufdecken der
Filschung wurde die Kategorie der Echtheit von Erinnerungen allgex.nein m Fr:a-
ge gestellt."” Durch den Fall wurde explizit thematisch, wie schwienig es 1st, die
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Kategorien der Echtheit und der Falschung auf Erinnerungen anzuwenden, inso-
fern sich niemand ginzlich seiner Erinnerungen sicher sein kann, weil im Nach-
hinein stets zu viele Ereignisse und Auseinandersetzungen das Vergangene iiber-
lagern.?® Dies stimmt mit Wittgensteins Untersuchungsergebnis iiberein, dass ohne
eine gemeinsam geteilte Praxis alles, was mir als richtig erscheint, als richtig be-
seichnet werden kénnte, was bloR hiefle, dass hier von richtig gar nicht mehr
geredet werden konnte. Die Erinnerung ist also nicht nur von der Vergangenheit
abhingig, sondern sie konstruiert in diesem Sinne die Vergangenheit. Fir die
autobiographische Erinnerung formuliert Paul de Man diesen Zusammenhang,
wenn er schreibt, das autobiographische Vorhaben bringe das Leben hervor und
nicht umgekehrt.2! Und Hartmut Seitz spricht von ,narrativen Konstrukten“®,
wenn er erklart, fiir das Erinnern sei das Moment der Konstruktion weitaus ent-
scheidender als das der Reproduktion. Falsch wire es freilich, aus diesen Uberle-
gungen zur Erinnerung als Prozess der Vergangenheitskonstruktion den Schluss
zu ziehen, die Erinnerung verfiige willkiirlich iber die Vergangenheit, wie Theo-
rien der sozialen Konstruktion hiufig dem Vorwurf des Idealismus oder Volun-
tarismus ausgesetzt sind. Dieses Missverstandnis entsteht nur und gerade dann,
wenn man vernachlissigt, dass es sich bei den Konstruktionsprozessen um eine
kollektive Angelegenheit mit sozialen Rahmen handelt und sich niemand privat
erinnern kann. Es gibt keine souverine Herrschaft iiber die Erinnerung durch
Einzelne, die dann Grundlage gemeinsamer Erinnerungsprozesse werden konn-
te. So schreibt Katherine Nelson iiber die narrative Konstruktion der Erinne-
rung: ,[...] like language, narrative is assumed to be a group construction, one
that turns individual emotions into shared conceptional systems.“® Hier ver-
gleicht Nelson die autobiographische Narration mit der Sprache hinsichtlich der
Rolle kollektiver Begriffssysteme. Der Vergleich lisst sich auf einen der Sprache
mit der Erinnerung verallgemeinern. So wie die Sprache von Einzelnen gespro-
chen wird, die Bedeutungsfestlegung aber nicht durch eine Abbildbeziehung zur
Welt oder durch private Akte erfolgt, sondern die Bedeutung der Sprache in den
meisten Fillen in den Praktiken ihres Gebrauchs besteht?, so ist die Erinnerung
durch gemeinsame Praktiken, Rahmen und Begriffssysteme bedingt.?

Die Erinnerung ist also immer kollektiv und gerade wegen ihrer Einbettung in
gemeinsame Praktiken nicht willkiirlich-souverdn beherrschbar. Daraus folgt, dass
niemand als Einzelner willkiirlich durchsetzen kann, woran er sich noch und
woran er sich nicht mehr erinnert, und schon gar nicht, woran sich eine Gruppe
erinnern oder nicht erinnemn sollte. ,Niemand lebt im Augenblick“? - so lautete
der Kommentar von Aleida und Jan Assmann zur Walser-Debatte, in der es in
Deutschland 1998 darum ging, ob und wie die Erinnerung und das Gedenken an
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die Verbrechen der Nationalsozialisten einzuschitzen und zu betreiben seien. In
seiner Dankesrede anlésslich seiner Auszeichnung mit dem Friedenspreis des deut-
schen Buchhandels im Oktober 1998 in der Frankfurter Paulskirche hatte Martin
Walser beklagt, die Erinnerung an die NS-Zeit sei zur ,Moralkeule verkommen®.
Gegen die seiner Wahrnehmung nach stattfindende ,Ritualisierung” des 6ffent-
lichen Gedenkens pladierte Walser fiir ,,Gewissensfreiheit”, die darin bestehen
sollte, die Auseinandersetzung mit den Verbrechen der Nazis in das individuelle
Gewissen zu verlegen.”’ Damit lasst sich Walsers Rede als Ausdruck des Versuchs
werten, die Last des kollektiven und &ffentlichen Gedenkens loszuwerden. Jan
und Aleida Assmann diagnostizierten diese Haltung als unmoglichen Versuch,
im Augenblick zu leben, ohne sich um die kollektiven Praktiken mit ihren Mo-
menten des Rituals und des Regelfolgens zu kiimmern. Das ,African Village® im
Augsburger Zoo war im Jahr 2005 ein weiterer Versuch, die Last und die Ver-
handlungen der Erinnerung loszuwerden oder in einem naiven Akt abzuschiit-
teln. Die Debatten um diese Veranstaltung mochte ich im Lichte der philosophi-
schen Theorie der Erinnerung betrachten. Um die wichtigsten Aspekte zusam-
menfassen, besagt sie, dass es keine private Erinnerung geben kann, was aber
keinen Widerspruch zur Existenz des individuellen Gedichtnisses darstellt. Viel-
mehr ist das individuelle Gedéchtnis nicht privat, Daraus folgt, die Erinnerung
und das Erinnern sind nicht willkiirlich-souverin beherrschbar, sondern sie wer-
den implizit oder auch explizit, gelegentlich auch gewaltsam, sozial ausgehan-
delt. Hierdurch wird die Kategorie der individuellen Verantwortung nicht ge-
schwicht, sondern im Gegenteil sogar gestirkt, denn es lastet ein grofles Schwer-
gewicht auf der Rolle, die jedeR Einzelne im Prozess dieses Aushandelns ein-
nimmt.

Die Debatten um das ,African Village” im Augsburger Zoo 2005

Vom 9.-12. Juni 2005 wurde im Augsburger Zoo ein ,,African Village” veranstal-
tet. Die erklirten Ziele der Veranstalterlnnen wurden in der Ankiindigung der
Veranstalterfirma folgendermaflen formuliert:

,wVier Tage lang gruppieren sich um eine fiir deutsche Zoos einmalige afrikanische Steppen-
landschaft Kunsthandwerker und Silberschmiede, Holzschnitzer und Trommelbauer. [...}
Im Park duftet es nach afrikanischen Teespezialititen und erlesene Kdstlichkeiten vom
afrikanischen Kontinent verwthnen den Gaumen. Trommelgruppen, Mirchenerzihler
und Kiinstler entfiihren die Besucher auf den afrikanischen Kontinent.“?

Und die Zoodirektorin Barbara Jantschke erklirte: ,Die Veranstaltung soll [...]
die Toleranz und Vélkerverstindigung férdern und den Augsburgern die afrika-
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nische Kultur niher bringen“.?* Eine solche Erklirung stand allerdings deutlich
im Widerspruch zu einer Formulierung, dic Jantschke als Reaktion auf den brei-
ten Protest, der sich bald meldete, verbreitete:

o[..] und Sie kénnen sich ebenfalls sicher sein, dass wir keinen anderen_ Vcransmlt\!ngsort
suchen werden, Denn ich denke, dass der Augsburger Zoo genau der richtige Ort ist, um
auch die Atmosphire von Exotik zu vermitteln.“®
Nicht nur die Formulierung, hier solle eine ,,Atmosphire von Exotik® vermittelt
werden, war Anlass zur Kritik an der Veranstaltung; in einem Protestbrief der
ISD (Initiative Schwarze Menschen in Deutschland) heifit es:
,Die Reproduktion kolonialer Blickverhiltnisse, in denen schwarze Mensc.hcn als exoti-
sche Objekte, als Un- oder Untermenschen betrachtet werden kénnen {...}, 1st wohl kaum
als gleichberechtigte kulturelle Begegnung zu verstchen.*"!
In einer genaueren Betrachtung der Formulierungen der VeranstalterInnen und
der geauRerten Kritik lassen sich drei Vorwiirfe gegen das geplante und schlieflich
auch durchgefiihrte Projekt erkennen. Der erste Vorwurf lautet, die Veranstal-
tung befinde sich in ,gefihrliche[r] Nahe zu den Vélkerschauen, die Ende des
19. Jahrhunderts als Unterhaltung fiir die nach Exotik siichtigen Grofstadter in
Mode kamen.“3 Wie Astrid Kusser und Susann Lewerenz in diesem Band schrei-
ben, handelt es sich hier weder um Zufall noch um cinen Faux-pas oder einen
Fall mangelnden Wissens:
_Ein afrikanisches Dorf im Zoo wird nicht geplant, obwoh! es Volkerschauen gab, son-
demn vielmehr, weil es sie gab.”
Die Veranstaltung entsprach nicht vollstindig, aber durchaus in einigen Merk-
malen dem Modell der Vlkerschauen. Daniel Bax schrieb in der ,tageszeitung”,
_natiirlich® sei ,ein Festival wie das im Augsburger Zoo etwas vollig anderes als
die Volkerschauen vergangener Tage.“*® Dic angekiindigten Kunsthandwerker,
Zopfchenflechter und Trommler gebe es schlieflich auf jedem besseren Strafien-
fest, und obwohl sie Klischees bedienten, wiirden sie nicht dorthin gebracht und
ausgestellt. Trotzdem bleibe die ,Kombination von Zoo und ,African Village*
Folklore problematisch®.3

1897 stand in der Ausstellungsbroschiire zur Transvaal-Ausstellung auf dem
Kurfiirstendamm, sie solle

,dem Publikum Gelegenheit bieten, sich durch eigene Anschauung mit dem I.Flwcll und
Treiben fremder Vélker und Menschenrassen, mit den Gewerbethitigkeiten, den
Culturverhiltnissen, den industriellen und Agrar-Verhiltnissen, der landwirtschaftlichen
Szenerie, der Pflanzen- und Thierwelt vertraut {zu] machen."3®

Diese scheinbar aufklirerische Formulierung verdeckt die Machtmechanismen,
die in der Durchfithrung und Rezeption der V8lkerschau wirksam waren, so wie
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die Augsburger Ankiindigung in vergleichbarer Weise an die Vélkerverstindigung
appelliert. Fiir die Ausstellung von 1897 sind freilich Hunger und Tod von Men-
schen wissentlich in Kauf genommen worden, was in Augsburg in dieser Form
natiirlich nicht der Fall war. Trotzdem ldsst sich nicht leugnen, dass die Kombi-
nation von einerseits ,,V6lkerverstindigung® mit den aufklirerischen Assoziatio-
nen des Begriffs und andererseits ,,Exotik™ mit den Assoziationen von Exotisierung,
Othering und kolonialer Ausbeutung an die historische Konzeption erinnert.
Obioma Nnaemeka bezeichnet die Augsburger Veranstaltung daher als ein déja-
vu der Vélkerschauen, weil sie die machtvollen Mythen des Afrikanischen und
die Blickverhiltnisse, dass Schwarze Menschen im Kontext eines Zoos betrach-
tet werden, fortsetze und regeneriere.*

Der zweite Vorwurf lautet: Die Veranstalter verkennen in noch grundsitzli-
cherer Weise die historischen Implikationen ihres Projektes. Norbert Finzsch weist
darauf hin, dass die Weise, wie AfrikanerInnen, Afroamerikanerlnnen und schwarze
Deutsche im deutschen Mainstream prisent sind und wahrgenommen werden,
als direktes Resultat der 40 Jahre deutschen Kolonialismus® und 12 Jahre Natio-
nalsozialismus betrachtet werden konne.”” Auch hier gilt: Gerade weil es die
Vélkerschauen des Kolonialismus und danach die Biopolitik der Nazis mit dem
Verbot schwarz-weifler Ehen und mit der Zwangssterilisierung oder Ermordung
der Kinder aus diesen Partnerschaften gab, konnte ein Zoo fiir eine solche Ver-
anstaltung ausgewihlt werden, Sowohl die Geschichte des deutschen Kolonialis-
mus als auch die Geschichte der NS-Verfolgung wurden in Augsburg verkannt.

Der dritte Vorwurf, der sich gegen die Augsburger Veranstaltung erheben lisst,
lautet: Die VeranstalterInnen gehen von einem héchst problematischen Kultur-
begriff aus. Die Zoodirektorin sprach einerseits von den Zielen der ,Toleranz
und Vélkerverstindigung®, andererseits taucht in den Ankiindigungen immer
wieder ,,die afrikanische Kultur [Hervorhebung von mir, S.H]**® auf, Zusammen
mit der erwiinschten ,Atmosphire von Exotik” und der Suggestion, auf dem
afrikanischen Kontinent gebe es vor allem ,Steppenlandschaften®, wird deutlich,
dass hier eine reale Vélkerverstindigung zu keinem Zeitpunkt in den Blick ge-
nommen worden ist. Ja, vielmehr hat Jantschke einen Kulturbegriff, mit dem
sie sich Kulturen offenbar als unvermischte voneinander abgeschlossene Ein-
heiten und ,Afrika® als eine solche Einheit vorstellt.??

Eine Vélkerverstindigung kann ohne die Ernnerung an den Kolonialismus
nicht funktionieren. An diesem Beispiel wird der Zusammenhang zwischen den
(meistens nicht geflihrten)* Diskursen der Erinnerung an den Kolonialismus und
der Reproduktion kolonialer Blickverhiltnisse in Deutschland sichtbar: An der
Veranstaltung im Augsburger Zoo lisst sich ablesen, wie die problematische

Verhandelte und versiumte Erinnerungen, koloniale Blickverhiltnisse 205

Vermarktung und Exotisierung kultureller Unterschiede mit der weitgehend ver-
siumten Dekolonisierung der Erinnerung in Deutschland korreliert.

Die Diskurspositionen sind in diesem Fall so verteilt, dass die K.ritikerl.n-
nengruppen stets auf die Geschichte des deutschen Kolonialismus und Rassis-
mus verweisen, die VeranstalterInnen blenden ihn hingegen stets aus und tun so,
als lieRe es sich in einem erinnerungsfreien Raum handeln. Aus der Theorie der
sozialen Bedingtheit jedes Erinnerns folgte, dass man nicht willkiirlich beschlie-
Ren kann, an welche Dinge nicht erinnert werden soll oder erinnert zu werden
braucht. Nicht einmal fiir das Gedichtnis des Einzelnen ist es méglich, wie Renate
Lachmann ausfiihrt, absichtlich-zielgerichtet ein Vergessen herbeizufiihren. Lach-
mann begreift die Erinnerung als semiotischen und insofern sozialen Pr.ozless,
woraus folgt, dass man eine ars oblivionalis nicht entwerfen kénne, weil jede
derartige zielgerichtete Praktik als wiederum vergegenwirtigend gedacht werden
miisse:

dies macht es unmoglich, cinen Ausdruck [dies muss kein verbalsprachlicher sein, SH.)
;u gebrauchen, um dessen Inhalt verschwinden zu las.sep, d.h. wenn ein Ausdruck ge-
braucht wird, selbst dann, wenn er sich auf einen nicht existierenden Inhalt bezieht, entsteht
auch dieser Inhalt [...]*!
Dort wo die Augsburger Veranstalterlnnen die historischen Implikationen ihres
Projektes einfach verschwiegen, machten sie sich der naiven Verleugnung der
kolonialen Vergangenheit schuldig. Dort wo sie sich explizit gegen den Vorwurf
wehrten, mit ihrer Veranstaltung der Tradition der Vélkerschauen zu fol.gcn,
unternahmen sie einerseits den notwendigerweise zum Scheitern verurteilten
Versuch, die Erinnerung an diese Tradition zu 18schen oder zu beenden unld
vermehrten und vergroferten gleichzeitig den Diskurs um V61kerschauen—l§assxs-
mus-Kolonialismus um ein Vielfaches. In einer Presseerklirung reagierten sie auf
die Kritik und schrieben, die Veranstaltung solle einfach deswegen im Zoo statt-
finden, ,da sich hier ein ausgesprochen schénes Gelinde fiir die Durchfiihrung“*
anbiete. Weiter heiflt es:

Die Tradition der Vélkerschauen, die im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
’]’:)eutschland stattfanden, ist uns durchaus bewusst und zutiefst zuwider. Vélkerschauen

fanden in Zoos statt, aber auch auf dffentlichen Plitzen. Danach konnte der Vomrf
ciner Volkerschau stets erhoben werden, wenn eine derartige Veranstaltung auf einem

Sffentlichen Gelinde in Deutschland stattfindet. Vorurteile und Rassismus sind stets
verbunden mit mangelnder Kenntnis und Fremdheit.“%?

Zum Versuch, sich aulerhalb der Tradition der Vélkerschauen zu stellen, kommt
hier die Argumentationsfigur ,wir sind doch nicht die einzigen®, die ebenfalls
einen Versuch darstellt, die Verantwortung abzuweisen. Der letzte Satz bestatigt
das: Anscheinend gehen die VeranstalterInnen davon aus, durch erweiterte Kennt-
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nis und verringerte Fremdheit lieRen sich Vorurteile und Rassismus aus der Welt
schaffen. Eine solche Auffassung steht aber in gefihrlicher Nihe zu implizit ras-
sistischen Positionen* nach dem Muster ,,Wir sind doch alle gleich, ich bin keinE
RassistIn, - geduflert von Weiflen, die in den Zoo gehen, um sich ,,afrikanisches
Leben® vorspielen zu lassen, das die auftretenden Afrikaner nie erlebt haben. Judith
Butler hat darauf hingewiesen, dass es kein unschuldiges Zitieren und Aufrufen
von Traditionen geben kann. Wenn Traditionen aufgerufen werden, ist das immer
mit der Ubernahme von Verantwortung verbunden.* Weder lasst sich die Tradi-
tion des Kolonialismus und der Vdlkerschauen auf ihre historische Zeit einschrin-
ken und kontrollierend in den Griff bekommen, noch entlastet die soziale Be-
dingtheit jedes Erinnerns von der individuellen Verantwortung:

»Es gibt da kein neutrales Gebiet. Die erinnerte Vergangenheit dient immer dazu, die
Gegenwart zu legitimieren oder auch zu delegitimieren.“%

Die Tatsache, dass der Augsburger Zoo wegen der weit reichenden Proteste zwar
nicht die Veranstaltung abgesagt, aber als Kompromiss eine Diskussionsveran-
staltung zum Thema der kolonialen Vergangenheit anbieten wollte, nimmt Bax
als Anlass fiir vorsichtigen Optimismus: ,,Deutschland lernt langsam, mit dem
Thema umzugehen“.” Das bleibt abzuwarten

Den folgenden Brief haben die genannten Teilnehmerlnnen der Liineburger Tagung un-
terzeichnet:

Sehr geehrte Frau Jantschke, sehr geehrter Herr Abdelati,

wir, die Teilnehmerlnnen der internationalen Tagung ,Die Last des Erinnerns. Kolonia-
lismus im kollektiven Gedachtnis Afrikas und Europas® an der Universitit Lineburg vom
2.-4.6. 2005, schliefen uns den Protesten gegen das ,African Village” im Augsburger Zoo
an. In unserer Tagung und unserer wissenschaftlichen Arbeit nehmen wir die Frage nach
den Kontinuititen der im Laufe der Geschichte des Kolonialismus entstandenen Bilder
sehr ernst. Und wir sehen, dass in Afrika genau wahrgenommen wird, was in dieser Hin-
sicht in Deutschland geschieht. Wir bemiihen uns um einen afrikanisch-europiischen
Dialog; Vorhaben wie das lhre erschweren erstens unsere Arbeit unid zweitens den Dia-
log, den wir férdern méchten. Stoppen Sie das ,African Village*! Die Unterzeichnenden
sind eine Rethe von WissenschaftlerInnen aus unterschiedlichen Disziplinen und mehre-
ren Lindern, die mit ihren Kompetenzen fiir den Umgang mit solchen Vorhaben zur
Verfligung stehen. Hochachtungsvoll

Tomma Ahlers, Studentin der Angewandten Kulturwissenschaften, Liineburg; Helmut Bihr,
Philosophie/Soziologie, Universitit Bremen; Judith Blume, Universitit Hamburg; Dr.
Anna-Maria Brandstetter, Institut fiir Ethnologie und Afrikastudien, Universitit Mainz;
Carena Brenner, Universitit Liineburg; Matthias Bromba, Liineburg; Andreas Feldl, Phi-
losophie/Soziologie, Universitit Bremen; Ulrike Fels, Ethnologin und Filmjournalistin;
Heike Gleibs, M.A., Hamburg; Prof. Dr. Leonhard Harding, Prof, fiir Afrikanische Ge-
schichte, Historisches Seminar, Universitit Hamburg; Minu Haschemi Yekani, Berlin;
Susanne Heyn, M.A., Hannover; Dr. Stefh HobuR, Kulturwissenschaften, Universitit
Liineburg; Sabrina Jahner, Studentin der Angewandten Kulturwissenschaften, Universitiit
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Liineburg; Imke Jungermann, Universitat Hannov§r; Caro]ir} Kammerer, Universitit
Liineburg; Prof. Dr. Maguéye Kassé, Université Cheik Anta Diop, Dakaf/S.cnega];“Proﬁ
Dr. Reinhart KéRler, Institut fiir Soziologie, Universitit Miinster; .Chn.suanc Kriimer,
Kulturwissenschaftlerin, Liineburg; Prof. Dr. em. Leo Kreutzer, Universitit Hannover;
Fabian Langer, Universitit Liineburg; Christian Lawendel, Hanqovex“: §usa:m Lewerenz,
M.A., Hamburg; Dr. Ulrich Lélke, Kulturwissenschaften, Uplversm\t Liineburg; Dr
Alexandra Litbcke, Kulturwissenschaftlerin/Dozentin, Universitit Hamt?urg;.Dr. Elisio
Macamo, Universitit Bayreuth; Andreas Maneval, Géttingen; Dr. Stefanie Michels, Ins-
titut fiir Afrikanistik, Universitit Koln; Heiko M&hie, Eine Welt Netzwerk Hamb}xrg C:Y,':
Ekhard Ninnemann, Rektor a.D., Fachbereich Erziehungswissenschaften Universitit
Liineburg; Christine Nowak, M.A., Frankfurt/Main; A. von der Ohe, Lﬁn?bprg; Anna
Maria Orlik, Studentin der Angewandten Kulturwissenschaften, Liineburg, Glem"ltz; Yo]qu
Paulmann, M.A., Universitit Hannover; Prof. Dr. Brigitte Reinwald, Professorin fiir Afri-
kanische Geschichte, Historisches Seminar, Universitit Hannover; Inga-Dorothee Rost,
M.A. . Transformation Studies®, Universitit Hannover, Tim Schmalfeldt, M.A,, Hamburg;
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Elisabeth Schmidt, Centre Marc Bloch, Berlin; Joachim Schmidt von Schwind, Verleger;
Felix Schiirmann, Hannover; Peter Sebald, Berlin, Lome/Togo; Renate Sukale-Maneval,
Liincburg; Ellen Wesemiiller, M.A./MA, Universitit Hannover

Anmerkungen

1 Ludwig Wittgenstein, ,Philosophische Untersuchungen®, in: ders., Werkausgabe Bd.
1, Frankfurt a.M. 1984, PU 285 (Wie allgemein iiblich, zitiere ich hier nach der Num-
mer des Abschnitts und nicht nach der Seitenzahl, S.H.).

2 Das kann ich hier nur behaupten; fiir eine Interpretation des Abschnitts in seinem
Zusammenhang vgl. Eike von Savigny, Wittgensteins ,Philosophische Untersuchun-
gen®, Ein Kommentar fiir Leser, Frankfurt a.M. 1988, 21994. .

3 Vel. Ludwig Wittgenstein, ,Philosophische Untersuchungen®, a.2.0., PU. 7. Die Stelle
ist die der ersten Erklirung des Begriffs ,,Sprachspiel in den ,,Philosophlsc.:hen l..lntcr-
suchungen®. Fiir Wittgensteins Untersuchungen der intersubjektiven Bedlflgthel( ch
Sprache und der Seele vgl. Eike von Savigny, Der Mensch als Mitmensch. Wittgensteins
»Philosophische Untersuchungen®, Miinchen 1996.

4 Maurice Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, Paris 1925; dt. Das Gedéchtnis
und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt a.M. 1985, S5.50f. o

5 Treilich beruht seine Argumentation auf der fraglichen Uberzeugung, wir seien im
Schlaf vereinzelt und von der sozialen Gruppe getrennt. Dass Triume ihrerseits auch
nichts Privates sind, soll hier aber nicht erdrtert werden.

6 Maurice Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, 2.2.0., 5,52

7 Maurice Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, 2.2.0., §53.

8 Vgl. zB. in Jan Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 32005, S.19f:

,Das Gedichtnis denkt man sich zunichst als reines Innenphinomen, lokalisierf im
Gehirn des Individuums [...]. Was dieses Gedichtnis aber inhaltlich aufnimmt, wie es
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diese Inhalte organisiert, wie lange es was zu behalten vermag, ist weitestgehend eine
Frage nicht innerer Kapazitit und Steuerung, sondern iuferer, d.h. gesellschaftlicher
und kultureller Rahmenbedingungen.”
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Maguéye Kassé
Kulturpolitik als Erinnerungspolitik

Das Thema, mit dem wir uns heute beschiftigen, ist in vielerlei Hinsicht interes-
sant und vor allem aktuell. Die Auswirtige Kulturpolitik der BRD hat von den
flinfziger Jahren bis in die achtziger Jahre hinein falsche Antworten auf eine immer
noch aktuelle Frage gegeben, weil sie am Anfang etwas Wesentliches verfehlt hatte,
nimlich eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit der deutschen kolonialen
Vergangenheit in Afrika. Das Ergebnis bleibt nach wie vor, vielen Bemihungen
zum Trotz, die Vorherrschaft von Stereotypen und klischeehaften Wahrnehmungs-
formen des ‘schwarzen Afrikaners’ in Deutschland. Auch wenn, wie in unserem
Thema ,Kolonialismus im kollektiven Gedichtnis Afrikas und Europas® ange-
deutet, die Erinnerung an den Vélkermord, der an den Herero begangen wurde,
Bilder der deutschen kolonialen Vergangenheit ins Gedichtnis gerufen hat, bleibt
diese Erinnerung an die deutsche koloniale Vergangenheit meistens in wissen-
schaftlichen Diskussionen einzelner isolierter Spezialisten verhaftet. Die Auswir-
kungen der mittlerweile zahlreichen wissenschaftlichen Dissertationen und Aus-
stellungen fiber das Bild des Schwarzen bleiben in Anbetracht der negativen
Wahrnehmung des Afrikaners im Allgemeinen in breiten Bevdlkerungskreisen
aus. Der beste Beleg dafiir bleibt - nach wie vor - das noch immer aktuelle Pro-
blem der sogenannten Afro-Deutschen, deren Vorfahren deutscher und afrikani-
scher Abstammung waren. Nicht zuletzt hat die Diskussion um die Asylfrage,
speziell der Asylsuchenden aus Afrika, die Kluft nicht verringert und keine neuen
Wahrnehmungen des Fremden in Deutschland erméglicht. Die Freunde von
damals, um deren Biindnis die BRD in den fiinfziger Jahren leidenschaftlich und
manchmal mit viel Geld in der ideologischen Auseinandersetzung um die
Deutschlandfrage geworben hatte, sind heute nicht mehr erwiinscht.

Die Krise und das Scheitern der politischen und wirtschaftlichen Modelle,
niamlich die Marktwirtschaft, hat in den damals befreundeten afrikanischen Lin-
dern zu tiefgreifenden und heute nur schwer zu 16senden wirtschaftlichen Eng-
passen gefiihrt,

Die Auswirtige Kulturpolitik von damals, charakterisiert durch die sogenann-
te ,Dritte Biithne®, ,Dritte Siule” oder auch ,Dritte Dimension hat allem Ge-
rede iiber den gegenseitigen und bereichernden Kulturaustausch zum Trotz nur
als Alibi fungiert. Das Resultat dieses komplizierten Lernprozesses des ,Gebens“
und des ,,Nehmens* bleibt nach wie vor eine Art Kulturrassismus, eingebettet in
die These von der nationalen Identitit. Zwar lassen sich Ungleichheiten zwischen
Vélkern und Individuen heute nicht mehr mit rassischen Kriterien rechtfertigen,



