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Einleitung

Fremderfahrungen und Fremddarstellungen: Von hier
nach dort und zuriick

Steffi Hobuf3

Das Symptom kann eine seiner Bedeutungen oder
seine Haupthedeutung im Laufe der Jahre dndern [...].
(Sigmund Freud, Bruchstiick einer Hysterie-Analyse, 1903)

Ich méchte eine Umkehrung, nicht eine kulturrelativistische
Auflésung des Ethnozentrismus demonstrieren.
(Fritz Kramer, Verkehrte Welten, 1977)

1. Fremderfahrungen und der Blick aus der Ferne

.»Zu meinem grenzenlosen Unbehagen erschien ein Kind mit einem
einzigen Klappstuhl, den es mitten in den Hof stellte. Ich sollte mich
setzen. Es blieb mir nichts anderes iibrig; und so saB ich in einsamer
GréBe da und fiihite mich ungefihr wie eine von jenen steifen, urbri-
tischen Figuren, die man auf Fotos aus der Kolonialzeit findet.!

So beschreibt Nigel Barley, Ethnologe und Autor populdrer Buchverdf-
fentlichungen, seinen Erstkontakt bei der Ankunft in einem kameruni-
schen Dorf. Nach vorheriger Begeisterung iiber den gelungenen Aufbruch
zu seinem Feldforschungsaufenthalt fihlt er nun ,,grenzenloses Unbeha-
gen“. Bemerkenswerterweise benutzt er einen Vergleich zu fotografi-
schen Abbildungen aus der Kolonialzeit. Dadurch stellt er sich erstens in
eine Tradition, mit der sich ein zeitgendssischer Ethnologe normalerweise
nicht so einfach identifiziert, und zweitens ist der Einfall mit dem Foto
nicht zufillig, denn Barley imaginiert sich selbst in dieser fremden Situa-

1 Nigel Barley, The Innocent Anthropologist, New York 1986, dt. Traumatische Tro-
pen. Notizen aus meiner Lehmhiitte, 5. Aufl., Miinchen 2001, S. 61.




8 Konversionen

tion als von auBen dargestellt, was mit der Beobachtung und Handlungs-
anweisung durch dic anwesenden Fremden zusammenhiingt.

Um Fremderfahrungen in interkuiturelier und ethnologischer Perspektive
geht es in den Beitriigen dieses kulturwissenschaftlichen Bandes. Es sind
hier also sowoh! ethnologische Debatten und materiale ethnographische
Untersuchungen als auch philosophische Fragen zur Interkulturalitit so-
wie Beitriige aus dem Zusammenhang der postkolonialen Theorie fir die
kulturwissenschafiliche Bchandlung des Themas von Interesse. Aber was
ist damit gesagt, wenn man von ciner interkulturcllen und ethnologischen
Perspektive spricht? Obwoh! schon scit Herder' und dann wieder seit
Malinowski® durchaus Ansitze fiir andere Perspektiven moglich gewesen
wiren, wurden bis vor nicht alizu langer Zeit Fremderfahrungen in der
Regel als etwas gedacht, das in einer Richtung verlduft. ,Ethnologische
Fremderfahrungen®, das hieB meistens: Die anderen werden beobachtet;
minterkulturell* bedeutete hdufig in dhnlicher Weise: den Kontakt mit
dem Fremden in einer anderen Kultur betreffend. Aber cs wiire eine stark
verkiirzende Reduktion, Fremderfahrungen auf dic Wahrnehmung des
Fremden ,.da drauflen“ als eines passiven Gegenstands der Beobachtung
zu beschriinken, so die gemeinsame Uberzeugung der Autorinnen und
Autoren dieses Bandes.

Richard Rottenburg hat im Anschluss an Fritz Kramer darauf hingewie-
sen, dass es gerade in Deutschland, wo dic Ethnologie ,keines der bri-
santen Themen des Zeitgeschehens bediene™* und seit 1965 im Vergleich
zur angloamerikanischen Ethnologie eine harmlose Entwicklung genom-
men und sich wenig auf die Debatten um ihre Konstitutionsbedingungen
eingelassen habe®, schwerfillt, ein Abgrenzungskriterium fiir eine spezi-
fisch ethnologische Perspektive im Unterschied zu denen der anderen
Geistes- und Sozialwissenschaften anzugeben. Dabei ist es keine Lésung,

2 Vgl Johann Gottfried Herder, ..Ober Bild, Dichtung und Fabel" (1787), in: Werke in
10 Binden, Bd. 4, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum
1774-1787, hg. v. Jirgen Brummack und Martin Bollacker, Frankfurt a. M. 1994,
S. 631-677.

3 Vgl Bronislaw Malinowski, .Introduction®, in: J.E. Lips, The Savage Hits Back or
the White Man through Native Eyes, London 1937,

4 Richard Rottenburg, Marginalitat und der Blick aus der Ferne*, in: Heike Behrend
(Hg.). Geist, Bild und Narr. Zu einer Ethnologie kultureller Konversionen. Fest-
schrift fiir Fritz Kramer, Berlin/ Wien 2001, S. 37-44, hier: . 37,

5  Einen guten Uberblick Gber dic Debatten geben die mittlerweile klassischen Sam-
melbande von James Clifford und George E. Marcus (Hg.), Writing Culture. The
Poetics and Politics of Ethnography, Berkeley 1986, und von Eberhard Berg und
Martin Fuchs (Hg.), Kultur, soziale Praxis, Text, Die Krise der ethnagraphischen
Reprasentation, Frankfurt a. M. 1993,
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wie Kramer schreibt®, das Kriterium im Gegenstandsbereich der Ethnolo-
gie zu suchen. Denn mégliche Kandidaten fiir Gegenstéinde ethnologi-
scher Untersuchungen seien dann stets nichtmoderne, primitive, traditio-
nale oder indigene Gesellschaften, also diejenigen, die in der Ethnologie
als einem Projekt der europiischen Geistesgeschichte gerade als aufler-
halb dieser europdischen Geistesgeschichte wahrgenommen wurden.
Zusammen damit, dass die Verfahrensweise der Ethnologie darin be-
stand, ,Material* zu erheben-und es als ,,Text” zu interpreticren, lieB sich
gegen sie der’Alteﬁsierungsvorwumg'heben, solche Gesellschaften seien
in ihrer zeitlicheén Und FAurmmltichen Abgeschlossenheit erst ein Produkt
dieser Ethnologie.” Kramer spricht von einer ,inhumane[n] Bindung an
die Philologie*®, in der sich die Ethnologie befunden habe; wie lisst sich
also diese Inhumanitit iiberwinden und zugleich die Bestimmung einer
ethnologischen Perspektive gewinnen? Die Versuche, das Spezifikum
einer ethnologischen Perspektive durch eine Verschiebung weg vom Ge-
genstandsbereich hin zu einer zentralen Problemstellung, nimlich Kom-
munikationserfahrungen der Differenz, oder hin zu einer zentralen Me-
thode, nimlich der des Blicks von innen, zu bestimmen, scheitern, weil
im ersten Fall schon die Philosophie und im zweiten die Soziologie mit
dem Problem und der Methode befasst sind.” Aber im Anschluss an Fritz
Kramers Projekt der umgekehrten Ethnologie ldsst sich eine Antwort
skizzieren; ich muss mich hier auf kurze Hinweise beschrianken. Kramer
misst dem ,Blick der anderen* als lange vernachléssigter Instanz ent-
scheidende Wichtigkeit bei. Die Situation der ethnologischen Feldfor-
schung mit ihrer Erfahrung des passiven Beobachtetwerdens sei viel zu
lange ausgeklammert worden. Zunichst sei es das Verdienst der ur-
spriinglich britischen social anthropology gewesen, die inhumane Bin-
dung der Ethnologie an die Philologie durch differenziertere Feldfor-
schung iiberwunden zu haben, die begann, ,,andere Kulturen wenigstens

6 Fritz Kramer, ,Die social anthropology und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschaften®, in: Fritz Kramer und Christian Sigrist (Hg.), Gesellschaften ohne
Staat, Bd. 1, Gleichheit und Gegenseitigkeit, Frankfurt a. M. 1978, S. 9-28, hier:
S.9.

7  Ebd. Wihrend der Phase des Kolonialismus sei es noch plausibel gewesen, dass die
Fremden oder Wilden ,,den minimalen und urspriinglichen Zustand der Menschen
und ihrer Gesellschaft“ sichtbar werden lieBen (ebd., S. 11). Inzwischen sei durch die
postkoloniale Kritik deutlich geworden, dass diese Einstellung auf einer ,.ethno-
zentrischen Ausgrenzung beruhe: Der Gegenstandsbereich der Ethnologie wurde
durch die negative Bestimmung der ,,Wilden“ oder ,Naturvélker* oder ,,Primitiven®
konstituiert (ebd., S. 12).

8 Ebd,S.9.

9 Richard Rottenburg, ,Marginalitit und der Blick aus der Ferne“, a.a.0., S. 39-41.
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marginal als eigene zu erfahren*'’. Die Erfahrungen des Feldforschungs-
prozesses konnten nicht nur im Laufe der Entwicklung der Ethnologie
wenigstens der Mbglichkeit nach ethnozentrisch verzerrte Vorstellungen
verindern, sondern ,.auch die Werte, das Erkenntnisinteresse und die
Persinlichkeit des Ethnographen selbst.” Denn fiir scine Feldforschung
verabschiedet sich die/der Ethnographln fiir cine gewisse Zeit von der
eigenen Kultur, und dann ,wird es ihm nicht méglich scin, eine distan-
zierte Beobachterrolle durchzuhalten“.” Wer am Leben einer fremden
Kultur (wenn auch gleichzeitig beobachtend) teil hat, um sie so weit wie
mdoglich ,.als eigene zu erfahren®, der kann nicht durchgehend eine Hal-
tung der Distanz einnchmen. Selbst E. E. Evans-Pritchard, der bei seinem
Versuch, die Logik des Denkens der Zande zu rekonstruieren, letztlich
doch bei ethnozentristischen Vorurteilen stehenblieb, hat sich dieser Teil-
habe nicht verschlieBen kénnen, wenn er beinahe als Gesténdnis formu-
liert, auch er habe wihrend seines Aufenthalts bei den Zande deren Ora-
kel angewendet.”> Und in dieser Teilnahme sind Erfahrungen des Beo-
bachtetwerdens unvermeidlich. Wenn nun im Verlauf des weiteren
Forschungsprozesses ethnographische Texte entstehen, um die Erfahrun-
gen der Feldforschung fiir LeserInnen zu Hause verstdndlich zu machen,
verweist Kramer auf die Moglichkeit einer doppelten Perspektive: Zum

10 Fritz Kramer, . Die social anthropology und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschaften”, a.2.0., 8. 9.

11 Ebd,S. 14.

12 Ebd., S. 15. In seinem ein Jahr zuvor erschienenen Verkehrte Welten. Zur imagindren
Ethnographie des 19. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1977, war Kramer noch von ei-
nem ,unvermittelte[n] Durchblick auf das Andere [...] durch die Tcilhabe am Leben
einer alternativen Kultur* (S. 8), ausgegangen; in diesem Buch vertritt er freilich i3&
reits die These, dass das Interessante an der Ethnographic, wie an ihrer Geschichte im
19, Jahrhundert abzulesen sei, nicht in ihrem Gegenstand begrindet war, sondern in
dessen Beziehung suf die Gesellschaft, die ihn zu ihrem Negativbild verfremdet hat"
(ebd., S. 7). Aber in dieser historischen Untersuchung beschiftigt iha die Umkehnung
eher als Konstruktionsfigur; die Darstellung der wirklichen Erfahrung bei den ande-
ren bleibt hier im Vergleich schematischer, weil es in erster Linie um die Aussage-
kraft der Entwiirfe geht, die die Ethnographie des 19. Jahrhunderts von den anderen
gemacht hat.

13 Vgl. E.E. Bvans-Pritchard, Witcherafi, Oracles and Magic among the Azande, Ox-
ford 1976; dt. Hexerei, Orakel und Magie bei den Zande, Frankfurt a. M. 1978. Zur
Interpretation vgl. Peter Winch, .Understanding a Primitive Saciety", in: American
Philosophical Quarterly 1 (1964), 8. 307-324, dt. ,.Was heifit ,Eine primitive Gesell-
schaft verstehen*?®, in: Rolf Wiggershaus (Hg.), Sprachanalyse und Soziologie. Die
sozialwissenschafiliche Relevanz von Wittgensteins Sprachphilosophie, Frankfurt
a. M. 1975, S. 59-102, hier: 8. 6077, und Ulrich Lolke, Zur Lokalitét von Wissen.
Die Kritik der local-knowledge-Debatte in Anthropologie und internationaler Zu-
sammenarbeit, Hamburg 2002, 8. 21,

Hobuf, Einleitung 11

einen hat der Feldforscher die andere Gesellschaft von ihrem eigenen
Selbstverstindnis und ihren Idealen her kennengelernt, zum anderen kann
er sie als von auBien kommender Beobachter mit ,.ihrer Wirklichkeit"
konfrontieren, d.h. damit, wie sie von auBlen erkennbar ist”. Die Umkeh-
rung, die einsetzt, wenn die Ethnologie sich von der Erfahrung des Beo-
bachtetwerdens leiten lidsst und den von auBen kommenden Blick wahr-
nimmt, beschreibt Kramer in der folgenden Passage:

,.Bei der Vertauschung von Subjekt und Objekt der interkulturellen
Beobachtung, der Ubernahme des anderen Ethnozentrismus, wieder-
holt sich die Unterscheidung von Ideal und Wirklichkeit {...] nicht
spiegelbildlich, sondern mit einer bedeutsamen Verschiebung: Uns
selbst so zu sehen, wie andere uns sehen — wire dies im gleichen Sinn
objektiv wie unsre, d.h. die wissenschaftliche Betrachtung der Ande-
ren, so konnte es nur die wissenschaftliche Analyse unserer Gesell-
schaft sein und also unserem Selbstverstindnis nichts hinzusetzen.
Wenn aber der zu uns von aulen kommende Beobachter uns so sicht,
wie wir wirklich sind, wie wir uns selbst aber nicht sehen, auch und
gerade nicht in wissenschaftlicher Betrachtung, so bietet der Andere
uns eine vermittelte Weise der Selbsterkenntnis sui generis. Diese
enthdlt Momente, die den Kreis der Selbstreflexion fiberschreiten

[..]¢

Es reicht nicht aus, uns in der Vorstellung in die Lage zu versetzen, wir
kénnten uns selbst so sehen, wie andere uns sehen — denn ohne den Blick
des anderen zu erfahren, hieBe das nur, uns selbst als von auflen kom-
mende Beobachter unserer selbst zu denken und kénnte unserem Selbst-
verstindnis tatsdchlich nichts Neues hinzufiigen. Die Erschiitterung die-
ses Bei-sich-selbst-Bleibens erfolgt in der Umkehrung der interkulturel-
len Beobachtung dadurch, dass wir merken, dass nur der uns Beobach-
tende uns so sehen kann, wie wir auSerhalb unseres kulturellen Selbstver-
stindnisses und unserer Ideale aussehen, d.h. wie wir uns prinzipiell
selbst nicht sehen konnen."” Modelle der Selbstreflexion gehen dagegen

vom eigenen Standpunkt aus und imaginieren uns bloB als von aullen
kommende Beobachter.

14 Fritz Kramer, ,Die social anthropology und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschaften®, a.a.0,, 8. 21.

15 ,.Von auflen* heiBt dabei natiirlich ,,vom Standpunkt einer anderen Gesellschaft aus*
und nicht, von einem kulturunabhiingigen Standpunkt.

16 Fritz Kramer, ,.Die social anthropology und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschaften®, a.a.0., 8. 21.

17 Vgl Ulrick Lolke, Kritische Traditionen. Afrika. Philosophie als Ort der Dekoloni-
sation, Frankfurt a. M. 2001, als Versuch, philosophische Debatten in Afrika als eine
solche Méglichkeit zur Umkehrung des Blicks wahrzunehmen.
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Rottenburg betrachtet Kramers Entwurf der umgekehrten Perspektive _als
Antwort auf dic Diskussionen um cin realistisches oder aber sozial-
konstruktionistisches Verstindnis der Méglichkeiten, Fremdes zu ﬁtyer—
setzen und damit verstindlich darzustellen, wobei cr beide Verstindnisse
mit Hilfe des Settings von Platons Hbhlengleichnis zu illustricren sucht:
Die Vertreter eines realistischen Verstiindnisses der Darstellung und
Ubersetzung des Fremden glichen cinem Ethnologen, der sich vor d§r
Héhle befindet und die Hohlenbewohner beobachtet, die die Schatten ﬁxr
real halten. Dic Vertreter eines sozialkonstruktionistischen Verstindnis-
ses gingen davon aus, dass der Beobachter bemerkte, wic die Héhlenbg—
wohner die Schatten fiir real halten, aber cin Beobachierbeobachter sei-
nerseits kénne bemerken, wie der Beobachter dic Hohlen fiir rea} halte,
usw. Kramers Projekt, so Rottenburg, sci cine dritte Perspektive, die dann
auch ein Kriterium fir das Spezifikum der ethnologischen Perspektive
liefere: , Der aktiven Beobachtung wird das passive Beobachtenver_den
als komplementire Operation hinzugefiigt.*'* Dass Rottenburg auch diese
Perspektive mit dem Hohlengleichnis erliutern méchte, ist dgxbcu freilich
weniger gelungen. Denn die Erinncrung an die Wichtigkeit de§ Iange
vernachliissigten Beobachtetwerdens ist etwas anderes als der Hlnnwe1§,
die Hohlenbewohner konnten sich ..sehr woh! umdrehen und zun:ckbh-
cken*'! Letzteres suggeriert, die Hohlenbewohner als Gruppe k?nnten
sich aus eigenen Kriften ihrer Fixierung entledigen. Der entscheidende
Unterschied zwischen Hohlensetting und ethnologischer F@idfgrschung
liegt in der Anwesenheit und im Blick des anderen, ohne d!,% die }':‘rfah-
rung des Beobachtetwerdens nicht zustande kommen kann—: ,Die e!e-
mentare Grunderfahrung ethnologischer Feldforschung besteht darin,
entgegen der eigenen Intention und Selbstwahmehmung als Beobachter
und Lernender zunichst zum Objekt der Beobachtung gemacht zu wer-
den.“® Dies ist zundchst eine Kriinkung des eigenen Selbstverstindnisses
und bedeutet das Scheitern der vielleicht anfinglichen Intention, als sou-
veriner Beobachter etwas iiber die anderen lernen zu konnen. Insofern
bedeute es eine ,,oftmals destabilisierende Erfahrung" und zeige, dass das
eigene Verstehen des Fremden nicht so sehr iiber aktive Beobachtung
funktioniere, sondern um die Erfahrung des passiven Beobachtetwerdens

18 Richard Rottenburg, JMarginalitit und der Blick aus der Ferne", .2.0., 8. 42.

19 Ebd.

20 Die dritte Perspektive 16st also nicht das erkennmistheoretische Problem im ethnolo-
gischen Ubesetzungsdilemma, wie es bei Rottenburg scheint; zur Bestimmung des
Spezifikums der Ethnologie ist sie aber trotzdem geeignet.

21 Richard Rottenburg, ,Marginalitit und der Blick aus der Ferne*, 2.2.0., §. 42.
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nicht herumkommt.”? Diese aus der ethnologischen Erfahrung gewonnene
Erinnerung kann als Vorbild fiir andere disziplindre Perspektiven dienen,
wie in diesem Band exemplarisch gezeigt werden soll.

Die Situation des passiven Beobachtetwerdens kdnnte an das psycho-
analytische Setting erinnern, in dem es das Zusammenspiel von Ubertra-
gung und Gegeniibertragung erméglicht, dass die/der AnalytikerIn das
Fremde, niémlich die psychische Verfasstheit der/des zu Analysierenden,
durch die Wahrnehmung der eigenen Gegeniibertragung versteht, die aus
der Erfahrung der Anwesenheit der/des anderen resultiert. Die/der zu
Analysierende iibertragt Affekte aus vergangenen Situationen, typischer-
weise aus der Beziehung zu seinen/ihren Eltern, in die Analysesituation,
worauf die/der AnalytikerIn mit einer Gegeniibertragung in Form von
Affekten reagiert, die sie/er gezielt wahrnehmen, in der Analyse zur Ver-
fligung stellen und als therapeutisches Instrumentarium nutzen kann.
Rottenburg betont, dass es sich bei der ethnologischen Erkenntnis um
einen ,,perspektivischen Erkenntnisvorgang“> handelt, der ethnographi-
sche Texte, jedenfalls diejenigen der wiinschenswerten Sorte, in doppel-
ter Weise bestimmt sein lasse, ndmlich einmal durch das, was man aus
ihnen iiber das Fremde erfahre, und zum anderen dadurch, dass sie frag-
los gegebene Grundannahmen der LeserInnen bewusst machten und zur
Disposition stellten. Solchen Texten ginge es darum, die ,.bewuBte
Selbstauslegung im Anderen zu betreiben“.”* Bewusste Selbstauslegung
im Anderen — diese Formulierung kann aber missverstindlich sein, wenn
man sie so auffasst, dass diese Form der Selbstauslegung vom Eigenen
ausgeht, und vergisst, dass sie mit der Erfahrung des Blicks des Anderen
einsetzt. Manche Auffassungen, die mit dem schon bei Kramer kritisier-
ten Konzept der Selbstreflexivitit oder verwandten Figuren arbeiten,
neigen zu dieser Vergesslichkeit. Zum Beispiel schreibt Paul Michael
Liitzeler, Herausgeber eines Sammelbandes mit Texten von Schriftstel-
lern iiber Fremderfahrungen, die ,,postmoderne® Literatur sei durch ein
besonderes Verhéltnis zur Distanz und zur Fremde gekennzeichnet, der-
gestalt dass ,,das Einschreiben der Subjektivitit in die Geschichte wih-

22 Hier wire eingehender die Beziehung zu Sartres Analyse des Blicks zu untersuchen,
derzufolge ,,meine fundamentale Verbindung mit dem Subjekt-Andern auf meine
permanente Moglichkeit zuriickgefiihrt werden konnen [muss), durch Andere gese-
hen zu werden". Jean Paul Sartre, L’ étre et le néant. Essai d’ontologie phénoméno-
logigye, Paris 1943; dt. Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen
Ontologie, Reinbek 1993, S. 463.

23 Ebd. :

24 Ebd, S.43.
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rend des Erzidhlvorganges thematisiert*” werde. Dieses Verfahren, das
natiirlich nicht erst in der sogenannten postmodernen Literatur aufiritt,
bezeichnet Liitzeler dann als .selbstreflexiv®. Aber auf welche Weise
dieses Einschreiben der Subjektivitit erst méglich wird, wird verschleiert,
wenn man es allein als aktives Vermégen ciner schreibenden Selbstrefle-
xivitit denkt. Uwe Timm schreibt in scinem in vielerlei Hinsicht bei-
spielhaften Text iiber die Osterinseln:

LAllein die Neugicr auf das Fremde reicht nicht aus. Die Ger, Nepes
zu sehen und zu horen, garantierl noch keineswegs eine Sichtweise,
die Verstehen erméglicht. Das setzt etwas anderes, Grundsﬁtzlic-hen?s
voraus: das Staunen. Ein Staunen dariiber, wie die Menschen, wic die
Dinge beschaffen sind, das heift, anders sein kénnen, als man selbst
ist. Dic Wahrnehmung dieser Differenz erst 130t eine Reflexion der
eigenen Wahrnehmung zu und damit die Méglic!’\kcit der eigenen
emanzipatorischen Verinderung im Verstehen. Ein Verstehen, das
sich bemitht, die cigene Wahmehmung als vorliufig und gcschxc}n—
lich bedingt anzunehmen, also auch sich selbst als .frcmd ‘i“d abhin-
gig zu erfahren, um so den anderen, Fremden in seiner Wiirde wahr-
zunchmen.*”’

Timms Ziel ist eine Verstchen ermbglichende Sichtweisc; auf der Suche
nach den Bedingungen dafiir unterscheidet er hier zwischen Forxnen des
Interesses am Fremden. Nicht Neugier, sondern Staunen ermbgliche \{er-
stehen. Indem Timm damit aber beim beobachtenden Reisenden blelb!;,
Jiisst er eine Liicke zwischen der Wahrnehmung des Fremden als Abwei-
chendem und der Reflexion der eigenen Wahrnehmung als Vorausset-
zung der Veriinderung im Verstehen. Durch das blofe Unterschiedc’:nsem
des Fremden vom Wahmehmenden folgt noch nicht so einfach dl? Er-
schiitterung dieser Wahrnehmung, Timm stimmt dort mit Kramer \_xber-
ein, wo es ihm darum geht, ,auch sich selbst als fremd und abhiingig Zu
erfahren®, aber es ist fraglich, ob dies allein durch die aktive Beobach-
tung des anderen moglich wird. Aussichtsreicher erscheint da Kramers
Programm, den Blick aus der Ferne ernst zu nehmen. Dann muss auch die
. Wiirde* des Fremden nicht erst in der Wahmehmung durch den Beob-

25 Paul Michae! Litzeler, .Multikulturetles, Postkoloniales und Europiisches in t!er
Postmoderne: Zur Internationalitit der decutschsprachigen Gegenwartsliteratur®, in:
Horst Turk, Brigitte Schultze und Roberto Simanowski (Hg.), Kulturelle Grenzzie-
hungen im Spiegel der Literaturen: Nationalismus, Regionalismus. Fundamentalis-
mus, Gottingen 1998, 8. 104-121, hier: 8. 113,

26 Ebd.

27 Uwe Timm, .Das Nahe, das Ferne. Schreiben iiber fremde Welten™, in: Paul Michael
Liitzeler (Hg.), Der postkoloniale Blick. Deutsche Schrifisteller berichien aus der
Dritten Welt, Frankfurt a. M. 1997, S. 34-48, hier: 8. 42.
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achter zustandegebracht werden. Fiir Rottenburg stellen Lévi-Strauss’
Der Blick aus der Ferne und Fritz Kramers Der rote Fes in dieser Hin-
sicht gelungene Texte dar, an denen sich die Legitimation des Interesses
auch anderer Wissenschaften an der Ethnologie gewinnen lasse: Weil die
Ethnologie ndmlich ,,einen Blick aus der Ferne auf das Eigene ermdg-
licht, den man sich innerhalb des Eigenen nicht hitte ausdenken kén-
nen.“?® Dass man innerhalb des Eigenen, aus sich selbst, diesen distan-
zierten Blick auf sich selbst nicht hervorbringen kann, ist dabei die zent-
rale Figur und zugleich Gegenargument gegen die Figuren der
Selbstreflexivitit. Innerhalb des Eigenen konnte die ,reflektierte Per-
spektive immer eine Selbsttiuschung sein, die erst durch den anderen
aufgedeckt und korrigiert werden kann, genauso wie man sich ohne Kor-
rektur durch den Blick und die Meinung der anderen dariiber tiuschen
kann, dass man eine Regel befolgt, oder wie es ohne den Blick oder die
Meinung der anderen, also privat, nicht moglich ist, einen sprachlichen
Empfindungsausdruck mit Bedeutung zu gebrauchen.”

Diese Figur — dass der Blick aus der Ferne auf das Eigene nicht durch so
etwas wie Selbstreflexivitit ersetzbar ist — ist auch ein zentrales Element
von interkulturellen Dialogen, wie sie Heinz Kimmerle beschreibt: Dass
Dialoge uns etwas sagen, worauf wir nicht von selbst hitten kommen
konnen, auch dazu braucht es die Anwesenheit des anderen. Der ,,Durch-
bruch® zur interkulturellen Philosophie, der bisher erst ansatzweise voll-
zogen sei, bestehe darin,

»dass 1. nicht nur die Verschrankung des ethnographischen mit dem
kolonialen Blick, sondern auch die notwendigerweise objektivierende
Blickrichtung des empirischen Beobachtens und Beschreibens iiber-
wunden werden und dass 2. die Begrenzung der vergleichenden Phi-
losophie auf Kulturen mit einer geschriebenen Geschichte sowie auf-
grund unklarer Auswahlkriterien und die Begrenzung durch die 4du-
Berlich bleibende Methode des Vergleichens iiberschritten werden.**’

Die Zuriicknahme der Beschrinkungen mit dem Ziel einer interkulturel-
len Ausrichtung in der Philosophie ist in vielen Aspekten den genannten
Anspriichen an ethnologische Erkenntnis verwandt. Die Verschrinkung

28 Richard Rottenburg, ,Marginalitit und der Blick aus der Ferne*, a.a.0., S. 43.

29 Vgl. Ludwig Wittgenstein, ,Philosophische Untersuchungen®, in: ders.: Werkausga-
be, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1984, Nr. 222-237 und 258. Zur Interpretation vgl. Peter
Winch, The Idea of a Social Science, London, New York 1958, p. 28; dt. Die Idee
der Sozialwissenschaft und ihr Verhdltnis zur Philosophie, Frankfurt a. M. 1974,
S. 43.

30 Heinz Kimmerle, Interkulturelle Philosophie zur Einfiihrung, Hamburg 2002, S. 79.
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des ethnographischen mit dem kolonialen Blick zu léscn bedeutet auch,
den ethnographischen Blick nicht linger nur in einer Richtung verlaufen
zu lassen; die objektivierende Blickrichtung des empirischen Beobach-
tens soll durch ein dialogisches Verhalten iiberwunden werden, in dem
eben nicht nur eine Seite beobachtet und objektiviert; auBerdem reicht
eine bloB vergleichende Philosophie nicht aus, weil diese thren Gegen-
standsbereich in unzureichender Weise willkiirlich cinengt. Kimmerle
fithrt zahlreiche Beispiele fir Dialoge zwischen Philosophien aus vielen
Teilen der Welt an.”’ Diese Anspriiche an cthnologische Erkenntnis und
an interkulturelle Philosophie sind zugleich Argumente gegen drei von
Dieter Mersch genannte Weisen, das Fremde abzuwehren: die analytische
Abwehr (nach dem Muster: .cin Anderes des Denkens lisst sich nicht
denken®), dic hermeneutische (.Eigenes und Fremdes bedarf einer ge-
meinsamen Grundlage, auf der sie allererst aufgewiesen werden kon-
nen*), und die anthropologisch-normative (.die Einheit der Menschheit
ist die Wurzel der vielen Kulturen*).”? Denn die reale Erfahrung des pas-
siven Beobachtetwerdens und Angesprochenwerdens konnte sich den
Abwehrversuchen gegeniiber als resistent erweisen. Sie ist eine schwer
abweisbare Dezentrierungserfahrung, die durch das Fremde ausgelost
wird:

.Nicht liinger kann sich das Denken von seiner Zentricrung durch das
Selbst, die Sprache, das Symbolische oder irgendeiner anderen Form
von Mitte her verstehen; vielmehr entzicht ihm das Andere jede
Zentrik, driingt es an den Rand des Sagbaren, dic Peripheric des Dis-
kurses, auBierhalb seines Rahmens. Das Fremde gewinnt dann unver-
sehens eine andere Note: Es sprengt das Fundament des Eurozentris-
mus von innen her”,

Steht bei Kramer die Umkehrung der Beobachtungsrichtung und damit
der ethnologischen Perspektive im Vordergrund, wird hier dic Dezentrie-
rung betont, die die Erfahrung des anderen, Fremden auslésen kann — es
wilre hinzuzufiigen: wenn die Erfahrung des Beobachtet- oder Angespro-
chenwerdens nicht verleugnet wird. Wihrend der aktive Beobachter oder
der souverine Sprecher sich im Zentrum ihrer Welt verstehen, wird diese
Zentrierung als Tauschung sichtbar, wenn der andere blickt oder spricht.
Daraus folgt bei Mersch: ,Das konkrete Verhiltnis zum Anderen [...] ist

31 Ebd, S. 87-124.

32 Vg Dieter Mersch, ,Vom Anderen reden®, in: Manfred Brocker und Heino Heinrich
Nau (Hg.), Ethnozentrismus. Maglichkeiten und Grenzen des imterkulturellen Dia-
logs, Darmstadt 1997, §. 27483, hier: 8. 29-33.

33 Ebd, S.43.
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vor allen Dingen ein performativer Akt.*** Dass sich das konkrete Ver-
hiiltnis nicht auf die Darstellung des anderen beschrinkt, sondern ein
Sprechhandeln ist, ist ein wichtiger Hinweis, es aber als performativen
Akt zu bezeichnen, erweckt gleichzeitig den irrenfiihrenden Eindruck, es
ginge um die Alternative, den anderen — konstativ — zu beschreiben oder
aber — performativ — anzusprechen; die wichtige Umkehrung der Per-
spektive ist damit noch nicht vollzogen.

Die Umkehrung der Perspektive durch die Fremderfahrung in der Wahr-
nehmung des Blicks der anderen liefert dariiber hinaus Hinweise fiir den
Umgang mit der Frage nach einer angemessenen Darstellung der anderen.
Wie oben schon angesprochen, kann ein/e FeldforscherIn nach Kramer
die andere Gesellschaft damit konfrontieren, wie sie von auflen erkennbar
ist; Kramer hatte von der Konfrontation mit ,,ihrer Wirklichkeit*® ge-
sprochen. Und es ging um die doppelte Bestimmung ethnographischer
Texte, dass man aus ihnen etwas iiber das Fremde erfihrt und dass sie
eigene Grundannahmen zur Disposition stellen kénnen. Nach den Erfah-
rungen der Feldforschungen stellt sich fiir jede/n Feldforscherln die Auf-
gabe, die Beobachtungen und Erfahrungen auszuwerten, zu analysieren
und fiir LeserInnen zu Hause darzustellen. Wie aber ldsst sich Fremdes
darstellen, wenn es einerseits iibersetzt und verstindlich gemacht werden
soll, andererseits aber weder vereinnahmt und seiner Fremdheit beraubt
noch instrumentalisierend exotisiert werden soll? Oder: Woran soll eine.
Darstellung der anderen gemessen werden, wenn sie weder naiv realis-

iischi-abbildend aufgefasst werden soll (das setzte”dié nicht gegebene
Maoglichkeit der Bezugnahme auf einen ,.objektiven” Standpunkt vor-
aus™®) noch als bloBe Konstruktion (das wire unbefriedigend, denn dann
wire sie keine Darstellung der anderen).’” Auch jeglicher Verzicht auf
Darstellungen wire keine Losung, denn alle Gesellschaften machen sich
Vorstellungen von anderen:

,.Die Selbstinterpretation, das Bild, das eine Kultur sich von sich
selbst macht, wird durch Vorstellungen von anderen Kulturen not-

34 Ebd,S.44.

35 Fritz Kramer, ,,Die social anthropology und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschafien*, a.a.0., 8. 21,

36 Vgl. Peter Winch, ,,Was heiBt ,Eine primitive Gesellschaft verstehen‘?, a.a.0.,
S. 73-75.

37 Fiir einen Entwurf, wie sich die schlechte und scheinhafte Alternative von (, realisti-
scher*) Abbildung oder blofier Konstruktion, die die Logik der Abbildung letztlich
nicht iiberschreitet, vermeiden lasst, sind Wittgensteins Uberlegungen zur Logik und
Kritik des Abbilddenkens hilfreich. Das kann ich hier nur behaupten; die ausfiihrliche
Begriindung bleibt einer umfassenderen Arbeit vorbehalten. Vgl. Ludwig Wittgen-
stein, ,Philosophische Untersuchungen®, a.a.0., Nr. 518-523.
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wendig crgiinzt, dic als Vor- oder Gcgcnbildm; eine Priizisierung der
eigenen kulturellen Identitit erst embglichen."”

In allen Gesellschaften wiirden Vorstellungen von ,.den anderen® ge§tal-
tet, weil so etwas wic kulturelle Identitiit auf der Vorstellung einer D.xﬂ'e-
renz” zwischen .uns* und ,.den anderen® beruht, Es werden nach dieser
Auffassung keine Gemeinschafien anzutreffen scin, dic keine Fremd.d_ar-
stellungen vornechmen. Dabei kdnnen dicse Frcmddarstelh?ngen-fmxhch
unterschiedlichste Formen annehmen und in unterschiedlichen-Graden
projektiv, abwertend, idealisicrend oder verkehrend ausfalien. Insofern
sind Darstellungen der anderen stets Darstellungen der Vorstellungen
vom Eigenen. Aber dariiber hinaus geben dic Darstcllur!gen der afxderefx
in ethnographischen Texten auch Auskunft dariiber, wie oder wie wctf
die/der Ethnographln die Selbstdarstellung der anderen vefstan‘den hat:
.Die Darstellung des Fremden ist cin Ausdruck des Verstiindnisses der
fremden Selbstdarstellung.“® Die Neuerung und der Vorzug z.B. an Ma-
linowskis Darstellungsweise habe darin gelegen, dass sie nicht durch eine
abstrakte Systematik organisiert sei, sondern durch Gebicte dca: Assozia-
tion, ,.die teils dominanten Werten der Trobriander folgen, texls' der re-
konstruktiven Erinnerung des Ethnographen“."! Dadurch ist fur die Lese-
rlnnen die Erfahrung der Feldforschung mit dem Blick der anderen nicht
ausgeblendet. Wenn aber der ethnographische Text nicht die Selbstver-
stindlichkeit zum Ausdruck bringen kann, mit der die andere Kultur ge-
lebt wird, weil er sich ja an zu Hause geblicbene Leserlnnen richtet, dann
kann es zu UJberraschungen fiihren, wenn jemand ethnographische Be-
richte studiert und danach die dargestellte Gesellschaft mit eigener Erfah-
rung sclbst kennenlemnt: ,.¢s ist tatsiichlich ungefihr so, wie er ¢s gelesen:
aber anders, als er es sich vorgestellt hatte. [...] ,Fremde Gcsellscifaﬁen
sind nicht in dem Sinne fremd, in dem man sich ihre Fremdheit vor-

38 Fritz Kramer, ,.Die social anthropology und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschaften*, 2.2.0., 8. 19, }

39 Vgl. dazu Heinz Kimmerle, Philosophien der Differenz. Eine Einfithrung, Wiirzburg
2000. Aus dem Zusammenhang der Cultural Studies vgl. die zahlreichen Texte vou
Stuart Hell, einfilhrend z. B. ,Ethnicity: Identity and Difference”, in: Radical Ameri-
ca 23 (1989), S. 9-20; dt. ,Ethnizitit: Identitht und Differenz”. in: Jan Engelmann
(Hg.), Die kleinen Unterschiede. Der Cultural Studies Reader, Frankfurt a. M. 19?9.
S. 83-98; sowie Lawrence Grossberg, ..Cultural Studies in/and New Worlds", in:
ders., What's going on? Cultural Studies und Popularkultur, Wien 2000, 8. 194-230,
hier: S. 203, wo Grossberg zwischen .. Differenztheorien und , Theorien der Anders-
heit* unterscheidet.

40 Fritz Kramer, .Die social enthropelogy und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschafien, 8.2.0., 8. 16.

41 Ebd,S.17.
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stellt.“* Und selbst die ,,verkehrte Welt“ hichst projektiver ethnographi-
scher Darstellungen hat nach Kramer ihre Wahrheit, die freilich nicht im
Vergleich mit der angeblich dargestellten Gesellschaft aufgesucht werden
kann, ,sondemn in dem mit der eigenen, an deren Verfremdung sie ge-
wonnen“® wurde. Lassen sich nun iiberhaupt, und wenn ja, wie, Anforde-
rungen an nicht-ethnozentrische ethnographische Darstellungen formulie-
ren? Kramer beschreibt die Grundfigur des Ethnozentrismus, in deren

Vermeidung oder ,,Auflésung® man einen Ausweg sehen konnte, folgen-
dermafien:

,.Die Reduktion der vielfiltigen sozialen Wirklichkeit der ,Anderen®
auf eine einfache Struktur, die sich eindeutig auf die eigene Gesell-
schaft beziehen 14Bt, ist die Grundform des biirgerlichen Ethno-

zentrismus, besonders wenn sie mit einer Beteuerung der Fremdartig-
keit verbunden wird.**

Eine Reduktion der bei der Feldforschung erlebten vielfiltigen sozialen
Wirklichkeit in der Weise, dass eine Struktur hergestellt wird, die man
anschliefend cindeutig auf das Eigene bezichen kann, womdglich noch
verbunden mit einer Exotisierung der anderen Lebensweise, erweist
iiberdentlich die Wahrnehmung der anderen als abhingig von der des
Eigenen und umgekehrt. Der Versuch der Vermeidung dieser Figur muss
aber scheitern, weil Eigen- und Fremdwahrnehmung und -darstellung
immer aufeinander bezogen sind. Wenn auch in der Erfahrung des Blicks
der anderen wihrend der Feldforschung der Ethnozentrismus ausge-
schaltet ist, kehrt er in der Darstellung immer wieder zuriick. Was hilft

dann gegen den Ethnozentrismus? Kramer deutet einen Ausweg an, wenn
er schreibt:

»Gegen das Dogma der Homogenitat und Unwandelbarkeit ,primiti-
ver' Kulturen kdnnte man einwenden, daB8 auch diese oft nicht Syn-
thesen, sondern Kompromisse sind, Mischungen von inkompatiblen

Elementen und Strukturen, die in den verschiedenen Gesellschaften
verschiedene Verbindungen eingehen,*¥

42 Ebd., S.20.

43 Ebd. In scinem Verkehrte Welten. Zur imagindren Ethnographie des 19. Jahrhun-
derts, a.a.0., hatte Kramer die europiische Ethnographie des 19. Jahrhunderts gerade
auf die Frage hin untersucht, was die Darstellung der anderen iiber die Vorstellung
des Eigenen aussagt.

44 Fritz Kramer, Die social anthropalogy und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschaften®, a.a.0., §. 20.

45 Ebd, S.22.
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Unsere Darstellung der anderen und deren Darstellung von uns sind im-
mer und unausweichlich ethnozentrisch; der Ausweg aus dem ,.bﬁrgerl!—
chen Ethnozentrismus* bestiinde hier darin, dic Vielfiltigkeit -der. Mi-
schungen widerspriichlicher Elemente in dargestcliten Gesellschaften
wahizunehmen und auch in der Analyse und Darstellung gerade mf:ht im
Hinblick auf die Lesbarkeit vor dem Hintergrund der Folie des Eigenen
zu reduzieren. Das bedeutet, Verunsicherungen in Kauf zu nchmen. Wie
Wiltgensteins ..Denk nicht, sondem schau!** gegen unangemessene und
verzerrende Ordnungsversuche gerichtet ist, wamt Kramer vor Verein-
heitlichungen, Naturalisierungen und Essentialisicrungen. )

Die Ethnologie ist es. dic an dic Verunsichcrung durch das Frct'nde in der
Fremddarstellung erinnert und den viel zu lange vernachlissigten Hin-
weis auf die Wichtigkeit des Blicks des anderen in der Fremderfalfrung
liefert; die philosophische Perspcktive auf interkulturelle Dialoge h.efert
den Hinweis auf die Wichtigkeit des Sprechens des anderen. Aus diesen
Hinweisen ergeben sich Anspriiche an cthnographische und ht_eransche
Texte und an andere wissenschaftliche Disziplinen sowie an ein¢ ange-
messene Lektiirepraxis. Die Texte des vorliegenden Bandes versuchen,
sich von diesen Anspriichen leiten zu lassen.

2. Konversionen

Der Begriff der Konversionen ist im Titel dieses Bandes erstens mehf—
deutig und zweitens mit unterschiedlicher Reichweite verwendet: D_xe
unterschiedliche Reichweite ergibt sich daraus, dass zum einen die je-
weiligen Beitrige einzelne Fille der Umkehrung von Blickrichtungen
erproben und erkunden, und es geht zum anderen um das Prinzip de?r
Kritik und Erweiterung einer eurozentristischen Philosophie und die
Vorteile der Einfithrung ciner ethnologischen Perspektive in die Kultur-
wissenschaften.

Die Mehrdeutigkeit des Begriffs der Konversionen im Uberblick tiber
unterschiedliche Disziplinen wird deutlich an den Eintriigen in Fremd-
wérterbiichern; z.B. verzeichnet die Ausgabe des Duden-
Fremdworterbuchs von 1982" folgende Bedeutungen des Ausdrucks
~Konversion*:

,,1. der Ubertritt von einer Konfession zu einer anderen®, nach katholi-
schem Verstindnis nur derjenige zum Katholizismus; ..2. a) Ubergang
von einer Wortart in eine andere ohne formale Veréinderung® (z.B. vom

46 Ludwig Wittgenstein, .JPhilosophische Untersuchungen®, a.8.0., Nr. 66.
47 Artikel Konversion®, in: Duden-Fremdwérterbuch, hg. vom Wissenschafilichen Rat
der Dudenredaktion, 4. Aufl., Mannheim 1982,
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Substantiv ,,Dank* zur Konjunktion ,,dank*); ,,b) zwischen zwei Konver-
sen bestehendes Bedeutungsverhéltnis* (z.B. zwischen ,,der Lehrer gibt
dem Schiiler ein Buch“ und ,,der Schiiler erhdlt vom Lehrer ein Buch®);
,»3. sinngemiiBe, der Absicht der Vertragspartner entsprechende Umdeu-
tung eines nichtigen Rechtsgeschiftes”; ,.4. Schuldumwandlung zur Er-
langung glinstigerer Bedingungen®; ,,5. a) grundlegende Einstellungs- od.
Meinungsidnderung; b) Umwandlung unbewaltigter starker Erlebnisse in
kérperliche Symptome®; ,,6. Erzeugung neuer spaltbarer Stoffe in einem
Reaktor®; ,,7. Verdnderung einer Aussage durch Vertauschen von Subjekt
und Pradikat®.

In dieser Begriffserkldrung fallen neben der Vielzahl der angesprochenen
Disziplinen (Religion, Sprachwissenschaft, Rechtswesen, Finanzwesen,
Kernphysik, Logik) zunichst mehrere Auslassungen auf: Die Konversion
militirischer Liegenschaften in zivile wird nicht erwihnt; ein Beispiel
wire der Campus der Universitit Liineburg, der sich auf dem Gelinde
einer ehemaligen Kaserne befindet. Die Konversion als Ubertritt aus ei-
ner Herkunfiskultur in eine andere kommt ebensowenig vor wie die Kon-
version im Sinne der (erzwungenen) Umwandlung kultureller Strukturen
wiahrend der Kolonisierung. SchliefSlich fehlt die religiose Konversion als
Ubertritt von einer Religion zu einer anderen (und nicht nur innerhalb der
Konfessionen des Christentums). Neun Jahre spiter, 2001, findet sich
eine der Auslassungen behoben und eine weitere interessante Modifikati-
on: Als achte Bedeutung wurde nun die ,,Umwandlung von militérischer
in zivile Nutzung*® neu aufgenommen, und die sprachwissenschaftliche
Erklirung unter 2.b) lautet nun: , Gegensitzlichkeit der Bedeutung, die
sich ergibt, wenn ein Vorgang von zwei verschiedenen Standpunkten aus
betrachtet wird.“* Die Verwendung des Begriffs der Konversion in der
Semantik wird nun mit einem Akzent auf den beiden Standpunkten der
Betrachtung beschrieben, so dass eine Strukturanalogie zum ethnologi-
schen Begriff sichtbar wird. Allerdings ist der semantische Begriff nicht
hinreichend fiir die Beschreibung der ethnologischen Sitnation: Es be-
steht ein konverses Bedeutungsverhéltnis schon zwischen den Sitzen ,, A
beobachtet B“ und ,.B wird von A beobachtet®, wiahrend das ethnologi-
sche Beobachtetwerden wie dargestellt erst mit der radikaleren Umkeb-
rung ,,A wird von B beobachtet“ beschrieben wire.

Von Interesse fiir das Thema im oben umrissenen ethnologischen, philo-
sophischen und kulturwissenschaftlichen Feld ist auBler der Verwendung

48  Artikel , Konversion®, in: Duden-Fremdwarterbuch, hg. vom Wissenschaftlichen Rat
der Dudenredaktion, 7. Aufl., Mannheim 2001.
49 Ebd.
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von .Konversion® im Sinne von . Ubertritt* in zahlrcichen Variati}men
zuniichst die unter 5b) ziemlich versteckt angefiihric psychologls..che
Gebrauchsweise des Begriffs. Sigmund Freud hat ihn in der Zeit seiner
ersten Forschungen iiber Hysteric als Bezeichnung eines psychn&konopn-
schen Mechanismus der Symptombildung cingef‘tihrtso : er gebraucht ibn
zuerst 1894 in Die Abwehr-Neuropsvchasen und 1895 bei der Darstelluflg
des Falles der Emmy v. N. in den Studien iiber Hysterie. Hier besc_hretbt
et den Mechanismus der Konversion als ,.die Umsetzung psychischer
Enregung in kdrperliche Dauersymplume“".

Fiir den vorlicgenden Zusammenhang sind die folgenden Aspekte von
Freuds Konversionsbegriff wichtig: Erstens handelt es sich fur Frqud
sowohl um einen Skonomischen als auch einen symbolischen Begni?‘.
Psychische Erregung. die als so hefiige Encrgie begriffen w.ird, dass sie
zur Bewiltigung einer Umwandlung bedarf, wird konvertiert, a!s.o in
etwas anderes, namlich kérperliche Symptome, eingetauscht. ”Daese‘r
Tausch hat zugleich eine symbolische Dimension, denn in dcn.korperh-
chen Symptomen ,.spricht" etwas mit, piimlich die (durch weitere Me-
chanismen wie Verdichtung und Verschicbung entstellten) unbewug»stcn
psychischen Prozesse. Zweitens ist dieser Tausch eine Upzkehm‘ng, inso-
fern die psychische Erregung, die nach Abfuhr driingt, nicht weiter nacp
auBen gerichtet bleibt, sondern sich als kdmperliches Symptom fics jewei-
ligen Menschen gegen ihn selbst richtet. Drittens handelt es sich um ei-
nen symbolischen Begriff mit einer zeitlichen, prozesshaften Struktur.
Die Prozessualitit der Symptombedeutung wird daran deutlich, dass ﬁ‘n-
Freud ein gleichbleibendes kbrperliches Symptom scine Bedeutung im
Lauf der Zeit indern kann; die Bedeutung eines Symptoms muss nicht im
Sinne des Ausdrucks von etwas Gleichbleibendem gedacht werdgn. U!ld
viertens gibt es interessante Strukturdhnlichkeiten und Unterschiede im
Vergleich zum Begriff der kolonialen Konversion bei Frantz Fanon und
Homi K. Bhabha. )
Den Aspekt der Zeitlichkeit der Symptombedeutung erldutert Freud in
seinem Text Bruchstiick einer Hysterie-Analyse von 1905:

50 Freuds nosographische Klassifikationen verschieben und verindern sich in seinem
Werk wie auch in der zeitgenssischen klinischen Psychologie stindig: diese Veriin-
derungen kénnen hier nicht dargestellt werden. o .

51 Sigmund Freud, .Krankengeschichte der Frau Emmy v.N...., vierzig Jahre, aus Liv-
land*, in: Sigmund Freud und Josef Breuer, Studien iiber Hysterie, Frankfurt 3. M.
1970, S. 40-8S, hier: S. 70.

52 Dem Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Theoric des hysterischen Sym-
ptoms und der Entwicklung der Verfahrungstheoric bei Freud kann ich hier nicht
nachgehen.
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.Das Symptom kann eine seiner Bedeutungen oder scine Hauptbe-
deutung im Laufe der Jahre dndern [...]. Es ist wie ein konservativer
Zug im Charakter der Neurose, daB das einmal gebildete Symptom
womadglich erhalten wird, mag auch der unbewuBte Gedanke, der in
ihm seinen Ausdruck fand, seine Bedeutung eingebiift haben. Es ist
aber auch leicht, diese Tendenz zur Erhaltung des Symptoms mecha-
nisch zu erkldren; die Herstellung eines solchen Symptoms ist so
schwierig, die Ubertragung der rein psychischen Ermregung ins Kér-
perliche, was ich Konversion genannt habe, an soviel begiinstigende
Bedingungen gebunden, ein somatisches Entgegenkommen, wie man
es zur Konversion bedarf, ist so wenig leicht zu haben, dal der Drang
zur Abfuhr der Erregung aus dem UnbewuBten dazu fiihrt, sich wo-
mdbglich mit dem bereits gangbaren Abfuhrweg zu begniigen.**

Im Kontext der zitierten Passage ist das von Freud untersuchte Beispiel
Doras Husten. Der gewohnliche Husten, der zunéchst keine psychosoma-
tische Ursache hatte, stellt hier das ,,somatische Entgegenkommen® dar,
aufgrund dessen es bei Dora zum Konversionssymptom des hysterischen
Hustens kommt. Der Drang zur Abfuhr der psychischen Erregung ist
nach Freud so stark, dass er sich einen gangbaren vorgebildeten Weg
sucht; Freud scheint an einen Fluss zu denken, der sich einen Lauf durch
ein vorgebildetes Tal sucht. Diese von Freud ,jmechanisch® genannte
Erklirung gilt fiir den Fall, dass ein bestimmtes kérperliches Verhalten
zum hysterischen Symptom wird. Nun kann auf diese Weise auch ein
hysterisches Symptom iiber lingere Zeit bejbehalten werden, ohne dass
seine Bedeutung die gleiche bleiben muss, d.h. die zugrunde liegende
psychische Erregung im Lauf der Zeit eine andere geworden ist. Eine fiir
einen Menschen qualitativ neue Form psychischer Erregung kann also ein
altvertrautes Symptom benutzen. Dann ist das Symptom etwas, was kon-
tinuierlich Bedeutung besitzt, aber nicht als Ausdruck von etwas gleich
Bleibendem, zugrunde Liegendem. Die Ausdrucksform kann ilter sein
als der ausgedriickte Inhalt; die Beziechung zwischen unbewusstem Ge-
danken und seinem Ausdruck im Symptom ist keine der simplen Dar-
stellung, Abbildung oder Abfolge. In gewisser Weise ist das Symptom
zuerst da, bevor es mit der jeweil&en Bedeutung verkniipft wird, wo-
durch es einen komplizierten Status™ erhilt: Einerseits verweist ¢s auf die

53 Sigmund Freud, ,,Bruchstiick einer Hysterie-Analyse®, in: ders., Studienausgabe, Bd.
VI, S. 83~186, hier: S. 127,

54 So wie auch die Konzeption des (Traum-) Symbols in der Traumdeutung in charakte-
ristischer Weise zwischen einer Symbolkonzeption im Sinne einer eindentigen und
festen Zuordnung von Symbol und Symbolisiertem und einer anderen Symbolkon-
zeption schwankt, derzufolge die Bedeutung der Symbole kontext- und deutungsab-
héngig variiert, ist es bei Freud mit der symbolischen Konzeption des Konversions-
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zugrunde liegende psychische Erregung, deren Ausdruck cs ist, andf.rer»«
seits ist es dem Ausgedriickten gegeniiber nicht sekundir®, In dlesgt
Komplikation licgt das Potential des freudschen Begriffs, der sich darin
als dem Begriff der Mimikry, wic Homi K. Bhabha ihn verwendet™, ver-
wandt erweist:

_colonial mimicry is the desire for a reformed, recognizable Other. as
a subject of a difference that is almost the same. but not quite. Which
is to say, that the discourse of mimicry is constructed around an am-
bivalence: in order to be effective, mimicry must continually produce
its slippage. its excess, its difference "’

Bhabha versteht hier unter kolonialer Mimikry den besonderen Charakter
der kolonialen Konversion, dic ihm zufolge dadurch gekennzeichnet ist,
dass den Kolonialisierten als den vom kolonialen Begehren hervorge-
brachten Anderen cine besondere Ambivalenz zukomme. Indem sie eine
Mimikry vollfiihren, seien sie die der Kolonisation Unterworfenen Emd
doch zugleich nicht volistandig durch sie konstituiert, weil Mimikry im-

symptoms daher vielleicht nicht ganz so klar, wic es 2.B. bei Laplanche/Pontalis er-
scheint: .Mechanismus der Symptombildung {...]. Er besteht aus der Umselzung €t
nes psychischen Konflikts - und cinem dsmit cinhergehenden Lésungsversuch dieses
Konflikts — in somatische, motorische (z.B. Lihmung) oder sensible (z.B. umschr_'le:-
bene Anaesthesien oder Schmerzen) Symptome. Fiir Freud besteht cine Korrelation
zwischen der Konversion und ciner dkonomischen Konzeption: Die von der ver-
dringten Vorstellung abgetrennte Libido wird in Innervationsenergic umgewandelt.
Aber was die Konversionssymptome kennzeichnet, das ist ihre symbolische Bedeu-
tung: Sie driicken verdringte Vorstellungen durch den Kérper aus.” (Jean Laplanche
und J.-B. Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse, 0. Aufi., Frankfurt a. M.
1991, S. 271) Diese Erlauterung ist etwas zu einfach, weil sie die Vorstellung einer
eindeutigen und festen symbolischen Bezichung zwischen Ausgedriickiem und Sym-
ptom nahelegt und die genannten Komplikationen vermeidet.

55 1909 kennzeichnet Freud die Lhysterische Konversion* in der Einlcitung zu den
Bemerkungen siber einen Fall von Zwangsneurose schlieBlich als ~Sprung aus del_n
Seelischen in die somatische Innervation®: Sigmund Freud, .Bemerkungen iiber ei-
nen Fall von Zwangsneurose®, in: ders., Studienausgabe Bd. V11, 8. 31-103, hier:
S. 36. Im Kontext dieser Formulierung geht es um die Unterschiede der Konversi-
onshysterie zur Zwangsneurose, die verstindlicher, weil dem Ausdruck des bewuss-
ten Denkens verwandter sci. Das Bild des Sprungs, ..den wir mit unserem Begreifen
doch niemals mitmachen kénnen® (ebd.), beschreibt hier die Kluft zwischen der Vor-
stellung des somatischen Symptoms als Ausdruck und Entsprechung des Seelischen
cinerseits und der Beobachtung andererseits, dass das Somatische cin cigener Gel-
tungsbereich mit eigenen Regeln ist, der schon konstituiert sein muss, um dann als
Ausdruck des Seelischen dienen zu kénnen.

56 Homi K. Bhabha, ,,Of Mimicry and Man®, in: ders., The Location of Culture, Lon-
don/ New York 1994, S, 85-92.

57 Ebd., S. 86.
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mer bedeute, sich etwas anderem zum Verwechseln anzuihneln und ihm
doch nicht vollstindig gleich zu werden. Und deshalb sei die Wirkung
der Mimikry auf die koloniale Autoritiit tief und verstorend™; das koloni-
ale Begehren lasse die kolonialen Subjekte durch die Ambivalenz der
Mimikry stets als ,,unangemessen“ erscheinen, was aber die koloniale
Hemrschaft gleichzeitig untergrabe:

,,A desire that, through the repetition of partial presence, which is the
basis of mimicry, articulates those disturbances of cultural, racial and
historical difference that menace the narcissistic demand of colonial
authority.“”

Die koloniale Konversion als Mimikry wird durch das Begehren der ko-
lonialen Autoritéit hervorgebracht, unterworfene Subjekte zu erzeugen,
und ist doch nicht auf einen bloBen Effekt der Autorititsausiibung redu-
zierbar; sie ist sowohl Effekt des Anpassungsdrucks als auch Widerstand
gegen ihn.® Das hysterische Konversionssymptom, wie Freud es denkt,
ist ebenfalls Ergebnis eines Anpassungsdrucks, da das Unbewusste nicht
unverwandelt zum Vorschein kommt, es wird vom Bediirfnis nach Span-
nungsabfuhr hervorgebracht und doch nicht von ihm determiniert, son-
dern bedarf zugleich eines ,somatischen Entgegenkommens“®. Uber die

58 Ebd.

59 Ebd.,S.88.

60 Vgl auch Ulrich Lélke, Kritische Traditionen, a.a.0., vor allem Kap. II, in dem es
um die négritude als Protestliteratur und um den Zusammenhang von Mimikry und
Widerstand geht.

61 Freud schreibt auf die als Selbsteinwand geduBerte Frage, ob die Symptome psychi-
schen oder somatischen Ursprungs seien: ,,Soviel ich sehen kann, bedarf jedes hyste-
rische Symptom des Beitrages von beiden Seiten. Es kann nicht zustande kommen
ohne ein gewisses somatisches Entgegenkommen, welches von einem normalen oder
krankhaften Vorgang in oder an einem Organe des Korpers geleistet wird. Es kommt
nicht fter als einmal zustande — und zum Charakter des hysterischen Symptoms ge-
hort die Fahigkeit, sich zu wiederholen -, wenn es nicht eine psychische Bedeutung,
einen Sinn hat. Diesen Sinn bringt das hysterische Symptom nicht mit, er wird ihm
verliehen, gleichsam mit ihm verldtet, und er kann in jedem Falle ein anderer sein
[...]- Allerdings wirkt eine Reihe von Momenten darauf hin, daB die Beziehungen
zwischen den unbewuBten Gedanken und den ibnen als Ausdrucksmittel zu Gebote
stehenden somatischen Vorgéngen sich minder willkiirlich gestalten und sich mehre-
ren typischen Verkniipfungen annéihern.* (Sigmund Freud, ,.Bruchstiick einer Hyste-
rie-Analyse*, a.a.0., 8. 116.) Einerseits, so Freud hier, bringt das hysterische Sym-
ptom seinen Sinn nicht mit, d.h. es hiingt nicht von der Beschaffenheit des Symptoms
ab, als Ausdruck welcher psychischen Vorginge es geeignet ist. Andererseits aber
spricht Freud von einer ,.minder willkiirlichen* Verkniipfung zwischen unbewussten
Gedanken und den Ausdrucksmitteln, so dass er tastend eine mogliche Annéherung
an typische Verkniipfungsweisen formuliert. Diese Komplexitit seines Symbol-
begriffs habe ich schon dargestellt. Dariiber hinaus ist diese Passage interessant, weil
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mégliche Charakterisierung Freuds als cincs der Theoretiker der Fremd-~
erfahrung bei sich selbst (erstens durch das Konzept der Ubertragungs~
wahrnehmung als methodischem Instrument der Psychoanalyse und
zweitens durch die Dezentrierungswirkung der Anerkennung des Unbe-
wussten, nicht Herr im eigenen Hause zu sein) hinaus® wird Freud in den
genannten Passagen als Denker der Konversion als cines in scinem Cha~
rakter schillernden Vorgangs sichtbar. Der Konversionsprozess ist einer-
scits ein Transformationsvorgang von der Ebenc des Unbewussten zur
Ebene des Karperlichen, und andererseits wird die Ebene des korperli-
chen Ausdrucks nicht als vollstiindig determiniert gedacht.

Konversionen im interkulturcllen, ethnologischen und postkolonialen
Kontext sind vielfiltige Weisen von Umkehrungsprozessen, in der_ien
Ausgangs- und Ziclpunkt der jeweiligen Umkehrung cbenfalls nicht im-
mer einzeln individuicrbar sind und sich nicht spicgelbildlich zueinander
verhalten. So greift es zu kurz, wenn Dicter Haller dic Konversion als
Verhaltenstypus vom situationalen ldentitétsmanagement einerseits und
kulturellem Uberldufertum andererscits scharf abgrenzt. Konversionen
seien in der Regel unumkehrbar, weil der Ubertretende mit der Her-
kunfisgruppe breche; wihrend kulturelle Uberlaufer cher Grenzginger
seien, die durch das permanente Ubertreten von Grenzen ..gelebte Inter-
kulturalitat praktizif:rmn."3 Dagegen handelt es sich wohl eher um einen
flieBenden Ubergang mit Zwischengliedern: es gibt solche und solche
Konversionen. Freuds psychologischer Konversionsbegriff entspriche in
seiner Struktur eher dem, was Haller ,,Uberliufertum* nennt. Der Unter-
schied zwischen den beiden Bereichen besteht darin, dass es sich bei

sie auf den Zusammenhang zwischen der Wiederholbarkeit des Symptoms und dem
Entstehen symbolischen Sinns hinweist: Um dfter als cinma! zustande zv kommen,
bendtigt das Symptom cinen Sinn, dh. der Sinn ist die Voroussetzung fir die Wie~
derholbarkeit, obwoh! ohne Wicderholbarkeit gar nicht von Sinn gesprochen werden
kann. Nach Derrida kann ja ohne dic prinzipielle Wiederholbarkeit noch nicht einmal
von einem Zeichen im Sinne einer Markierung dic Rede sein. Vgl. Jacques Derrida,
.Signature, Evénement, Contexte®, in: ders., Marges de la Philosophie, Paris 1972,
S. 365-393; dt. ,.Signatur Ereignis Kontext*, in: ders., Randgdnge der Philosophie,
Wien 1988, S. 291-314. Freud schwankt hier zwischen der Festlegung des Sinas
durch die Bindung an das ausgedriickte Unbewusste und der anderen Bestimmung,
das hysterische Symptom gewinne seinen Sinn erst durch den Vorgang des ,,Verio-
tens* in der Wiederholung.

62 Das kann ich hier nur behaupten; fiir eine ausfihrliche Untersuchung vgl. z.B. Jean
Laplanche, Die unvollendete kopernikanische Revolution in der Psychoanalyse,
Frankfurt a. M. 1996.

63 Dieter Haller, .Seminar: Konvertiten, kulturelle Obertiiufer, Going-Native — Identitiit
und Wande! aus ethnologischer Perspektive®, hitp://amor/rz.hu-berlin.de~ho920cyt/
HD2003.html (verifiziert 16.09.2003).
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Freud um eine Relation zwischen dem Psychischen und dem Somatischen
handelt, wihrend im Falle der kulturellen Konversion ein Mensch die
Seiten wechselt. Aus der Perspektive der kulturellen Konversion ist dann
fraglich, was bei Freuds Begriff das der Umwandlung zugrunde Liegende
oder sich Durchhaltende® sein konnte; dass es das gerade nicht gibt, hat
die Betrachtung seines Symbolbegriffs gezeigt. Aber wie bei Freud eine
unbewusste psychische Erregung in ein kdrperliches Symptom einge-
tauscht wird, das wiederum in der psychoanalytischen Behandlung in
einer Umkehrung auf die Spur des Unbewussten fiihren kann, bedarf
sowohl die Erfahrung als auch die Darstellung des Fremden des Blicks
der anderen, um die ethnozentrische Perspektive durch den dauvernden
wechselseitigen Abgleich vor Verkiirzungen, Projektionen und Verkeh-
rungen zu bewahren.

3. Zu den Beitrigen

Entsprechend dem Programm der Umkehrung des Blicks enthlt dieser
Band zuerst fiinf Beitrdge, die sich mit ethnographischen und literari-
schen Inversionen nicht nur beschiiftigen, sondern selbst inversive Bewe-
gungen durchfiihren.

Der Beitrag von Hans-Ulrich Sanner tiber Fremde im Spiegel der Hopi-
Ritualclowns ist ein Ergebnis der Feldforschung des Autors bei den Hopi,
der dem Erlebnis des Beobachtet- und Dargestelltwerdens durch die an-
deren viel Raum gibt. Indem Sanner seinen Text mit Prolog und Epilog
zu seinen eigenen Erfahrungen des Beobachtetwerdens versicht, stellt er
dar, wie diese Erfahrungen den prigenden Rahmen seiner Feldforschung
bilden. Wie Kramer betont hatte, ergeben sich in der textuellen Darstel-
lung der anderen stets Verzerrungen, die daraus resuitieren, dass die Le-
serlnnen die fremde Lebensform nicht aus eigener Anschauung kennen.
Daher muss der berichtende Ethnograph Vergleiche bemiihen, die bet
einer Riickiibersetzung in die Kultur und Sprache der anderen iiberfliis-
sig, fremdartig und seltsam anmuten wiirden; er ,hat nicht die Moglich-

64 Die zugrunde liegende Problematik des Identititsbegriffs kann hier nicht in der ge-
botenen Ausfiihrlichkeit diskutiert werden; verwiesen sei auf Bhabhas Versuch, mit
seinem Begriff des ,,third space* eine passende Kategorie zu entwickeln, vgl. Homi
K. Bhabha, ,,The Commitment to Theory*, in: ders., The Location of Culture, Lon-
don, New York 1994, 8. 19-39, hier: S. 36-39. Bhabhas Begriff des Dritten Raums
wiire noch in seiner Beziehung zu Donald W. Winnicotts Begriffen der ,,Ubergangs-

* phiinomene* und des ,,potential space* oder ,,intermediéiren Raums* als psychologi-
scher und kultureller Kategorie zu untersuchen, vgl. Donald W. Winnicott, Playing
and Reality, London 1971; dt. Yom Spiel zur Kreativitdt, 5. Aufl., Swuttgart 1989,
S. 10-16 und 116f.
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keit, die Selbstverstindlichkeit zum Ausdruck zu bringen, mit der die
andere Kultur gelebt wir «% Die Verzerrungen enthielten jedoch stets
auch Wahres: die Satire, dic genauso wie die Umkehrung der Be_obachf-
tungsrichtung von der Ethnologic vernachlissigt wordep sci, sei ein Bei-
spiel dafiir. Sanner beschiftigt sich in seinem Beitrag mit dem Humor der
Hopi-Rituaiclowns, die Fremde in satirischer Weise fiberzogen darstellen.

Dabei untersucht er die Fille, in denen er selbst als Deutscher und andere,

die aus der Hopi-Perspektive Fremde sind, zum Gegenstand der Sat?re
werden, auf die Funktion des Humors hin und 13st den Anspruch auf eine
wirklich umgekehrte Blickrichtung ein. . )

Die beiden folgenden Beitriige sind Beispicle fir literarische IPvemxongn,
indem sie die Frage nach der umgekehrien Perspektive fiir literaturwis-
senschaftliche Untersuchungen nutzbar machen und Figuren der Umkeh~
rung in den betrachteten Texten aufsuchen. Russell B. We§t untersm_:ht
den Topos des ,weiBen Ureinwohners" in Werken von weilen Schnt?—
stellem in der neueren australischen Literatur aus den Jahren 1976 !ns
2001, Beim ..weiBen Ureinwohner" oder white Aboriginal handelt es sm:h
um literarische Figuren, die Konversionserfahrungen durct_m.}achen wie
z.B. als urspriinglich Weiie in der Gesellschaft der Abongmes.aufzu—
wachsen. Das Auftreten solcher Konversionsbeispiele in der ther?tur
kénnte man als Zeichen der Anndherung und Verstindigung der betd(.m
Bevolkerungen Australiens deuten, aber der Beitrag zeigt unter Rﬁckgnff
auf den kulturhistorischen Kontext des untersuchten Zeitabschnitts, da§s
es sich bei der Figur des white Aboriginal im Gegenteil um cine Strategie
zur Stabilisierung der weiBaustralischen Identitit handelt, dic auf Heraus-
forderungen wie die verfassungsgerichtliche Feststellung der Una.ntast~
barkeit schwarzer Landrechte abgrenzend reagiert. Hier liegen also in der
Literatur politisch instrumentalisierte fiktionale Konversionsdarstellun-
gen vor, die nur scheinbar den Blick der anderen ernstnehmen, sondern
vielmehr der Abgrenzung dienen. Die von Madelena Gonzalez unter-
suchte Kurzgeschichtensammlung East, West von Salman Rushdie er-
weist sich im Gegensatz als Tableau von Variationen der Ort- und l:Iel-
matlosigkeit, in denen Rushdie seine Figuren Konversxonserlebngsse
durchstehen lisst, die ihnen Unbehagen bereiten, aber zugleich Moglich-
keiten erdffnen. Zudem zeigt der Beitrag, wie Rushdies Kurzgeschichten
zahlreiche geographische, dsthetische, sprachphilosophische, genrelogi«
sche und andere Kategorien aufrufen, um sie sogleich wieder zu destabi-
lisieren. Darin liegt eine zweite Ebene der Konversion in Gonzalez’ Bei-

65 Fritz Kramer, ,Dic social anthropology und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschaften®, 2.2.0., S. 19.
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trag: Er flihrt vor, wie die Schemata, die Rushdie scheinbar benutzt, die
Bindung an ihre scheinbar feste Bedeutung verlieren. Ein weiteres Mo-
ment zeigt der Beitrag in Rushdies Umgang mit der Sprache auf; in sei-
nen Texten gibt es auffillig viele Beispiele fiir Ubersetzungs-, Sprach-
und Sprechfehler, also Fehlleistungen, die darauf verweisen, dass es bei
allen geschilderten kulturellen Konversionen keinen Zielpunkt im Sinne
einer Heimat gibt, denn Rushdies Figuren sind durch das Fehlen eines
Ortes in der Sprache zu dauerhafter Mobilitit gezwungen. Wihrend
Wests Beitrag auf die Frage nach Mdglichkeiten der Darstellung der un-
tersuchten Konversionstypen durch die weifie Literatur Australiens zn
einem kritisch-negativen Ergebnis kommt, zeigt Gonzalez Rushdies viel-
faltige Weisen der literarischen Darstellung von kulturellen Konversionen
und Strategien der Umkehrung auf semantischen und strukturellen Ebe-
nen.

Iris Dirmann legt in ihrem Beitrag liber Symbolische und pikturale Wirk-
samkeit bei Lévi-Strauss und Lacan mehrere Ebenen der Umkehrung an.
Lévi-Strauss vergleicht in seinem Aufsatz {iber Die Wirksamkeit der
Symbole den Schamanen mit dem Psychoanalytiker und erklirt (ver-
suchsweise) das schamanische Ritual psychoanalytisch. Kramers Bemer-
kung, an Lévi-Strauss’ Interpretation scheine eine ganze Reihe von Kor-
rekturen und Erweiterungen erforderlich®, wird im Beitrag mehr als ein-
geldst, indem es nicht nur um die Korrektur des Lévi-Strauss’schen
Blicks auf die anderen aus der Perspektive einer westlichen Psychologie
geht. Vielmehr fiihrt Dérmann vor, wie Lacan von Lévi-Strauss zentrale
Gedanken fiir seinen Text iiber das ,,Spiegelstadium™ bezogen hat und
zeigt, dass sich auch die schamanische Perspektive nutzen ldsst, um die
Wirksamkeit der Psychoanalyse zu erkliren. Der umgekehrte Blick er-
weist diese als kulturbedingte Praktik, aus deren Perspektive sich zwar
auBereuropdische Praktiken betrachten lassen, die aber auch selbst dem
Blick der anderen unterworfen werden kann.

Maria-Sibylla Lotter stellt in ihrem ,,Kulturvergleich® zu unterschiedli-
chen Personbegriffen den europiischen Begriff der Person als universalen
MabBstab in Frage. Statt andere Kulturen aus seiner Perspektive zu sehen,
schligt Lotter vor, nach der allgemeinen Funkfion von Personbegriffen zu
fragen, was die Moglichkeit erdffne priifen zu kdnnen, auf welche kultu-
relle Weise diese Funktion jeweils erfiillt werde. Aus der Blickrichtung
zweier Fallbeispiele aus dem tibetischen Buddhismus und dem indischen
Hinduismus wird die Historizitiit und der Status des nordamerikanisch-

66 Fritz Kramer, Verkehrte Welten, Zur imagindren Ethnographie des 19. Jahrhunderts,
a.a.0., 8. 117.
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westlich-aristotelischen Personbegriffs als einer moglichen Fassung unter
anderen erkennbar. Die Umkehrung liegt hier darin, nicht nur danach za
fragen, was wir als fremdartig empfinden, sondern danach, was uns im
Blick der anderen zu Fremden macht.

Nach der exemplarischen Umsetzung des Programms der umgelsf:hrtan ;
Blickrichtung in unterschiedlichen diszipliniren Gebicten enthilt der .
zweite Teil des Bandes Beitrige zur Krise und Konversion des Eurozent- -
rismus, Das eurozentristische Denken ist schon lange in der Krise: die -

hier vertretenen Autoren stimmen in ihrer Einschitzung tiberein, dass die
Uberwindung des Eurozentrismus nicht darin bestchen kann, die Anderen

zu idealisieren. Das wiire die Alienisicrungsfalle, die nicht aus der eige~

nen Perspektive herausfiihrt. Stattdessen bedarf es einzelner Konversio~
nen jeweils einzelner eurozentristischer Praktiken und Denkweisen.

Heinz Kimmerle pladiert in seinem Beitrag fiir ,,Dialoge als Form der
interkulturellen Philosophie®. Gegen die Begrenzung des Philosoph'le-
begriffs auf westliche (oder noch westliche und ostliche) Philosophien
argumentiert er fiir die Anerkennung von Philosophien als Reaktionen auf
JAnlisse der Selbstvergewisserung® in jeder Kultur. Im Anschluss an
eine Analyse der sokratischen Gesprichsfihrung entwirft er Merkmale
interkulturell dialogischen Philosophierens. Unter anderem hebt er her-
vor, dass sich die Personen in Dialogen etwas sagen kdnnen, ,.das siczh
nicht ein jeder von ihnen auch selbst hitte sagen konnen®, wie es die
genannten Modelle der Selbstreflexivitit oder solche der allgemeinen
Vernunft implizit unterstellen. Kramer hatte die Auffassung vertreten, die
Toleranzidee, mit der vor allem die so genannten kulturrelativistischen
Vertreter der urspriinglich US-amerikanischen cultural anthropology
glaubten, dem Ethnozentrismus begegnen zu koénnen, sei selbst ethno-
zentristisch: , sie verharmlost die Herausforderung, als welche die andere
Gesellschaft der modernen erscheint*®’. Kimmerle zieht den Begriff der
~Achtung” dem Toleranz- und dem Respektbegriff vor, wenn es d_amm
geht, das Angesprochensein durch den anderen und nicht blof das eigene
Sprechen in einer Gesprichssituation wahmehmbar werden zu lassen.
Ulrich Lilke schldgt in seinem Beitrag vor, die Philosophie selbst in ei-
nem umfassenden Sinne als ein interkulturelles Geschehen zu begreifen:
Mit dem Blick auf frithe interkulturelle Debatten fiihrt er vor, wie die
Philosophiegeschichte insgesamt unter einer interkulturellen Perspektive
gesehen werden kann, und er fragt, ob es in der aktuellen Philosophie

67 Fritz Kramer, ,.Die social anthropology und das Problem der Darstellung anderer
Gesellschaften®, a.a.0., 8. 15.
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etwa gemill Bhabhas Bestimmung des ,Dazwischen® hybride Stand-
punkte gibt, die denen Rushdies und anderer in der Literatur vergleichbar
wiren. Als Beispiel erweist sich ein inner-afrikanischer Dialog, der in
den 1970er Jahren in Kenia als ein interkulturelles Geschehen stattgefun-
den hat, Daran zeigt sich, dass die Orte interkultureller Dialoge stets Re-
gionen sind. Der Blick von aufien erweist, dass interkulturelle Verhand-
lungen von Wissenstraditionen gerade nicht ,,dazwischen, sondern im-
mer in Kontexten stattfinden, die sich natiirlich ihrerseits wieder von
auBen betrachten lassen, aber niemals aus einer kulturunabhiingigen Per-
spektive. Der eigene, eurozenirische Blick lasst sich nicht aus sich selbst
heraus korrigieren.

Helmut Heit kommt in seiner Untersuchung der Berufungen auf Konti-
nuitit und auf den griechischen Ursprung in westlichen philosophischen
Diskursen zum Ergebnis, dass die Griechen in solchen Kontexten sozio-
kulturelle Konstruktionen im Dienste der Selbstvergewisserung seien.
Wie die Untersuchung von Russell B. West zeigt der Beitrag von Heit,
dass die scheinbare Anndherung an die anderen oder die Betonung der
Herkunft von den anderen eine Strategie darstellt, die wirklichen Eigen-
tiimlichkeiten anderer Kulturen zu iibersehen und sich der eigenen Blick-
richtung zu vergewissern und curozentrische Universalititsanspriiche zu
sichern.

In seinem abschlieBenden Beitrag pliddiert Leo Kreutzer fir eine ,,Welt-
wissenschaft* als Forum, auf dem durchaus in der Tradition eines huma-
nistischen Denkens ,.ein lokales Wissen aller Weltgegenden reprisentiert
wire“. Dies stehe im Gegensatz zum universalen Begriff der Wissen-
schaft, die sich ihrer lokalen Kontexte entledigt babe, und fiir den deshalb
der Prifix ,,Welt-“ zunéchst unpassend erscheinen mag. Kreutzer entwirft
in einer Lektiire der Reiseberichte Forsters und Humboldts ein Konzept
des ,,writing nature", das die Dinge reden lasse“, anstelle der Praxis der
wissenschaftlichen Verfahrensweisen seit Beginn der europdischen Neu-
zeit, in der ihre Gegenstinde methodisch zum Verstummen gebracht
wiirden.

Wenn ,,der ethnografische Blick, der eine fremde, exotische Kultur von
auflen trifft und befremdet wahrmimmt, was von innen gesehen als selbst-

68 Dieser Entwurf lieBe sich mit Donna Haraways ,situated knowledges* vergleichen:
Donna Haraway, ,.Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of a Partial Perspective, in: dies., Simians, Cyborgs, and Women: The
Reinvention of Nature, New York 1991, S, 183--202; dt. ,Situiertes Wissen: Die Wis-
senschafisfrage im Feminismus und das Privileg einer partialen Perspektive®, in:

dies., Die Neuerfindung der Natur: Primaten, Cyborgs und Frauen, Frankfurt a. M./
New York 1995, S. 73-97.
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verstindlich erscheint. [...) auf dic Welt sciner Erfinder® zuriickfallt,
dann ist der umgekchrte Blick dic cinzige Chance wie auch die Motigung,
den eurozentristischen Blick durch cine andere Wahrnchmung des Frem-
den zu ersetzen. Den anderen als einen wahrzunchmen, der ctwas zu sa~
gen hat, bedeutet sich dem infragestellenden Gehalt auszusetzen, den die
Erfahrung des Fremden wie auch dic Darstellung™ der anderen besitzt.
Nur cine dadurch gezeichnete Ethnologic und Philosophic entkiimen dexr
schlechten Alternative von naiv realistischer Abbildung oder blofier Kon-
struktion des Fremden.

Dieser Sammelband ist aus der Ringvorlesung Fremderfahrungen in
ethnologischer und interkultureller Perspektive™ hervorgegangen. die im
Wintersemester 2002/2003 am Fachbereich Kulturwissenschafien der
Universitiit Liineburg statigefunden hat. Das Zustandckommen der Ring~
vorlesung und der Publikation wurde mit Hilfe der finanziellen Unterstiit-
zung durch den Fachbereich Kulturwissenschaften, den Prisidenten der
Universitit Liineburg und die Liineburger Universititsgesellschaft e.V.
erméglicht. Zum Erfolg der Ringvorlesung haben auch dic weiteren Mit~
wirkenden, Tobias Doring, Michael Harbsmeier und Ulla Haselstein,
deren Beitriige in die Publikation nicht aufgenommen werden konnten,
und vor allem die Liineburger Studentlnnen der Kulturwissenschaften
beigetragen. Heinz Kimmerle und Ram Adhar Mall waren freundlicher-
weise bereit, den Band in dic von ihnen herausgegebene Reihe WStudien
zur interkulturellen Philosophie* aufzunehmen, und Fred van der Zee
vom Rodopi Verlag hat mit viel Geduld unsere Fragen zur Herstellung
der Druckvorlage beantwortet. Hilmar Schafer hat bei der Redaktion der
Beitrige wertvolle Mitarbeit geleistet und die technische Umsetzung
verantwortlich betreut. Ihnen allen sci an dieser Stelle herzlich gedankt.

Teil I

Ethnographische und literarische Inversionen

Liineburg, im Mai 2004

69 Fritz Kramer, ,.Der Blick aus der Ferne: Zeichnungen von kyung-hwa chai-ahoi*, in:
Kyung-Hwa Choi-Ahoi. Fern und Nah, Hamburg 2001, S.8.
70 Vgl. dazu such Iris Diirmann, JFremderfohrung und Reprisentation®, in: dies. und
Christoph Jamme (Hg.), Fremderfahrung und Reprdsentation. Weilerswist 2000,
$. 7-46, hier: S. 14-17.




