,Ich bin eine
lesbische Christin.
Ich arbeite als
Lehrerin.*

,,Ich bin ein
schwarzer

religioser Mann.
Ich arbeite
in Europa.*

den Arbeitsmarkt
wegen meines
Alters und
Horproblems zu
verlassen.*

,Ich bin eine
muslimische Frau
und arbeite als
Rechtsberaterin.
lch mochte
Richterin werden.“

,,Ilch bin taub
und schwul.
lch mochte Vater
werden.“
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Zusammenfassung

Diskriminierung kann aus mehr als nur einem Grund

zum Tragen kommen

Um gegen Diskriminierungen und Un-
gleichbehandlungen vorzugehen, sind
realistische, durchftihrbare Losungen fiir
die Bekampfung von Mehrfachdiskrimi-

,Manchmal ist es wirklich schwierig, gleichzeitig homosexuell
und behindert zu sein.*“ (Maya Schleimann, 22 Jahre)

,.Es tut mir weh, wenn ich sehe, wie Roma-Frauen behandelt
werden.“ (Renata Sztojka, 44 Jahre)

nierung notwendig.

Dieser Bericht wurde von der Europdischen Kommission in
Auftrag gegeben. Seine Ergebnisse beruhen auf einer Litera-
turanalyse, Fragebdgen und Rundtischgesprachen mit Stake-
holdern aus Ministerien, nationalen Gleichbehandlungs-
stellen und NRO in den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union zwischen Januar und Mai 2007. Hauptzweck dieses
Berichts ist es, die Auswirkungen von Mehrfachdiskrimi-
nierung herauszustellen, zu analysieren, wie die verschie-
denen an der Bekdmpfung von Diskriminierung beteiligten
Akteure vorgehen, bewahrte Praktiken hervorzuheben und
Empfehlungen daflir auszuarbeiten, wie Situationen von
Mehrfachdiskriminierung am besten in Angriff genommen
werden kdnnen.

Die fiir diesen Bericht in Ministerien, Gleichbehandlungs-
stellen und NRO durchgefiihrte Umfrage machte deutlich,
dass der Begriff der Mehrfachdiskriminierung trotz der An-
erkennung, die sich in den Rechtsvorschriften zur Antidis-
kriminierung und Gleichbehandlung widerspiegelt, nach
wie vor vage ist. Daher steht bei den meisten Institutionen
und Organisationen, die sich mit den Rechtsvorschriften
und Politikstrategien zur Antidiskriminierung beschéftigen,
nach wie vor die getrennte Behandlung der einzelnen Dis-
kriminierungsgriinde im Mittelpunkt. Beim Dialog mit den
nationalen Gleichbehandlungsstellen etwa zeigt sich, dass
die Rechtspraxis beim Umgang mit Beschwerden im Zusam-
menhang mit Mehrfachdiskriminierung in den meisten euro-
pdischen Mitgliedstaaten derzeit Gefahr lduft, der von den
Menschen erlebten Realitat der Diskriminierung nicht ge-
recht zu werden. Ausmaf} und Bedeutung der Beschwerden
werden darin offenbar nicht beriicksichtigt, und auch die
Demiitigung der Beschwerdefiihrer wird nicht anerkannt.

Frauen aus Minderheitengruppen scheinen fiir Mehrfach-
diskriminierung am anfilligsten zu sein. Mangelnder For-
schungseinsatz, registrierte Beschwerden und Querschnitts-
daten tragen jedoch auch bei anderen benachteiligten
Personengruppen zur Verschleierung des Phdnomens der
Mehrfachdiskriminierung bei: etwa bei dlteren Angehdrigen
ethnischer Minderheiten oder Farbigen mit Behinderung.

Mehrfachdiskriminierung kommt in allen Bereichen des ge-
sellschaftlichen Lebens vor. Der Arbeitsmarkt scheint jedoch
der am starksten betroffene Sektor zu sein. In vielen Mitglied-
staaten beschrankt sich der Geltungsbereich der Antidiskri-
minierungsvorschriften auf3erhalb der Bereiche Beschafti-
gung und Beruf auf die Diskriminierungsgriinde Geschlecht
und rassischer bzw. ethnischer Ursprung. Dies kdnnte der
Grund flir die mangelnde Wahrnehmbarkeit der Mehrfach-
diskriminierung in Bereichen wie Bildung und Erziehung, Zu-
gang zu Giitern und Dienstleistungen, Sozialschutz usw. sein.
Auch hier trdgt wiederum der Mangel an Daten dazu bei, dass
wir sowohl von der Anfalligkeit intersektioneller Gruppen als
auch von den Bereichen, in denen Mehrfachdiskriminierung
zum Tragen kommt, nur ein unvollstandiges Bild haben. Un-
zureichende Daten bedeuten auch mangelnde Kenntnis des
Ausmafes der Mehrfachdiskriminierung.

Im Allgemeinen hatten die Stakeholder, die an der Studie
teilgenommen haben, ein duferst gut ausgepragtes Ver-
standnis des Phdnomens der Mehrfachdiskriminierung,
doch gibt es Unterschiede darin, wie die Mitgliedstaaten
dieses Verstandnis in die konkrete Praxis umgesetzt ha-
ben. Die Unterschiede im Verstandnis scheinen erstens mit
der Lange des Zeitraums zusammenzuhangen, lber den
Antidiskriminierungs- und Gleichbehandlungsvorschriften
sowie die dazugehdrigen Politikstrategien in den Mitglied-
staaten angewandt werden oder nicht, zweitens damit, ob
die Rechtsvorschriften aus einem einzigen Antidiskriminie-
rungs- und Gleichbehandlungsgesetz bestehen oder nicht,
drittens damit, ob der Auftrag der nationalen Gleichbehand-
lungsstelle auf der getrennten Behandlung der einzelnen
Diskriminierungsgriinde oder auf einem tibergreifenden An-
satz beruht, und schlieBlich auch damit, ob es NRO vor Ort
gibt, die im Bereich Antidiskriminierung tatig sind.

Die Mehrheit der Ministerien, NRO und Gleichbehandlungs-
stellen, die fiir diesen Bericht befragt wurden, verfiigen
nicht Uber spezielle Strategien, Aktionspldne, Sensibilisie-
rungs- oder UberwachungsmaBnahmen, die auf Mehrfach-
diskriminierung ausgerichtet wéaren. Das Fehlen solcher Ak-
tivitdten kann zum Teil durch nicht vorhandene spezifische



Rechtsvorschriften, unzureichendes Bewusstsein beziiglich
des Phdnomens und beschrdnkte Kapazitdten/Finanzie-
rungshilfen erklart werden, andererseits auch dadurch,
dass die Bekampfung von Diskriminierung als solche selbst
eine Herausforderung zu sein scheint.

Allerdings gibt es eine zunehmende Tendenz dahin gehend,
dass die verschiedenen Diskriminierungsgriinde immer
starker sowohl in die gedanklichen Erwagungen als auch
in die praktische Arbeit einbezogen werden. In einigen Mit-
gliedstaaten arbeiten die Stakeholder aktiv tiber Ausschiis-
se, Partnerschaften und Netzwerke an der Forderung der
ursachentibergreifenden Zusammenarbeit und an der Ent-
wicklung effizienter Ansatze zur Bekampfung der Mehrfach-
diskriminierung. In diesem Bericht werden einige Beispiele
flr bewdhrte Praktiken herausgestellt.

NRO mit langjghriger Erfahrung in der Zusammenarbeit mit
Organisationen und Institutionen, die in anderen Bereichen
der Diskriminierung tatig sind, haben ein starker ausgeprag-
tes Bewusstsein flir Diskriminierung, die die sechs Diskrimi-
nierungsgriinde umfasst. Die Zusammenarbeit erhoht die
Chance zu gewahrleisten, dass Politikstrategien, Aktivitdten
und soziale Gruppen zugédnglich und umfassend sind. Fiir
NRO werden Einflussnahme und Unterstiitzungsaktivitaten
durch die Bildung von Koalitionen mit anderen gefdhrdeten
Gruppen wirkungsvoller. Das Zusammenwirken erweitert
offenbar auch die Mdéglichkeiten der Mediation bei Konflik-
ten zwischen verschiedenen Diskriminierungsgriinden.

Fur eine von Zusammenhalt geprdgte europdische Gesell-
schaft ist es auflerordentlich wichtig, dass jeder gleiche
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Chancen hat und das gleiche Maf an Sozialschutz genieft.
Die in diesem Bericht enthaltenen Fallbeschreibungen
von Alberto, Maya, Roya, Renata und Kassem machen die
schadlichen Folgen von Mehrfachdiskriminierung fiir Be-
troffene deutlich. Ob tatsdchlich erlebt oder nur empfunden
— Mehrfachdiskriminierung verletzt die Menschen in ihrer
Wiirde und verstofit gegen ihr Recht auf Gleichbehandlung
und Chancengleichheit.

In dem Bericht werden Mafinahmen empfohlen, mit denen
die Fahigkeit erhoht werden kann, Féille von Mehrfachdis-
kriminierung Uiberhaupt zu erkennen und herauszustellen,
und die zur Sensibilisierung fiir die Notwendigkeit der Be-
kdmpfung solcher Falle beitragen. AuBerdem wird ein eher
ganzheitlicher und integrierter Ansatz zur Antidiskriminie-
rung allgemein empfohlen. Diskriminierung aus zwei oder
gar mehr Griinden, die durch die auf Artikel 13 EG-Vertrag
beruhenden Richtlinien geschiitzt sind, muss bekdmpft, die
derzeitigen Schwierigkeiten bei der Herausstellung aktuell
vorkommender Mehrfachdiskriminierung miissen tiberwun-
den werden.

Deshalb ist es unerldsslich, die Art und Weise, auf die Men-
schen Mehrfachdiskriminierungen ausgesetzt sind, mit viel-
fdltigen Instrumenten und Strategien zu beobachten und
zu verfolgen: Forschung, Rechtsvorschriften, Sensibilisie-
rungsmaBnahmen, Schulung und Bildung, Datenerhebung,
Sammeln und Verbreiten bewdhrter Praktiken sowie Forde-
rung von NRO, die sich in der Bekampfung von Mehrfachdis-
kriminierung engagieren.

»lch bin ein junger
pakistanisch-
englischer Mann.
Ich arbeite als
Krankenpfleger.“




Zusammenfassung

Der Bericht enthalt eine Reihe von Empfehlungen, darunter Folgende:







Einleitung

Nichtdiskriminierung und Gleichbehandlung sind fiir die
pluralistischen und demokratischen Gesellschaften Euro-
pas zwingende Grundprinzipien und als solche auch in den
EU-Vertragen verankert. Darliber hinaus soll mit der Umset-
zung der internationalen Menschenrechtskonventionen, der
EU-Vorschriften zur Gleichbehandlung und Antidiskriminie-
rung und der EU-Grundrechtecharta gewdhrleistet werden,
dass alle Menschen frei von Diskriminierung sind, tatsachli-
chen Schutz genie3en und das Recht auf Gleichbehandlung
und Chancengleichheit wahrnehmen konnen.

Mit der Einbindung von Artikel 13 in den EG-Vertrag 1999,
der Verabschiedung der zwei Antidiskriminierungsrichtlini-
en im Jahr 2000, dem Gemeinschaftsaktionsprogramm zur
Bekdampfung von Diskriminierungen [Progress ()] und dem
Europdischen Jahr der Chancengleichheit fir alle (2007) ha-
ben die EU und ihre Mitgliedstaaten eine dynamische Ent-
wicklung im Bereich der Antidiskriminierungsvorschriften
und im Hinblick auf bedeutende Initiativen zur Sensibilisie-
rung flr Diskriminierung genommen. Mit der Hinzufligung
der neuen Diskriminierungsgriinde — rassischer oder ethni-
scher Ursprung, Alter, Behinderung, Religion oder Weltan-
schauung und sexuelle Ausrichtung — hat das Konzept der
Mehrfachdiskriminierung an Bedeutung gewonnen. In ihrer
Mitteilung ,,Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit fiir
alle — eine Rahmenstrategie®, die im Juni 2005 verabschie-
det wurde, hat die Kommission anerkannt, dass die Umset-
zung und Anwendung der Antidiskriminierungsvorschriften
auf individueller Ebene nicht ausreicht, um die komplexen
und tief verwurzelten Verhaltensmuster zu verandern, die
Ursache der Ungleichbehandlung bestimmter Bevolke-
rungsgruppen sind (). Obwohl sich die Anerkennung in den
Antidiskriminierungsvorschriften widerspiegelt, muss die
Mehrfachdiskriminierung als Phdnomen noch eingehend
untersucht werden.

Dieser Bericht ist das Ergebnis einer Studie, mit der die
Mehrfachdiskriminierung in zehn Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union untersucht wurde. Die Studie wurde unter
Anwendung der partizipatorischen Aktionsmethode durch-
gefiihrt und beinhaltete die Teilnahme von {iber 100 Stake-
holdern aus der ganzen EU an Rundtischgesprdchen, in
denen das Phdnomen der Mehrfachdiskriminierung erortert
wurde. So spiegelt der Inhalt dieses Berichts die Stimme
derjenigen Stakeholder wider, die teilnehmen und damit
Wissen sowie Sachverstand beisteuern und miteinander
teilen konnten.

Bei der Studie wurden Methoden qualitativer und quanti-
tativer Forschung miteinander kombiniert und die Mehr-
fachdiskriminierung aus verschiedenen Perspektiven unter-
sucht. Sie zeigt das allgemeine Verstdndnis des Phanomens
auf und stellt Arten und Auswirkungen von Mehrfachdiskri-
minierung sowie gemeinsame Themen heraus. Ein zentrales
Ziel der Studie waren die Herausstellung bewdahrter Prakti-
ken und die Ausarbeitung von Empfehlungen dariiber, wie
Situationen von Mehrfachdiskriminierung von allen Stake-
holdern, die im Bereich der Diskriminierungshekampfung
tdtig sind, am besten angegangen werden kdnnen.

In Anerkennung der Tatsache, dass die Bekampfung von
Diskriminierung aus einem Grund bereits eine Herausforde-
rung ist und an sich der Analyse bedarf, hoffen die Autoren,
dass dieser Bericht zu einem erweiterten Verstandnis und
zur Sensibilisierung in Bezug auf Mehrfachdiskriminierung
beitragen, den Wert der Umsetzung eines horizontalen An-
satzes hervorheben und zu weiteren MaSnahmen anregen
wird.

Zu den Zwecken dieses Berichts soll unter Mehrfachdiskri-
minierung die beliebige Kombination der Diskriminierungs-
griinde Geschlecht, rassischer oder ethnischer Ursprung,
Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter oder se-
xuelle Ausrichtung verstanden werden. Obwohl anerkannt
ist, dass Griinde wie Schichtzugehdrigkeit und soziookono-
mischer Status maRgeblichen Einfluss auf die Anfalligkeit
eines Menschen fiir Diskriminierung haben, werden in die-
ser Studie nur die oben genannten sechs Diskriminierungs-
griinde untersucht. Der Begriff ,,Mehrfachdiskriminierung®
wird als Oberbegriff fiir alle Situationen verwendet, in de-
nen Diskriminierung aus mehr als einem Grund zum Tragen
kommt, sofern der Kontext keine terminologische Differen-
zierung erforderlich macht. Die Anwendung des Begriffs
erfolgt entsprechend dem Bezugsbegriff der Studie und in
Anlehnung an den Menschenrechtsdiskurs, in dem ,,Mehr-
fachdiskriminierung® der am haufigsten verwendete Begriff
flir die Beschreibung des Phanomens ist.

Die Studie wurde im Namen der Europdischen Kommission
und in enger Verbindung mit ihr durchgefiihrt. Sie wurde
von einer Lenkungsgruppe aus Vertretern des Auftragneh-
mers, der Kommission, von NRO, von staatlichen Behdrden
und Sachverstandigen tiberwacht.
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1 Methodischer Ansatz
der Studie

1.1 Partizipatorische
Aktionsforschungsmethode

Bei der Studie zur Mehrfachdiskriminierung wurde das Ver-
fahren der partizipatorischen Aktionsforschung (PAR) ange-
wandt. Bei PAR handelt es sich um eine interaktive Metho-
de, die eher auf dem Dialog basiert als auf der Einholung
von Informationen und Sachwissen durch Interviews im Zu-
sammenhang mit einzelnen Diskriminierungsgriinden.

Die partizipatorische Aktionsforschung anerkennt den un-
ersetzbaren Sachverstand von Organisationen, Verbdnden
und Einzelnen, die — in diesem Fall — Erfahrungen mit Dis-
kriminierung gemacht haben, und legt deren Erfahrungen,
Kenntnisse und Sachverstand dar. Absicht hinter diesem
Ansatz war, die Teilnahme von Ministerien, NRO, nationa-
len Gleichbehandlungsstellen und Sozialpartnern zu ge-
wadhrleisten sowie die Zusammenarbeit und den Dialog der
verschiedenen Praktiker und Akteure anzuregen, die im
Bereich Antidiskriminierung tétig sind. Gleichzeitig war dies
die Chance, das Bewusstsein fiir Mehrfachdiskriminierung
zu scharfen.

1.2 Auswahl der Mitglied-
staaten und Stakeholder

Fur die Zwecke der Studie wurden zehn Mitgliedstaaten
ausgewadhlt: Danemark, Frankreich, Griechenland, Ungarn,
Irland, Litauen, Rumanien, Schweden, die Niederlande und
das Vereinigte Konigreich. Die Auswahl dieser zehn Mitglied-
staaten erfolgte in der Absicht, gro3e Unterschiede darzule-
gen. Die geografische Spannweite wurde so bestimmt, dass
Lander aus allen Teilen der EU einbezogen wurden. Durch
diese geografische Ausdehnung wurde auch die Einbezie-
hung sowohl ,,alter* als auch ,,neuer* EU-Mitglieder und da-
mit verschiedener Traditionen, Erfahrungen und Praktiken
aus dem Bereich der Antidiskriminierungsarbeit gewéhrleis-
tet. Die geografische Vielfalt machte auch die Einbeziehung
von Mitgliedstaaten mdoglich, in denen Gemeinschaften der
Roma und des fahrenden Volkes leben.

Fur die Zwecke dieser Studie wurden vier Kategorien von
Stakeholdern herausgestellt:

e nationale Gleichbehandlungsstellen;

e  Ministerien, die fir Chancengleichheit und Nichtdiskri-
minierung zustdndig sind;

e NRO auf europaischer, nationaler und kommunaler
Ebene (die sich fiir die Verteidigung der Rechte von
Diskriminierungsopfern einsetzen);

Organisationen der Sozialpartner auf europdischer und
nationaler Ebene.

Umdie jeweiligen Stakeholder dieser vier Kategorieninallen
zehn Mitgliedstaaten herauszustellen, wurden verschiede-
ne Netzwerke um Unterstiitzung gebeten. Wichtigstes Netz-
werk dabei waren die nationalen Gleichbehandlungsstel-
len, die Uber Equinet kontaktiert wurden, das Europdische
Netzwerk spezialisierter Gleichbehandlungsstellen. Die na-
tionalen Gleichbehandlungsstellen lieferten die Kontaktin-
formationen der relevanten Personen bei den Ministerien,
den NRO und den Sozialpartnern. Wo es erforderlich war,
wurden auch andere Stakeholder, die im Bereich der Anti-
diskriminierung auf nationaler Ebene tatig sind, zur Teilnah-
me an der Studie aufgefordert. Ein zweites, flr die Studie
wertvolles Netzwerk war die Europdische Sozialplattform.
Die Mitglieder der Plattform sorgten fiir die Verbindungen
zu NRO auf nationaler Ebene und lieferten die Kontaktinfor-
mationen potenzieller Interviewpartner.

1.3 Erhebung empirischer Daten

Das Phanomen der Mehrfachdiskriminierung wurde mittels
vier Datenerhebungsmethoden untersucht: Literaturana-
lyse, elektronische Fragebogen, Rundtischgesprache und
personliche Einzelinterviews mit fiinf Personen, die einer
Mehrfachdiskriminierung tatsachlich ausgesetzt waren oder
dies so empfunden haben.

1.3.1 Literaturanalyse

Die Studie begann mit einer Literaturanalyse, mit der die
einschldgigen wissenschaftlichen Artikel und Arbeiten zum
Thema Mehrfachdiskriminierung heraus- und zusammenge-
stellt werden sollten. Die Recherche umfasste zugadngliches
Material aus den EU-Mitgliedstaaten sowie aus den USA
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und aus Kanada. Zweck der Literaturanalyse war es, einen
Uberblick tiber die vorhandenen Kenntnisse und Analysen
im Bereich der Mehrfachdiskriminierung zu erhalten, mit
dem weiteren MaRnahmen im Rahmen der Studie der Weg
geebnet werden sollte, wobei sich die Datenerhebung auf
die Feldarbeit, die Beschreibung und Analyse und die Aus-
arbeitung von Empfehlungen erstreckte.

1.3.2 Elektronische Fragebdgen

Vier separate elektronische Fragebogen wurden ausge-
arbeitet, um die vier Kategorien von Stakeholdern gezielt
anzusprechen. 73 Fragebogen wurden ausgefiillt abgege-
ben. Hauptzweck der elektronischen FragebGgen war es,
eine Momentaufnahme aus den jeweiligen Mitgliedstaaten
fur die Studie zu liefern, in der sich das Verstandnis, die
Inangriffnahme und die Bekampfung der Mehrfachdiskri-
minierung auf nationaler Ebene widerspiegeln. Die Fragen
betrafen die Rechtsvorschriften, Sensibilisierungs- und
Uberwachungsmaftnahmen, Strategien und Bearbeitung
von Beschwerden, Zusammenarbeit und Partnerschaften.

1.3.3 Rundtischgesprdche

Von Marz bis April 2007 wurden 32 Rundtischgesprdche
mit Vertretern aus Ministerien, nationalen Gleichbehand-
lungsstellen, NRO und —wo es mdoglich war — Vertretern der
Sozialpartner aus den zehn Teilnehmerstaaten veranstaltet.
In den einzelnen Landern fanden fiir jede Kategorie von Sta-
keholdern separate Rundtischgesprdche statt. Angespro-
chen waren Betroffene im Zusammenhang mit allen sechs
geschiitzten Diskriminierungsgriinden. Dabei bemiihte man
sich, die Reprasentation moglichst vieler Diskriminierungs-
griinde in den einzelnen Er6rterungsgesprdchen zu ge-
wadhrleisten. Ein Ziel der Rundtischgesprache waren Nach-
folgeaktionen zu den elektronischen Fragebdgen und eine
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Vertiefung des Verstandnisses der nationalen Kontexte, in
denen Mehrfachdiskriminierung vorkommt. Weitere Ziele
waren die Herausstellung von Praktiken und das Sammeln
von Empfehlungen dazu, wie Mehrfachdiskriminierung be-
kdmpft werden kann. Die Gesprdche dauerten etwa zwei
Stunden, die Zahl der Teilnehmer lag zwischen drei und 15.

Der Austausch von Kenntnissen war ein wichtiges Ergebnis,
das die verschiedenen Teilnehmer, die im gleichen Bereich
zusammenarbeiten, zusammenbrachte. Die Teilnehmer wur-
den in der Studie als gleichberechtigte Partner behandelt
und ermutigt, die Gelegenheit zu nutzen und ihren Stimmen
und Uberlegungen Gehor zu verschaffen. Fiir einige Teilneh-
mer war es das erste Mal, dass sie die Chance hatten, sich
mit Vertretern verschiedener Diskriminierungsgriinde zu
treffen, einschldgige Themen zu erGrtern sowie Ideen und
Erfahrungen auszutauschen. Darliber hinaus machten diese
Treffen den Wert einer horizontalen Herangehensweise fiir
das Thema Diskriminierung deutlich.

Anonyme Zitate von Teilnehmern der Rundtischgesprache
und Fragebdgen sind in diesem Bericht fett gedruckt.

1.3.4 Fallbeschreibungen

Um die Studie mit konkreten Féllen von Mehrfachdiskrimi-
nierung zu untermauern, wurden fiinf Einzelinterviews mit
Personen durchgefiihrt, die einer Mehrfachdiskriminierung
tatsdchlich ausgesetzt waren oder dies so empfunden ha-
ben. Zweck dieser Einzelinterviews war die Férderung des
Verstdndnisses der Auswirkungen von tatsachlicher oder
empfundener Mehrfachdiskriminierung auf den Menschen
sowie die Bereicherung der Studie mit personlichen Schil-
derungen, die als Fallbeispiele dienen konnen. Die fiinf
interviewten Personen kamen aus verschiedenen Mitglied-
staaten und standen fiir unterschiedliche Kombinationen
der sechs Diskriminierungsgriinde.
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2 Literaturanalyse

2.1 Einleitung

Diese Ubersicht beschrankt sich auf sechs Diskriminierungs-
griinde, darunter Geschlecht, rassischer und ethnischer Ur-
sprung, Religion und Weltanschauung, Behinderung, Alter
und sexuelle Ausrichtung. Folglich werden die Diskriminie-
rungsgriinde Schichtzugehdérigkeit und soziokonomischer
Status ausgenommen, obwohl die Autoren anerkennen,
dass insbesondere die Diskriminierung aus diesen Griinden
flr das Leben der Betroffenen und der fiir Diskriminierung
anfalligen Personen eine besondere Belastung darstellt.

Bei der Suche nach sachdienlichem Material haben die Au-
toren sowohl Drittlander als auch EU-Mitgliedstaaten be-
riicksichtigt. Wir haben auf Internetquellen zuriickgegriffen
und die Datenbank ,,Index of Legal Periodicals*“ durchsucht,
die liber 700 Zeitschriften aus englischsprachigen Landern
umfasst, die Datenbank ,Index to Foreign Legal Periodi-
cals“, die rechtswissenschaftliche Artikel tiber die Recht-
sprechung der USA und Kanadas aus tber 450 Zeitschriften
enthalt, und die Datenbank ,,Sociological Abstracts“ mit Ar-
tikeln aus tiber 1700 Zeitschriften. Bei der Recherche haben
wir auBerdem Verdffentlichungen staatlicher Organisati-
onen und Institutionen — z. B. Gleichbehandlungsstellen —
durchforstet. Das vollstandige Ergebnis unserer Recherche
ist der Bibliografie zu entnehmen.

2.2 Mehrfachdiskriminierung —
ein neues Konzept

Das akademische Interesse an Herausstellung und Ver-
standnis des Phanomens der Mehrfachdiskriminierung ist
relativ neu. Das Phdanomen wurde im Wesentlichen von So-
ziologie- und Rechtswissenschaftlern untersucht, das Kon-
zept hauptsdchlich von ihnen entwickelt.

Historisch gesehen wurden Konzept und Definition von
,Mehrfachdiskriminierung* Ende der 198cer und Anfang
der 1990er Jahre eingefiihrt. In den USA wurde der Begriff
im Wesentlichen von der afroamerikanischen Rechtswis-
senschaftlerin Kimberlé Crenshaw eingefiihrt (°). Zusammen
mit anderen Wissenschaftlern stellte Crenshaw den Ansatz
der Kritischen Rassentheorie (Critical Race Theory) heraus

und machte auf die vielfaltige Art und Weise aufmerksam, in
der Rasse und Geschlecht den Erfahrungshorizont schwar-
zer Frauen mitgestalten. Argument war, dass ein Einzelner
zu mehreren benachteiligten Gruppen gleichzeitig gehoren
und ganz bestimmten Formen von Diskriminierung ausge-
setzt sein kann (v). Daher begannen Crenshaw und andere
Wissenschaftler, die getrennte Behandlung der einzelnen
Diskriminierungsgriinde zu kritisieren, da sie weder an-
gemessenen Schutz bote noch ein vollstdndiges Bild des
Phanomens liefere. Sie fiihrten an, dass eine nach Diskrimi-
nierungsgrund getrennte Analyse der Realitdt nicht gerecht
werde ().

Der finnische Wissenschaftler Timo Makkonen (2002) liefert
in seinem Artikel ,,Multiple, Compound and Intersectional
Discrimination* (Mehrfach-, verstarkende und intersektio-
nelle Diskriminierung) eine recht umfassende Beschreibung
der Entwicklung des Konzepts der Mehrfachdiskriminierung
seit Crenshaw. Die jlingere Entwicklung in diesem Bereich
geht auf die UN-Weltkonferenz gegen Rassismus, Rassen-
diskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und damit zusam-
menhadngende Intoleranz im siidafrikanischen Durban im
Jahr 2001 zurtiick, in deren Rahmen die internationale Ge-
meinschaft die Existenz von Mehrfachdiskriminierung offi-
ziell anerkannte und entsprechende Aktionen verabschie-
dete:

,Wir anerkennen, dass Rassismus, Rassendiskri-
minierung, Fremdenfeindlichkeit und die damit ver-
bundene Intoleranz aufgrund von Rasse, Hautfarbe,
Abstammung beziehungsweise nationalem oder
ethnischem Ursprung existieren und dass die Opfer
Mehrfachdiskriminierungen oder einer verschérften
Form von Diskriminierung aus anderen damit zusam-
menhdngenden Griinden ausgesetzt sein konnen, wie
etwa Geschlecht, Sprache, Religion, politische oder
sonstige Meinung, soziale Herkunft, Eigentumsver-
haltnisse, Geburt oder sonstiger Status* (°).

Makkonen zufolge war die Konferenz in Durban ,,ein wichti-
ger internationaler Durchbruch®, und er fiihrt an, dass das
Konzept der Mehrfachdiskriminierung nach Durban in ver-
schiedenen Menschenrechtsforen sowohl auf Regierungs-
ebene als auch auf Nichtregierungsebene zunehmend an-
erkannt werde (7).
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2.3 Definition von
Mehrfachdiskriminierung

In der Literatur wird das Phanomen der Mehrfachdiskrimi-
nierung mit mehreren Bedeutungen und Definitionen belegt.
Man kann jedoch sagen, dass die meisten Wissenschaftler
sich darin einig sind, dass der Begriff ,,Mehrfachdiskrimi-
nierung® einen von drei Fallen meint, in denen ein Mensch
Diskriminierung aus mehr als einem Grund ausgesetzt sein
kann. Bei den anderen zwei Fallen handelt es sich um die
verstdrkende und die intersektionelle Diskriminierung.

,Ich bin eine
judische Frau.
Ich liebe

Gospelgesang.

¢

Verstarkende Diskriminierung beschreibt im Gegensatz zur
Mehrfachdiskriminierung eine Situation, in der eine Person
aus zwei oder mehreren Griinden gleichzeitig diskriminiert
wird und diese Griinde kumulieren —anders gesagt: Ein Dis-
kriminierungsgrund wird durch einen weiteren oder gar meh-
rere weitere Diskriminierungsgriinde verstarkt. Ein Beispiel
hierfir liefert Moon in ihrem Artikel ,,Discrimination — prob-
lems compounded or solutions found?* (Diskriminierung —
verscharfte Probleme oder gefundene Losungen?) (©). Moon
bezieht sich auf einen Fall im Vereinigten Konigreich, Perera
vs. Civil Service Commission (Nr. 2). Hier hatte der Arbeit-
geber eine Reihe von Anforderungen gestellt, wie etwa eine
Altersvoraussetzung, Erfahrung im Vereinigten Konigreich,
Englischkenntnisse und eine bestimmte Nationalitdt. Herr

Perera bekam die Stelle nicht:

Mehrfachdiskriminierung beschreibt eine Situation, in der Diskriminierung aus
mehreren, separat zum Tragen kommenden Griinden stattfindet. Eine Frau etwa,
die einer ethnischen Minderheit angehort, kann in einer bestimmten Situation
aufgrund ihres Geschlechts und in einer anderen Situation aufgrund ihres eth-
nischen Ursprungs diskriminiert werden. Ein anderer Begriff zur Beschreibun
dieser Art von Diskriminierung ist additive Diskriminierung (5).

,Die Nichterftillung eines Kriteri-
ums war kein Hindernis fir ihn,
die Stelle zu bekommen, machte
dies jedoch weniger wahrschein-
lich, und die Nichterfiillung von
zwei Kriterien verringerte seine
Chancen, fiir diese Stelle ausge-
wahlt zu werden, weiter® ().

o
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Intersektionelle Diskriminierung bezieht sich auf eine Situ-
ation, in der mehrere Diskriminierungsgriinde greifen und
gleichzeitig miteinander so interagieren, dass sie nicht
voneinander zu trennen sind (). Makkonen erldutert dies
mit folgendem Beispiel: ,,Frauen aus Minderheitengruppen
kann mit besonderen Formen von Vorurteilen und Klischees
begegnet werden. Sie sind beispielsweise speziellen For-
men von Rassendiskriminierung ausgesetzt, von denen
Ménner aus Minderheitengruppen nicht betroffen sind* ().

Zur Beschreibung von Diskriminierung aus mehr als einem
Grund wird in der Literatur auf diese drei Konzepte ver-
wiesen. Wissenschaftler verwenden diese Begriffe jedoch
synonym. Was in Makkonens Beispiel intersektionelle Dis-
kriminierung ist, bezeichnet Shoben in ihrer Beschreibung
der Interaktion von Rasse und Geschlecht bei der Diskrimi-
nierung im Bereich Beschaftigung in den Vereinigten Staa-
ten als verstarkende Diskriminierung (). Bisweilen wird der
Begriff Mehrfachdiskriminierung fiir additive oder kumulati-
ve () Diskriminierung auf der einen und als allgemeine Be-
zeichnung sowohl fiir additive als auch fir intersektionelle
Diskriminierung auf der anderen Seite verwendet (=).

2.4 Verschiedene Ansdtze

2.4.1 Die getrennte Behandlung der einzelnen
Diskriminierungsgriinde

Aus dem verfligharen Material tiber Mehrfachdiskriminie-
rung kann gefolgert werden, dass dem Phanomen haupt-
sdchlich in den USA, in Kanada, im Vereinigten Kdnigreich
und in Irland wissenschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt
wurde (©). In den letzten Jahren wurde es aus einer recht-
lichen Perspektive heraus erforscht. Dabei stand vor allem
die getrennte Behandlung der einzelnen Diskriminierungs-
griinde im Kreuzfeuer der Kritik (v).

Um das Aufkommen dieses Ansatzes zu verstehen, betont
Makkonen den historischen Kontext, in dem verschiede-
ne Aspekte, wie Geschlecht, Behinderung und Rasse, von
entsprechend einseitig orientierten Bewegungen betrach-
tet und behandelt wurden. Diese einseitigen Bewegungen
,haben betrdchtliche Distanz zueinander gehalten®, was
schlieBlich zur Entstehung getrennter Vertragswerke und
Ubereinkommen fiihrte ().

Dasvarma und Loh (2002) argumentieren, dass dieser his-
torisch gewachsene Ansatz fiir den Umgang mit Diskriminie-
rung — nicht mehr als ein Aspekt gleichzeitig — erhebliche
Folgen fiir die Praxis habe. Sie unterlegen ihr Argument mit
dem Verweis auf das Problem des Frauenhandels, der weit-
gehend als geschlechtsspezifisches Problem definiert wur-
de, ihrer Meinung nach jedoch den Aspekt des rassischen

Ursprungs vollig auBBer Acht ldsst. Daswarma und Loh ge-
ben an, bei dieser Interpretation sei véllig vernachldssigt
worden, welche Frauen am starksten gefahrdet seien und
welcher Behandlung sie in ihren Gastlandern aufgrund ihres
rassischen Ursprungs ausgesetzt sein konnten ().

Dasvarma und Loh verweisen aufierdem darauf, dass die
Kommission flir Menschenrechte und Gleichberechtigung
in Australien die Mechanismen zur Bekdampfung von Ras-
sendiskriminierung und geschlechtsspezifischer Diskri-
minierung voneinander getrennt hatte. Fiir manche Opfer
bedeute dies, dass sie ,,ihre Diskriminierungserfahrungen
aufspalten und einem Diskriminierungsgrund Vorrang vor
dem anderen einrdumen mussten, wenn sie bei der HREOC
eine Beschwerde vorbringen® ().

Auch Duclos (1993) und Pothier (2001) vertreten die Argu-
mente von Dasvarma und Loh. Sie kritisieren beide die ge-
trennte Behandlung der einzelnen Diskriminierungsgriinde,
da sie die tatsdchlichen Erfahrungen von Frauen aus Min-
derheitengruppen nicht umfassend abdeckten und Opfern
von Mehrfachdiskriminierung somit kein angemessener
Schutz zukdme. Duclos untersuchte Falle von geschlechts-
spezifischer Diskriminierung und Rassendiskriminierung
und priifte, ob Frauen aus rassischen Minderheitsgruppen
in der kanadischen Gesetzgebung ausreichend beriicksich-
tigt werden. Chege zufolge zeigten Duclos’ Forschungser-
gebnisse, dass die Gerichte der ,,Multidimensionalitat® der
Identitat Einzelner nicht ausreichend Rechnung tragen und
dass ,,Fadlle von Rassismus durch die getrennte Behandlung
der einzelnen Diskriminierungsgriinde ohne Bertiicksichti-
gung der Geschlechterperspektive* behandelt werden ,,und
umgekehrt* ().

Aus der oben wiedergegebenen Diskussion kann gefolgert
werden, dass Wissenschaftler aus dem Bereich der Mehr-
fachdiskriminierung die getrennte Betrachtung der Diskri-
minierungsgriinde fiir bedenklich halten und kritisieren.
Vorherrschende Meinung ist, dass dabei die tiefgreifenden
Folgen fiir einige Menschen sowie das Ausmaf} von deren
Anfalligkeit vollig auf3er Acht gelassen und Betroffene igno-
riert wiirden, die sich an einer Kreuzung befinden, an der
mehrere Diskriminierungsgriinde zusammentreffen.

2.4.2 Der intersektionelle Ansatz

Ein Faktor, der allen Studien zur Mehrfachdiskriminierung
gemeinsam ist, sind der rechtliche Ansatz und die rechtliche
Bewertung von Diskriminierung sowie der Rechtsvorschrif-
ten zur Gleichbehandlung. Dabei stehen die intersektionelle
Analyse und der intersektionelle Ansatz fiir die Behandlung
von Mehrfachdiskriminierung im Zentrum des Forschungs-
interesses. Wie bereits erwdhnt, ist der Hauptkritikpunkt in
Bezug auf die Antidiskriminierungsvorschriften die Tatsa-
che, dass sie auf der getrennten Behandlung der einzelnen
Diskriminierungsgriinde basieren.
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Der methodologische Ansatz der Intersektionalitdt hat
hauptsdchlich in der Rechtsprechung der USA, Kanadas,
Irlands und des Vereinigten Konigreichs Beriicksichtigung
gefunden. In anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union ist dem Konzept der Intersektionalitdt keine solche
Aufmerksamkeit zuteil geworden. Chege fiihrt an, dies kén-
ne zum Teil dadurch erklart werden, dass die Diskriminie-
rungsgriinde erst vor kurzem in die EU-Gleichbehandlungs-
vorschriften aufgenommen wurden ().

Eine bedeutende Vertreterin des intersektionellen Ansatzes
war die Kommission fiir Menschenrechte der Provinz On-
tario (Ontario Human Rights Commission) in Kanada. 2001
veroffentlichte die Kommission ein Diskussionspapier tiber
den intersektionellen Ansatz im Bereich Diskriminierung mit
der Beschreibung von Methodologie und Initiativen:

Die Kommission in Ontario zitiert einen Fall zur Veran-
schaulichung dieses Ansatzes. Im Mercier-Urteil () gab der
Oberste Gerichtshof Kanadas an, dass die ,,Festlegung des-
sen, was eine Behinderung darstellt, eher darauf basieren
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gentiber (). Smith (2005) kritisierte auBerdem die Gewohn-
heit, dass Beschwerdefiihrer in Irland von Rechtsanwdlten
und Gewerkschaftsfunktiondaren haufig dahin gehend be-
raten werden, ihren Fall in einer Weise einzugrenzen, ,,die
innerhalb der Schranken des kategorisch-komparativen
Ansatzes bleibt“ (). Hannett teilt diese Kritik und folgert,
dass Klager, die Mehrfachdiskriminierung geltend machen,
der Meinung sind, dass es bei der derzeitigen Rechtslage
keinerlei Moglichkeit gédbe, ihre Erfahrungen mit der Diskri-
minierung zu beschreiben (~). Des Weiteren wird kritisiert,
dass manche Gerichtsurteile zwar anerkennen wirden,
dass Diskriminierung auf vielen Ebenen stattfinden kann,
dies sich jedoch offenbar nicht in entsprechenden Urteils-
spriichen oder Abhilfemainahmen niederschlage ().

2.5 Ursachen von Mehrfach-
diskriminierung

In der analysierten Literatur erfolgt

,Wir werden das Problem der Diskriminierung weder vollstandig in den
Griff bekommen noch in all seinen Ausformungen erfassen, wenn wir uns
weiterhin auf abstrakte Kategorien und Verallgemeinerungen anstatt auf
die spezifischen Folgen konzentrieren. Wenn wir uns mit den Griinden
flr das Anderssein anstatt mit den Auswirkungen dieses Andersseins be-
schaftigen ... laufen wir Gefahr, eine Analyse vorzunehmen, die von den
tatsdachlichen Erfahrungen der Menschen weit entfernt und unempfanglich
flr sie ist ... Haufiger entstehen Benachteiligungen aus der Art und Weise,
in der die Gesellschaft bestimmte Personen behandelt, als aus bestimmten

Eigenschaften der Betroffenen.” (*3)

die Herausstellung von Mehrfachdis-
kriminierung in erster Linie durch den
Verweis auf die Diskriminierungsursa-
chen im Allgemeinen. Vorurteile und
Stereotype werden in der Literatur als
Hauptgriinde flr Diskriminierung ge-
nannt. Eine Studie von Stonewall im
Jahr 2001 zeigt, dass bei Menschen,
die Vorurteile gegeniiber ethnischen
Minderheiten haben, die Wahrschein-
lichkeit, dass sie auch Vorurteile ge-

sollte, dass die Person einer ,,sozialen Behinderung* aus-
gesetzt ist, als sich auf die biomedizinischen Bedingungen
oder Einschrankungen zu beschranken® ().

In ihrem Artikel ,,Double trouble: multiple discrimination
and EU law* (Doppelte Schwierigkeiten: Mehrfachdiskrimi-
nierung und EU-Recht) argumentiert Fredman (2005), dass
Richter und Gesetzgeber zogerten, die ,,Blichse der Pan-
dora“ zu offnen und Beschwerden wegen Mehrfachdiskri-
minierung zuzulassen, und betonten, dass Gerichte in den
Vereinigten Staaten besorgt seien angesichts der Moglich-
keit einer Flut von Klagen seitens zahlreicher Untergruppen.
Dies veranlasste die Gerichte zu der Entscheidung, dass Fal-
le, bei denen mehrere Diskriminierungsgriinde zum Tragen
kommen, auf eine Kombination aus nur zwei Griinden be-
schrankt werden sollten. Die Folgen anderer Griinde wurden
damit auBer Acht gelassen, was zu einem Ergebnis fiihrte,
das als ,,paradox” beschrieben wurde, denn ,,je mehr eine
Person von der Norm abweicht, desto anfélliger ist sie fiir
Mehrfachdiskriminierung* (2.

In diesem Zusammenhang steht die Ontario-Kommission
der Entscheidung, Diskriminierungsgriinde unter den Tisch
fallen zu lassen oder zu ignorieren, nach wie vor kritisch ge-

I

gentiber Schwulen oder Lesben ha-
ben, doppelt so hoch ist wie in der Bevdlkerung insgesamt.
Zudem ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie Vorurteile gegen-
tiber Behinderten haben, vier Mal so hoch (). Die meisten
Vorurteile brachten die Befragten gegeniiber vier Minderhei-
tengruppen zum Ausdruck: Fliichtlinge und Asylsuchende,
Angehdrige des fahrenden Volkes und der Roma, Menschen
aus ethnischen Minderheitengemeinschaften sowie Schwule
und Lesben. 2004 fiihrte Stonewall eine Folgeuntersuchung
zu dieser Studie zwecks weiterer Erforschung der Ursachen
von Vorurteilen durch ().

Hann verweist in seiner Abhandlung tber junge Manner aus
ethnischen Minderheitengruppen auf die wichtige Rolle, die
die Medien bei der Entstehung von Wahrnehmungen der
Identitat, fiir unsere Sicht der Dinge und fiir unsere Selbst-
wahrnehmung hatten. Ein wichtiger Aspekt, auf den Hann
aufmerksam macht, ist die Art und Weise, in der die Themen
Rasse, Kriminalitat, Asylsuchende, Fliichtlinge, Kultur, Ein-
wanderung und Islam dargestellt werden (>*). Dies kann in der
Tat die Ursache fiir die Diskriminierung sein, der Personen,
die zu den genannten Gruppen gehdren, ausgesetzt sind.

Im Vereinigten Konigreich verweisen mehrere Studien auf
die ,,Institutionalisierung von Rassismus* als Schlusselfaktor
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flr die Verursachung von Diskriminierung beispielsweise im
Gesundheitswesen. Rassismus wird dann institutionalisiert,
wenn ,,die Dinge in einer Weise getan werden, der die Annah-
me zugrunde liegt, dass alle Kunden aus demselben Hinter-
grund kommen wie die mehrheitliche Bevélkerung* (+1).

In einer Studie zur Gleichbehandlung in Danemark (2) wur-
den alle sechs Diskriminierungsgriinde in Bezug auf ihre je-
weilige Historie der Emanzipation, der Anwendung und des
Verstdandnisses des Grundsatzes der Gleichbehandlung,
der verschiedenen Formen von Diskriminierung im Zusam-
menhang mit einem bestimmten Diskriminierungsgrund,
der Schlisselprobleme im Zusammenhang mit Diskrimi-
nierung und schliefilich der Interaktion zwischen mehreren
Diskriminierungsgriinden, die als Mehrfachdiskriminierung
identifiziert wurde, beschrieben. In der Studie wurde veran-
schaulicht, dass alle Griinde sich zur institutionellen Diskri-
minierung zusammensetzen, welche zuriickzuftihren ist auf
eine zugrunde liegende gesellschaftliche Auffassung davon,
wer ,,normal® ist und wer als nicht ,,normal* gilt (**).

2.6 Abschlief3ende Bemerkungen

Das Konzept der Mehrfachdiskriminierung nahm in den
1980er Jahren Gestalt an. Mit ihm wurden die Erfahrungen
schwarzer Frauen anerkannt, und seine verschiedenen
Formen von Rassen- und geschlechtsspezifischer Diskri-
minierung wurden von Crenshaw an die vorderste Front
der Rechtsarena gertickt. Danach wurden dem Konzept der
Mehrfachdiskriminierung mehrere Bedeutungen gegeben.
Es bezieht sich auf verschiedene Situationen von Diskrimi-
nierung aus mehr als einem Grund. Die in diesem Bereich
tatigen Wissenschaftler, seien es Menschenrechtsexperten
oder Soziologen, verwenden verschiedene Begriffe, um die
verschiedenen Falle zu beschreiben, in denen Menschen
aus mehr als einem Grund diskriminiert werden.

In der Literatur zur Mehrfachdiskriminierung wird dargelegt,
dass wir die Tatsache anerkennen missen, dass Menschen
verschiedene Identitdten haben und dass Diskriminierung
daher eher mittels eines intersektionellen Ansatzes be-
kdmpft werden sollte als durch die getrennte Behandlung
der einzelnen Diskriminierungsgriinde. Die meisten Rechts-
wissenschaftler sind sich einig darin, dass die gegenwar-
tigen Antidiskriminierungsvorschriften in den meisten
EU-Mitgliedstaaten den Bedirfnissen der Opfer von Mehr-
fachdiskriminierung keine Rechnung tragen. Es gibt jedoch
auch Beispiele fiir die Anwendung des intersektionellen
Ansatzes. Durch die Beriicksichtigung eines intersektio-
nellen Ansatzes in ihrem Einsatz fiir die Gleichbehandlung
hat die Kommission fiir Menschenrechte der Provinz Onta-
rio in Kanada aktiv an der Férderung des Verstandnisses
von Mehrfachdiskriminierung gearbeitet. Abgesehen von
der Notwendigkeit der Weiterentwicklung des intersektio-
nellen Ansatzes und anderer rechtlicher Mechanismen zur
Bekdmpfung der Mehrfachdiskriminierung missen auch

substanzielle Praktiken zur Verhiitung und Bekdmpfung
von Mehrfachdiskriminierung herausgestellt werden. In der
Literatur wird zwar auf den Bedarf der Entwicklung subs-
tanzieller MaBBnahmen und Initiativen verwiesen, Beispiele
werden jedoch nicht geliefert.

In der analysierten Literatur wird ein Verstdndnis der Ursa-
chen von Mehrfachdiskriminierung deutlich. Mehrere Wis-
senschaftler weisen jedoch darauf hin, dass nicht nur ein-
gehendere Kenntnisse vonnéten sind, um das Bewusstsein
flir das Phdnomen der Mehrfachdiskriminierung zu scharfen
und das Verstandnis entsprechend zu fordern, sondern auch
weitaus differenziertere Forschungsanstrengungen, bei denen
andere intersektionelle Gruppen analysiert werden als die,
die bei der derzeitigen Forschung im Mittelpunkt stehen. Es
wird darauf hingewiesen, dass die theoretische Entwicklung
in diesem Bereich zur Entstehung von Hierarchien zwischen
den intersektionellen Gruppen und innerhalb von ihnen fiih-
ren kénnte, wenn der Schwerpunkt nur auf bestimmte Dis-
kriminierungsgriinde gelegt wird. Die Herausbildung einer
Hierarchie kann zum ,,Verschwinden® oder zur mangelnden
Anerkennung anderer intersektioneller Gruppen fiihren,
z. B. junger muslimischer homosexueller Manner.

3 Untersuchung von
Mehrfachdiskriminierung
aus einer rechtlichen
Perspektive

In diesem Kapitel wird untersucht, wie in unterschiedlichen
Rechtsrahmen an das Phanomen der Mehrfachdiskriminie-
rung herangegangen wird. Es liefert einen kurzen Uberblick
darliber, welche Stellung die Mehrfachdiskriminierung in
den vorhandenen Rechtsvorschriften der EU, Australiens,
Kanadas und der Vereinigten Staaten hat. Dieser Uberblick
beruht zum Teil auf einer Untersuchung, die das ,,Europa-
ische Netzwerk der Rechtsexperten fiir Diskriminierungs-
fragen® fur diese Studie durchgefiihrt hat. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass zur Beschreibung einer Situation, in der
mehr als einer der geschiitzten Griinde zum Tragen kom-
men, in Australien, Kanada und den Vereinigten Staaten
eher der Begriff der intersektionellen Diskriminierung als
der der Mehrfachdiskriminierung verwendet wird.

3.1 Rechtsprechung
in der Europdischen Union

Die bestehenden EU-Rechtsvorschriften zur Antidiskrimi-
nierung und Gleichbehandlung enthalten kein ausdriickli-
ches Verbot von Mehrfachdiskriminierung. Dennoch wird
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in diesen EU-Richtlinien anerkannt, dass verschiedene
Diskriminierungsgriinde einander tiberlappen kénnen. Im
Zusammenhang mit dem Geschlecht heif3t es sowohl in der
Praambel der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unter-
schied der Rasse als auch in der Prdambel der Beschafti-
gungsrichtlinie: ,,Die Gemeinschaft ist bei der Anwendung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung geméaf Artikel 3
Absatz 2 des EG-Vertrags bemiiht, Ungleichheiten zu besei-
tigen und die Gleichstellung von Frauen und Mannern zu
fordern, zumal Frauen hadufig Opfer mehrfacher Diskrimi-
nierung sind“. Beide Richtlinien schreiben aufierdem vor,
dass der von der Kommission zu erstellende Bericht gemaf3
dem Grundsatz der systematischen Berlicksichtigung ge-
schlechterspezifischer Fragen eine Bewertung der Auswir-
kungen der MaRnahmen auf Frauen und Manner enthalten
muss.

Man kann anflihren, die EU-Rechtsvorschriften zur Antidis-
kriminierung und Gleichbehandlung im Bereich Beschafti-
gung enthielten die Moglichkeit, Mehrfachdiskriminierung
auf der Grundlage aller geschiitzten Griinde zu bekampfen,
namlich Geschlecht, Alter, Behinderung, rassischer oder
ethnischer Ursprung, Religion oder Weltanschauung und
sexuelle Ausrichtung. Erwdgungsgriinde 2, 3 und 10 der
Beschaftigungsrichtlinie machen aufierdem deutlich, dass
die Absicht hinter der Richtlinie der Einklang mit den Be-
stimmungen ist, die bereits im Zusammenhang mit Rasse
und Geschlecht festgelegt wurden, weil diese direkt auf die
anderen Diskriminierungsgriinde verweisen. Die Richtlinie
beriicksichtigt auch Situationen, in denen sich die Griinde
Religion und andere Rechte (Ar-
tikel 4 [2]) sowie die Faktoren
alters- und geschlechtsspezifi-
sche Rechte (Artikel 6 [2]) Uber-
schneiden konnten.

Theoretisch konnten alle EU-
Mitgliedstaaten, die die EU-
Vorschriften zur Antidiskrimi-
nierung und Gleichbehandlung
in nationales Recht umgesetzt
haben, die Mehrfachdiskrimi-
nierung grundsatzlich - zu-
mindest im Bereich Beschaf-
tigung — bekdmpfen. Da die
EU-Rechtsvorschriften  jedoch
keine entsprechende explizite
Bestimmung enthalten, wird die
Mehrfachdiskriminierung in den
meisten Mitgliedstaaten nicht
berticksichtigt. Das Fehlen der-
artiger  Rechtsbestimmungen
wurde durch die oben erwdhnte
Literaturanalyse deutlich, die
das Europdische Netzwerk der
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Rechtsexperten Anfang 2007 fiir diese Studie vorgenom-
men hat.

Ihre Analyse zeigt, dass von den befragten EU-Staaten le-
diglich Osterreich, Deutschland und Spanien das Phdnomen
der Mehrfachdiskriminierung eigens in ihre Rechtsvorschrif-
ten aufgenommen haben.

Das deutsche Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG,
14.8.2006) wurde 2006 verabschiedet. In Artikel 4 dieses
Gesetzes heift es: ,Erfolgt eine unterschiedliche Behand-
lung wegen mehrerer der [...] Griinde, so kann diese unter-
schiedliche Behandlung[...] nur gerechtfertigt werden, wenn
sich die Rechtfertigung auf alle diese Griinde erstreckt, de-
rentwegen die unterschiedliche Behandlung erfolgt.* Hier
scheint davon ausgegangen zu werden, dass Klagen wegen
Mehrfachdiskriminierung zuldssig sind. Es gibt jedoch keine
weiteren expliziten Bestimmungen, und es ist noch zu friih,
um bewerten zu kénnen, wie diesbeziigliche Fille sich ent-
wickeln werden.

Das Osterreichische Bundesbehindertengleichstellungsge-
setz legt fest, dass die Behorden bei der Zuerkennung von
Schadenersatz den Ermessensspielraum haben, Mehrfach-
diskriminierung zu beriicksichtigen. Weitere Bestimmungen
zur Mehrfachdiskriminierung enthalt es jedoch nicht.

Die spanischen Vorschriften im Zusammenhang mit der
Gleichstellung von Frauen und Mannern enthalten die Be-
stimmung, dass die Behtrden bei der Erstellung von Stu-
dien und Statistiken die notwendigen Mechanismen und
Indikatoren entwickeln und
einfiihren mussen, ,,um die
Existenz anderer Faktoren
aufzuzeigen, deren Auftreten
zu Situationen von Mehrfach-
diskriminierung in den ver-
schiedenen Handlungsberei-
chen fiihrt. Die spanischen
Gesetze beinhalten keine
spezifischen Leitgrundsatze
dazu, wie mit Klagen wegen
Mehrfachdiskriminierung
umgegangen werden soll,
obwohl sie durchaus eine
Verpflichtung zur systema-
tischen querschnittlichen
Berticksichtigung der Gleich-
stellung enthalten.

Die Analyse der Rechtsexper-
ten deckte in ihrer Studie Ru-
manien nicht ab. Dort wird in
dem Gesetz tber die Gleich-
behandlungvon Mannern und
Frauen (Gesetz 340/2006, Ar-
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tikel 4h) die Mehrfachdiskriminierung direkt erwahnt und
als eine Handlung der Diskriminierung definiert, die auf
zwei oder mehreren Diskriminierungsgriinden beruht. Das
rumdnische Gleichbehandlungsgesetz (2006) umfasst die
Diskriminierungsgriinde Alter, Behinderung, rassischer und
ethnischer Ursprung, Religion und Weltanschauung sowie
sexuelle Ausrichtung. Das Gesetz sieht vor, dass Diskrimi-
nierung aus zwei oder mehr Griinden als ,,verscharfender
Umstand“ zu werten ist.

Somit sind die Osterreichischen, deutschen und rumani-
schen Rechtsvorschriften die einzigen in der EU, die kon-
krete Bestimmungen dariiber enthalten, wie Mehrfachdis-
kriminierung zu behandeln ist. Dennoch gibt es in der EU
eine begrenzte Menge von Rechtsprechungsbeispielen zu
diesem Thema. Rechtsprechungsfalle aus Danemark, Lett-
land, Schweden, Irland und dem Vereinigten Konigreich
zeigen, dass Falle von Mehrfachdiskriminierung als solche
erkannt werden und auch von den Schlichtungsstellen be-
handelt werden. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass
die einzelnen Diskriminierungsgriinde bei der Fallbearbei-
tung haufig separat behandelt werden. Und so wird etwa in
einem Fall, in dem die Diskriminierungsgriinde Rasse und
Geschlecht zum Tragen kommen, der Beschwerdegrund der
Rassendiskriminierung  in
der Regel getrennt von dem
der geschlechtsspezifischen

der Anerkennung und Reprdsentation der Mehrfachdiskri-
minierung. Wird die rechtlich getrennte Behandlung der
einzelnen Diskriminierungsgriinde den tatsdchlichen Dis-
kriminierungserfahrungen nicht gerecht? Durchlduft ein
Fall von Diskriminierung aus zwei oder mehreren Griinden
einen ,,Straffungsprozess®, so besteht das Risiko, dass der
vielschichtigen Diskriminierungserfahrung nicht gebiihrend
Rechnung getragen wird.

Die Teilnehmer der Studie berichteten, dass in der Praxis
der Behandlung von Diskriminierungsfallen mit mehreren
involvierten Griinden die pragmatische Herangehensweise
bei der Umsetzung dessen, was innerhalb des jeweiligen
Rechtsrahmens moglich und durchsetzbar ist, vorherrsche.
Mehrere der Teilnehmer aus den nationalen Gleichbehand-
lungsstellen und Rechtsexperten berichteten, sie miissten
hdufig feststellen, dass die Justiz starr und den Umgang mit
Fallen von Diskriminierung aus mehreren Griinden weder
gewohnt noch entsprechend dafiir geschult sei. Dartiber hi-
naus ist es mittlerweile offensichtlich, dass es in Fallen von
Mehrfachdiskriminierung Probleme bei der Beweisfindung
sowie bei der Herausstellung geeigneter Vergleichsfaktoren
geben kann. Ein Rechtspraktiker aus dem Vereinigten Ko-
nigreich veranschaulichte dies wie folgt:

Diskriminierung und nicht
als untrennbar mit Letzte-
rem zusammenhadngend be-

trachtet.

Rundtischgesprédche mit
Gleichbehandlungsstellen
zeigten, dass es gadngige
Praxis ist, dass Rechtsbera-
ter, die mit Fallen mit mehr
als einem Diskriminierungs-
grund beschéftigt sind, in
Fallen von Mehrfachdiskri-
minierung einen pragmati-
schen und taktischen Ansatz
verfolgen. Deshalb treffen
sie die strategische Ent-
scheidung, ,den starksten
der Griinde auszuwahlen®
und die anderen Diskrimi-
nierungsgriinde unter den
Tisch fallen zu lassen, da
sie schwierig nachzuweisen
sind, sei es vertikal (Grund
fuir Grund) oder in Kombina-
tion.

Eine wichtige Frage, die
sich stellt, ist der Aspekt

., Wir hatten einen Mandanten, einen jungen Muslim, der traditionell gekleidet
war. Er wurde wahrend der Probezeit von seiner Stelle in einem Call-Center ent-
lassen. In der kurzen Zeit, die er dort arbeitete, gab es mehrere Vorféalle, die
darauf hindeuteten, dass andere Mitarbeiter ihn als potenziellen Terroristen
sahen. Eine Kollegin zum Beispiel schrie auf, als sie eines Tages auf dem Flur
unerwartet lber ihn stolperte, wahrend er beim Beten war. lhre Erklarung fiir
ihre Reaktion und der allgemeine Kontext der Bemerkungen, die ihm gegentiiber
fielen, machten deutlich, dass sie erschrocken war, weil sie ihn fiir einen kurzen
Moment nicht erkannt und ein Bild im Kopf hatte, das sie mit islamischen Ter-
roristen assoziierte. Es gab keinen einzigen Grund, den Mann mit dem Terro-
rismus in Verbindung zu bringen, und dieser Zusammenhang war eindeutig nur
deshalb hergestellt worden, weil er ein junger Muslim in religioser Kleidung
war. Er erhob Klage wegen religioser und geschlechtsspezifischer Diskrimi-
nierung. Die Arbeitgeber verteidigten sich durch die Trennung der Aspekte der
religiosen und der geschlechtsspezifischen Diskriminierung. Sie sagten: a) Sie
beschéftigten auch andere Manner und b) sie hatten gerade eine Muslima
eingestellt. Es lag auf der Hand, dass in diesem Fall die Kombination von Ei-
genschaften tatsdchlich entscheidend war. In der Tat werden nur muslimische
Méanner mit dem Terrorismus in Verbindung gebracht und schnell mit dieser Art
von Vorurteil belegt (wahrscheinlich sogar nur junge muslimische Méanner). Der
Fall wurde beigelegt, so dass er nicht vors Arbeitsgericht kam.*

Rechtsexperte, Vereinigtes Kénigreich




Bekdmpfung von Mehrfachdiskriminierung — Praktiken, Politikstrategien und Rechtsvorschriften

— ,Ichbineine
lesbische Christin.
Ich arbeite als
Lehrerin.*

Derzeit schreiben nur zwei Richtlinien

(die Richtlinie zur Gleichbehandlung
ohne Unterschied derRasse 2000/43/
EG und die Richtlinie zur Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Chancen-
gleichheit und Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen in Arbeits- und
Beschaftigungsfragen 2006/54/EG)

die festlegt, dass
Bereichen verbote
staaten einheitlich

den Mitgliedstaaten die Einrichtung Opfern einrichten.*

von Gleichbehandlungsstellen zum NRO, Danemark

,Nur wenn es eine EU-Richtlinie gibt, knnen die nationalen Rechts-
vorschriften so verandert werden, dass wir in der Lage sind, Mehr-
fachdiskriminierung zu bekampfen [...]. Wir brauchen eine Richtlinie,

Diskriminierung aus allen sechs Griinden in allen
n werden sollte. Gleichzeitig miissen die Mitglied-
e Gleichbehandlungsstellen zur Unterstilitzung von

¢

Schutz vor Diskriminierung und zur

Forderung der Gleichbehandlung vor.

Mehrere der Teilnehmer hoben her-

vor, dass die Existenz nationaler Gleichbehandlungsstellen,
die in allen Bereichen alle geschiitzten Diskriminierungs-
griinde abdecken, zur effizienten Bekdampfung von Mehr-
fachdiskriminierung notwendig sei.

Die meisten der von den Mitgliedstaaten eingerichteten
Gleichbehandlungsstellen haben miteiner Reihe verschiede-
ner Diskriminierungsgriinde zu tun, die bei weitem nicht auf
Rasse oder Geschlecht beschrankt sind (). Andere Gleich-
behandlungsstellen, wie die im Vereinigten Konigreich (»),
Italien (), Finnland (v), Portugal (©) und Danemark (+),
arbeiten nur mit einzelnen Diskriminierungsgriinden. Zum
Zeitpunkt der Redaktion bereiteten drei Mitgliedstaaten
[Danemark, Schweden und das Vereinigte Konigreich ()]

I

die Einrichtung einer einheitlichen Gleichbehandlungsstelle
(eine nationale Gleichbehandlungsstelle, die alle geschiitz-
ten Diskriminierungsgriinde abdeckt) vor. Es wurde darge-
legt, dass einer der wichtigsten Vorteile einer einheitlichen
Gleichbehandlungseinrichtung sei, dass sie die Mehrfach-
diskriminierung wiirde bekdmpfen konnen. Die Teilnehmer
aller Stakeholder-Gruppen erwahnten, dass die Existenz ei-
ner einheitlichen Gleichbehandlungsstelle dem Beschwer-
deftihrer den Zugang zu Informationen und Beratung im
Zusammenhang mit Diskriminierung leichter mache. Einige
Teilnehmer gaben an, dass es einem Beschwerdefiihrer mit
vielfdltigen Identitatsmerkmalen nicht zuzumuten sei, ge-
zwungen zu werden auszuwahlen, gegen welchen Diskri-
minierungsgrund verstoen wurde, und dann Hilfe bei der
entsprechenden Gleichbehandlungsstelle zu suchen.
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3.2 Australien

In Australien sind die Fille, bei denen intersektionelle Dis-
kriminierung zum Tragen kommt, noch nicht bis zu den Ge-
richten vorgedrungen, obwohl sie sowohl von der Kommis-
sion fiir Menschenrechte und Gleichberechtigung (HREOC)
als auch von Forschern und NRO zunehmend anerkannt
werden.

In den australischen Rechtsvorschriften kommt Mehrfach-
diskriminierung zwar nicht vor, doch enthalten sie ein um-
fassendes Diskriminierungsverbot.

Die Kommission fiir Menschenrechte und Gleichberechti-
gung ist eine standige und unabhédngige gesetzliche Orga-
nisation, zustandig fiir folgende parlamentarischen Geset-
ze: Menschenrechts- und Gleichberechtigungsgesetz 1986,
Gesetz gegen Rassendiskriminierung 1975, Gesetz gegen
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung 1984,
Gesetz gegen Diskriminierung aufgrund einer Behinderung
1992. Gemafs den von der Kommission verwalteten Geset-
zen konnen Einzelklagen wegen ungesetzlicher Diskriminie-
rung aus Griinden des Geschlechts, der Rasse, des Alters
und der Behinderung erhoben werden. Bei Menschen-
rechtsverletzungen kann im Bereich Beschdftigung auch
wegen Diskriminierung aus den zusatzlichen Griinden Alter,
sexuelle Ausrichtung und Existenz von Vorstrafen gegen Re-

gierungsbehdrden des Commonwealth geklagt werden. Die
Kommission wird Beschwerden, die durch die Rechtsvor-
schriften abgedeckt sind, untersuchen und sich um deren
Schlichtung bemiihen. Ist die Schlichtung einer Beschwerde
nicht moéglich, kann die Angelegenheit zwecks Losung vor
das Bundesgericht gebracht werden.

Obwohl die Kommission befugt ist, Einzelbeschwerden zu
bearbeiten, hat sich offenbar kein durchgangiges Muster im
Sinne der Anwendung des intersektionellen Ansatzes her-
ausgebildet.

In der Rechtsprechung der australischen Gerichte finden
sich keine Beispiele fiir Mehrfachdiskriminierung oder die
Anwendung eines intersektionellen Ansatzes beim Umgang
mit Diskriminierungsfallen (~-). Eine Reihe von Stakeholdern
hat das Fehlen entsprechender Bestimmungen fiir die Be-
kdmpfung von Mehrfachdiskriminierung kritisiert.




3.3 Kanada

Die kanadische Charta der Rechte und Freiheiten von 1982
ist Bestandteil der kanadischen Verfassung aus dem Jahr
1867. Die Charta gilt fiir alle Regierungsebenen in Kanada
— fiir die Bundesebene, die Provinzial-, die Territorial- und
die Gemeindeebene. Die Gleichbehandlungsklausel in Arti-
kel 15 ist eine offene Antidiskriminierungsbestimmung, die
die Aspekte der Rasse, des nationalen beziehungsweise
ethnischen Ursprungs, der Hautfarbe, der Religion, des Ge-
schlechts, des Alters sowie der geistigen und kérperlichen
Behinderung umfasst. Diese Liste ist nicht erschopfend und
ldsst somit auch zu, dass die Gerichte weitere Griinde hin-
zufligen. Dadurch sind die Gerichte befdhigt, tiber Fille zu
befinden, in denen die geltend gemachte Diskriminierung
auf einer Kombination der anerkannten Griinde beruht.

Das kanadische Gesetz iiber Menschenrechte von 1985
verbietet Diskriminierung aus Griinden der Rasse, des na-
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tionalen oder ethnischen Ursprungs, der Hautfarbe, der
Religion, des Alters, des Geschlechts, der Familienverhalt-
nisse, des Familienstandes, der sexuellen Ausrichtung, der
Behinderung oder aufgrund einer Verurteilung, fir die eine
Begnadigung gewahrt wurde. Dabei handelt es sich um
eine in sich geschlossene Liste von Griinden, die von den
Gerichten nicht erweitert werden kann. Daher war es den
Gerichten nicht moglich, Falle von intersektioneller Diskri-
minierung als solche zu beriicksichtigen. Um diesem Miss-
stand abzuhelfen, wurde Artikel 3 Absatz 1 des kanadischen
Gesetzes tiber Menschenrechte 1998 abgeadndert. Es wurde
eine Klausel hinzugefiigt, gemaf der eine diskriminierende
Praxis Handlungen beinhaltet, die auf einem oder mehreren
der verbotenen Diskriminierungsgriinden oder auf den Fol-
gen eines Zusammenwirkens der verbotenen Griinde beru-
hen. Der Oberste Gerichtshof Kanadas und andere Gerichte
haben das Problem der multiplen und sich tiberlappenden
Diskriminierungsgriinde in einer Reihe von Fallen aufgegrif-
fen ().

— ,lch bin taub
und schwul.
lch mochte Vater
werden.”
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Ein solcher Ansatz macht es moglich, dass eine derartige
konkrete Erfahrung erstens anerkannt und zweitens auch
Abhilfe geschaffen werden kann. Es wurde inshesondere
auf die Schwierigkeiten hingewiesen, denen dltere Men-
schen mit Behinderungen, Menschen aus ethnischen Min-
derheitengruppen mit Behinderungen und Menschen aus
ethnischen Minderheitengruppen mit einer bestimmten Re-
ligionszugehdrigkeit ausgesetzt sind. Sie brachten vor, dass
die Beriicksichtigung eines intersektionellen Ansatzes dazu

Die kanadische Menschenrechtskommission (CHRC) ver-
waltet das kanadische Gesetz tiber Menschenrechte (CHRA)
und ist zustandig fiir die Umsetzung der Arbeitgeberver-
pflichtungen gemafs dem Gesetz liber die Gleichbehandlung
im Bereich Beschaftigung (EEA). Dariiber hinaus haben alle
kanadischen Provinzen eine Menschenrechtskommission,
die gemdfs dem Menschenrechtsgesetz eingerichtet wurde.
In einigen Féllen unterscheiden sich die verbotenen Griinde
flr Diskriminierung im Bereich Beschaftigung von denen im
Bereich der Bereitstellung von Dienstleistungen ().

Eine wichtige Rolle bei der Bekampfung und Untersuchung
des Problems der Mehrfachdiskriminierung tibte die Men-
schenrechtskommission der Provinz Ontario aus. In einem
Diskussionspapier der Kommission sind die méglichen An-
wendungen eines intersektionellen Ansatzes auf Klagen
wegen Verletzung der Menschenrechte dargelegt (). Die
Kommission hat spezifische Instrumente zur Erleichterung
der durchgédngigen Anwendung einer intersektionellen Ana-
lyse in allen Bereichen des Tagesgeschafts der Kommissi-
on entwickelt. Schatzungen der Kommission zufolge kam
zwischen April 1997 und Dezember 2000 bei 48 % der bei
ihr eingegangenen Beschwerden mehr als ein Diskriminie-
rungsgrund zum Tragen. In ihrem Diskussionspapier wird
behauptet, dass sich die Diskriminierungserfahrung in
Fallen der Diskriminierung aus mehreren Griinden von der
Diskriminierung aus nur einem einzigen Grund unterschei-
det. Sie beschreiben dies als ,,intersektionelle Unterdrii-
ckung*, die aus der ,,Kombination verschiedener Unterdri-
ckungsvorgange* entsteht, die ,,in Verbindung miteinander
etwas Einzigartiges erzeugen, das sich von jeder anderen
Art von Diskriminierung unterscheidet, die fiir sich alleine
steht ... ().
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flihre, dass der Schwerpunkt mehr auf die Reaktion der Ge-
sellschaft gelegt werde als darauf, in welche Kategorie die
Person passen konnte.

In mehreren Fallen war der Gerichtshof fiir Menschenrechte
der Provinz Ontario der Meinung, dass die Intersektionalitat
der Diskriminierung fiir die Bewertung der Klage entschei-
dend sei. Das Urteil im Fall Baylis-Flannery vs. Walter DeWil-
de war der erste Fall, in dem der Gerichtshof fiir Menschen-
rechte das Konzept der Intersektionalitdt sowohl in Bezug
auf die Haftbarkeit als auch hinsichtlich des Rechtsmittels
explizit anerkannt hat.

Die Entwicklung des intersektionellen Ansatzes wurde durch
die Abdnderung von Artikel 3 Absatz 1 des kanadischen Ge-
setzes iber Menschenrechte wahrscheinlich geférdert. Mit
dieser Abanderung wurde zwangslaufig die Aufmerksam-
keit darauf gelenkt, dass Gerichte und Menschenrechts-
kommissionen abwdgen missen, ob intersektionelle Dis-
kriminierung vorliegt oder nicht. Das Diskussionspapier der
Menschenrechtskommission der Provinz Ontario sowie die
Urteile der Gerichtshdfe fiir Menschenrechte in den Provin-
zen haben die praktischen Auswirkungen und die Bedeu-
tung eines Analyseinstruments fiir die Bekdampfung von
Mehrfachdiskriminierung herausgestrichen.

Das Verstandnis der kanadischen Gerichte eines echten
intersektionellen Ansatzes und einer echten intersektionel-
len Analyse steckt immer noch in den Kinderschuhen, und
selbst wenn der intersektionelle Ansatz inzwischen starker
ins Bewusstsein geriickt ist und auf grofiere Anerkennung
stoft, herrscht nach wie vor ein gewisses Maf3 an Unsicher-
heit im Hinblick darauf, wie die intersektionelle Analyse auf
die Realitdt anzuwenden ist. Daher besteht nach wie vor das
Risiko der Aufgliederung der Diskriminierungsgriinde und
der Verschleierung der Tatsache, dass verschiedene Dis-
kriminierungsformen sich iberlappen, denn die praktische
Anwendung in konkreten Fallen ist schwierig.

Nichtsdestoweniger hat die Menschenrechtskommission
darauf hingewiesen (=), dass es ,[...] einige bedeutsame
Entwicklungen* gegeben habe, unter anderem: ,,1. die An-
erkennung durch den Obersten Gerichtshof, dass eine Uber-
lappung von Griinden als ein neuer, analoger Grund aner-
kannt werden kann, wenn der soziale Kontext, eine extreme
Benachteiligung und die grundlegende Menschenwiirde
involviert sind [...]; 2. die Durchfiihrung einer kontextuellen
Analyse mit Schwerpunkt auf der Reaktion der Gesellschaft
gegeniiber dem Einzelnen und der Zusammensetzung seiner
Identitédt unter Einbeziehung der Uberpriifung auf extreme
Benachteiligung, sozialen, politischen und kulturellen Kon-
text sowie soziookonomische Fragen]|...]; 3. die Verwendung
statistischer Beweise zur Verdeutlichung der konkreten Um-
stande von Personengruppen, bei denen einen Uberlappung
von Griinden festgestellt wurde [...]; 4. Entscheidungen von
Fallen der Diskriminierung auf der Grundlage aller Griinde,
die die Identitdt eines Kldagers ausmachen, und nicht nur
derjenigen Griinde, bei denen es sich um die am wenigsten
komplexen oder die unstrittigsten handelt [...] und 5. die
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Nichtberlicksichtigung von Einzelpersonen oder Gruppen,
bei denen zwar einige, aber nicht alle vom Klager angefiihr-
ten Griinde zum Tragen kommen, als Vergleichsgrundlage
fur den Fall des Klagers[...]“.

3.4 Vereinigte Staaten

Einintersektioneller Ansatz fiir den Umgang mit Diskriminie-
rung kann weder direkt aus der Verfassung der Vereinigten
Staaten noch aus dem Bundesrecht oder dem inlandischen
kodifizierten Recht abgeleitet werden. Auf der Bundesebe-
ne wird der Schutz vor Diskriminierung durch die Gleich-
behandlungsklausel des vierzehnten Zusatzes zur Verfas-
sung der Vereinigten Staaten von 1870 gewdhrleistet. Sie
deckt Diskriminierung durch die Regierungsbehorden aus
Grunden der Rasse, der Hautfarbe oder des nationalen Ur-
sprungs ab. Das inlandische Recht bietet Schutz durch die
Umsetzung der Verfassungsbestimmungen und eine Reihe
von Gesetzesvorschriften, die in der Regel gerichtliche und/
oder verwaltungsbehdrdliche Rechtsmittel vorsehen. Daher
konnen bundesstaatliche gesetzliche Schutzbestimmungen
zum grofRten Teil aus der Verfassung der Vereinigten Staa-
ten und aus dem Bundesrecht abgeleitet werden.

In der Rechtsprechung der Gerichte spiegelt sich offensicht-
lich die Tatsache wider, dass ein umfassender und allgemein
angewandeter intersektioneller Ansatz nicht entwickelt wor-
den ist. Somit stellen die Gerichte Klagen, die auf der Inter-
sektionalitdt zweier oder mehrerer Griinde beruhen, in der
Regel nicht als solche heraus, liberlassen es allerdings dem
Diskriminierungsopfer sich zu entscheiden, unter welchem
Diskriminierungsaspekt der Fall gepriift werden soll. Folg-
lich muss ein Klager sich zwischen den verschiedenen, fiir
den Fall relevanten Diskriminierungsgriinden entscheiden
oder aber zwei oder mehr separate Klagen erheben ().

Eine Institution jedoch, die Kommission der Vereinig-
ten Staaten flir Chancengleichheit in der Beschaftigung
(EEOQ) (2, hat die Pionierrolle tibernommen und einen in-
tersektionellen Ansatz eingefiihrt, erortert und angewandt,
der einem breiteren Verstandnis und einer gréf3eren Akzep-
tanz von Fallen, bei denen mehr als ein Diskriminierungs-
grund zum Tragen kommt, den Weg bereiten konnte.

Die EEQOC ist eine unabhdngige Bundesagentur, die einge-
richtet wurde, um Abschnitt VII des Biirgerrechtsgesetzes
von 1964 sowie andere Gesetze in die Praxis umzuset-
zen (). Abschnitt VIl des Blirgerrechtsgesetzes umfasst die
Diskriminierung aus Griinden der Rasse, der Hautfarbe, der
Religion, des Geschlechts und des nationalen Ursprungs,
wdhrend andere Diskriminierungsgriinde Gegenstand an-
derer Gesetze sind. Das Gesetz verbietet unter anderem
die Diskriminierung einer Untergruppe von Personen einer
Rasse, weil sie zusdtzlich zu ihrer Rasse bestimmte ande-
re Eigenschaften haben. So wiirde es etwa gegen Abschnitt
VIl verstofien, wenn ein Arbeitgeber eine schwarze Frau mit
Kindern im Vorschulalter ablehnen und gleichzeitig andere
Frauen mit Kindern im Vorschulalter akzeptieren wiirde ().
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Die EEOC hat ein Handbuch iber richtiges Verhalten im
Zusammenhang mit der Rassendiskriminierung veroffent-
licht () und krzlich ein lberarbeitetes Kapitel tiber Dis-
kriminierung aufgrund von Rasse und Hautfarbe herausge-
bracht, das die Frage der Intersektionalitdt aufgreift. Das
Kapitel liefert Leitlinien zur Analyse von Beschuldigungen
im Zusammenhang mit Diskriminierungen aufgrund von
Rasse und Hautfarbe gemaf Abschnitt VIl des Biirgerrechts-
gesetzes von 1964 und Erlduterungen zur Uberlappung von
Diskriminierungsgriinden:

»Abschnitt VII verbietet Diskriminierung nicht nur aus ei-
nem geschitzten Merkmal heraus (z. B. Rasse), sondern
auch aufgrund der Uberlappung zweier oder mehrerer ge-
schiitzter Eigenschaften (z. B. Rasse und Geschlecht). So
etwa verbietet Abschnitt VII die Diskriminierung afroameri-
kanischer Frauen, selbst wenn der Arbeitgeber weif3e Frau-
en oder afroamerikanische Manner nicht diskriminiert (¢).
Gleichermafien schiitzt Kapitel VII amerikanische Frauen
asiatischer Herkunft vor Diskriminierung aufgrund von Ste-
reotypen und Unterstellungen, ,,auch wenn amerikanische
Manner asiatischer Herkunft und weie Frauen nicht diskri-
miniert werden* (). Die Gesetzgebung verbietet auch die
Diskriminierung Einzelner aufgrund einer Uberschneidung
der Faktoren Rasse und anderer durch ein anderes EEOC-
Gesetz geschiitzter Merkmale — z. B. Rasse und Behinde-
rung (-*) oder Rasse und Alter ().

Die EEOC hat den so genannten Leitfaden herausgebracht,
um Forscher, Arbeitnehmer und Arbeitgeber beim Umgang
mit intersektionellen Fallen zu unterstiitzen. Der Leitfaden
ermoglicht eine Sensibilisierung und die Anwendung eines
praktischen Ansatzes fiir das Problem der intersektionellen
Diskriminierung bei bestimmten anfélligen Gruppen (hier
Pflegepersonal). Der Leitfaden als solcher ebnet den Weg
flr eine Erweiterung des intersektionellen Ansatzes tiber
beispielsweise Rasse und Hautfarbe hinaus.

Das Thema der intersektionellen Diskriminierung steht auch
bei den Sitzungen der EEOC im Mittelpunkt. Kiirzlich wur-
de das Thema neutraler Einstellungskriterien und anderer
Einstellungstests im Hinblick auf die Folgen derartiger Prak-
tiken erdrtert, inshesondere im Hinblick auf die negativen
Auswirkungen fiir Afroamerikaner und andere geschiitzte
Gruppen (v). Es wurde aufRerdem hervorgehoben, dass die
EEOC mit den Arbeitgebern in einen Dialog treten sollte, um
Letztere flir das Problem der Intersektionalitat zu sensibili-
sieren und sie zu ermutigen, positive Schritte zur Bekamp-
fung der intersektionellen Diskriminierung zu unterneh-
men ().

Die Dokumente und Gesprache der EEOC weisen offenbar
auf eine Tendenz zur systematischen Verbreitung des inter-
sektionellen Ansatzes und auf ein starkeres Bewusstsein
im Hinblick auf das Thema hin sowie auf die Moglichkeit,
mehrere Arten von Diskriminierungsgriinden als Grundlage
eines einzigen Diskriminierungsfalles zusammenzufassen.
Dariiber hinaus legt die Arbeit der EEOC nahe, den Schwer-
punkt speziell auf Personengruppen zu legen, die aufgrund
ihrer Rasse, ihres Geschlechts und einer Behinderung be-
sonders anfallig sind.

Dies ist eine neue Entwicklung, die hauptsachlich auf der
Praxis der EEOC beruht. Sie geht zuriick auf die Erfahrungen
von Kldgern und ihre Schwierigkeiten, Klage einzureichen
und als Opfer einer Mehrfachdiskriminierung anerkannt zu
werden, weshalb sie eine Trennung der Diskriminierungs-
griinde in Kauf nehmen mussten, wahrend der Fall durch
eine Zusammenfassung der Diskriminierungsgriinde unter
Anerkennung einer Kombination der verschiedenen Aspekte
hdtte bearbeitet werden kénnen. Die Arbeit der EEOC kann
sich im Laufe der Zeit durchaus auf die Rechtsprechung im
Bereich des Arbeitsrechts auswirken, doch im Grof3en und
Ganzen ist sie bislang noch nicht zu den Gerichten vorge-
drungen.

3.5 Abschliefiende Bemerkungen

Die EU-Vorschriften zur Antidiskriminierung und Gleichbe-
handlung erkennen zwar an, dass verschiedene geschiitzte
Griinde einander tiberlappen konnen. Ein explizites Verbot
von Mehrfachdiskriminierung gibt es jedoch nicht. Ein kon-
kretes Verbot von Mehrfachdiskriminierung wiirde zu einem
hoheren Bewusstsein fiir das Problem flihren, was wiede-
rum einen effizienteren Schutz Einzelner und ganzer Grup-
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pen, die Mehrfachdiskriminierung ausgesetzt sind, mit sich
brdchte. Mit der Lieferung einer einheitlichen Definition fiir
diese Arten von Diskriminierung hat die Umsetzung der Ras-
senrichtlinie und der Beschaftigungsrichtlinie in nationales
Recht eine bedeutende Rolle bei der Durchsetzung eines
einheitlichen Verstandnisses von direkter und indirekter
Diskriminierung gespielt. Auf ahnliche Weise sollte eine EU-
Definition zur Mehrfachdiskriminierung vorgelegt werden,
um ein gemeinsames Verstdndnis dieses Phanomens zu er-
reichen.

Derzeit kann in der EU gegen Mehrfachdiskriminierung
im Bereich Beschiéftigung rechtlich vorgegangen werden,
da alle sechs Griinde — Geschlecht, Alter, rassischer oder
ethnischer Ursprung, Behinderung, Religion oder Weltan-
schauung sowie sexuelle Ausrichtung —abgedeckt sind. Die
Rechtsprechung zur Mehrfachdiskriminierungin verschiede-
nen Landern zeigt auferdem, dass im Bereich der Beschéf-
tigung Diskriminierungsfalle behandelt werden kdnnen, bei
denen mehr als ein Grund zum Tragen kommen, wenngleich
dies auch bedeuten kann, dass die verschiedenen Diskrimi-
nierungsgriinde separat geltend gemacht werden.

AuBerhalb des Bereichs Beschéftigung und Beruf ist nur
die Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts und des
ethnischen Ursprungs durch die EU-Vorschriften abgedeckt.
Das Fehlen von Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung von Dis-
kriminierung auBerhalb von Beschaftigung und Beruf aus
Griinden des Alters, der Behinderung, der Religion/Weltan-
schauung und der sexuellen Ausrichtungist nicht nurein Pro-
blem fiir Personen, die Diskriminierungen aufgrund dieser
konkreten Griinde erleiden, sondern auch fiir Personen, bei
denen diese Griinde sich zu bereits bestehenden hinzuad-
dieren. Ist eine Person beispielsweise einer Diskriminierung
ausgesetzt, bei der etwa die sexuelle Ausrichtung und der
ethnische Ursprung den Zugang zur Gesundheitsfiirsorge
beeinflussen, so ist es grundsatzlich moglich, die Sache vor
Gericht zu bringen —allerdings nur aufgrund des ethnischen
Ursprungs. Geschieht dies, so wird nicht anerkannt, dass
die Person infolge der Uberschneidung der beiden Diskrimi-
nierungsgriinde im Gesundheitswesen diskriminiert wurde.
Hinzu kommt, dass potenziellen Klagern in Fallen auf3erhalb
des Bereichs Beschdftigung und Beruf, in denen keiner der
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beteiligten Griinde — etwa Alter und Religion — geschiitzt ist,
kein Schutz vor Diskriminierung zuteil wird. Dadurch wer-
den Gleichbehandlung und Chancengleichheit fiir alle Bir-
ger in keinem Bereich gefordert, und folglich wird auch die
multiple Identitdt von Einzelpersonen nicht anerkannt.

Aus der rechtlichen Perspektive heraus ist Mehrfachdiskri-
minierung sehr viel komplexer, als es auf den ersten Blick
scheint. Deutlich wird dies in Féllen, in denen beispielswei-
se zwei oder mehr verbotene Griinde einander tiberlappen
und kombinierte Auswirkungen auf das Opfer haben. Wenn
die einzelnen Griinde voneinander getrennt und separat
betrachtet werden missen, lduft eine solche Behandlung
Gefahr, die Erfahrung von kombinierter Diskriminierung zu
vernachldssigen. Weitere Forschungsanstrengungen zu die-
sem Problem sind erforderlich, um Fragen wie etwa die zu
beantworten, wie mit intersektionellen Fallen umgegangen
werden soll, wie in Fallen von Mehrfachdiskriminierung Ver-
gleiche angestellt werden konnen und wie Schadenersatz
zU bewerten ist.

Im Gegensatz zur EU hat sich in Kanada und in den USA eine
weit verbreitete Sensibilitdt fiir das Phanomen der Mehr-
fachdiskriminierung entwickelt. Institutionen und Agentu-
ren mit einem Auftrag zur Durchsetzung oder Forderung der
Nichtdiskriminierung in diesen beiden Ldndern haben Mog-
lichkeiten des Verstandnisses und der Anwendung eines
intersektionellen Ansatzes innerhalb ihres Rechtsrahmens
gepriift. In Kanada waren die Gerichte und Kommissionen
wichtige Instanzen auf dem Weg zur Anerkennung der inter-
sektionellen Diskriminierung im Rechtssystem. Sie haben
die Anwendung einer kontextuellen Analyse in Fallen ent-
wickelt, in denen extreme Benachteiligung sowie sozialer,
politischer und kultureller Kontext und soziokonomische
Aspekte eine Auswirkung auf den Aufbau der Identitat einer
Einzelperson und die Reaktion der Gesellschaft auf diese
Identitdat haben. Die explizite Anerkennung der Moglichkeit
von Diskriminierung aus einer Kombination von Griinden im
kanadischen Gesetz tiber Menschenrechte hat zweifelsohne
zur Entwicklung dieser Rechtsvorschriften beigetragen. Eine
vergleichbare Terminologie wird in den Rechtsvorschriften
der USA und Australiens zur Antidiskriminierung nicht ver-
wendet.
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Dieses Kapitel befasst sich mit der Frage, wie Mehrfachdis-
kriminierung verstanden wird. Es versucht, einen elemen-
taren Uberblick dariiber zu geben, welche Gruppen anfillig
sind fiir Mehrfachdiskriminierung und in welchen Lebens-
bereichen Mehrfachdiskriminierung auftritt. Ferner zeigt es,
wie sich Mehrfachdiskriminierung auf den einzelnen Men-
schen auswirkt, und hebt bewdhrte Verfahrensweisen zur
Inangriffnahme des Phdnomens hervor.

Der Inhalt dieses Kapitels basiert teils auf den Fragebdgen
und den Round-Table-Gesprachen, die mit den Stakehol-
dergruppen in den zehn teilnehmenden Landern organisiert
wurden. Die Gruppen der Interessenvertreter von Ministeri-
en, nationalen Gleichbehandlungsstellen und NRO werden,
wenn relevant, in getrennten Abschnitten ercrtert. Da die
Zahl der Sozialpartner, die auf die Untersuchung reagiert
haben, beschrankt war, konnten fiir diese Gruppe keine
Themen untersucht werden.

In der Literatur tiber Mehrfachdiskriminierung wird darauf
hingewiesen, dass man, um das Phanomen der Mehrfach-
diskriminierung zu erforschen, auch den Kontext untersu-
chen muss, in dem es zu Diskriminierung kommt. Indem wir
Diskriminierung in einen Kontext setzen, werfen wir Licht
auf die historischen, kulturellen und politischen Prozesse
und Entwicklungen, die fiir das Auftreten von Diskriminie-
rung —und mithin von Mehrfachdiskriminierung —in der Ge-
sellschaft von Bedeutung sind.

Die EU besteht aus 27 Mitgliedstaaten und mindestens
27 einzigartigen soziookonomischen, kulturellen und po-
litischen Umfeldern. Die zehn Mitgliedstaaten, die fiir den
Zweck dieser Studie ausgewdhlt wurden, reprdsentieren
nicht nur verschiedene geografische Gebiete der EU, son-
dern auch verschiedene Kontexte, in denen sich die Prinzi-
pien der Gleichstellung und Nichtdiskriminierung entwickelt
haben und in die Praxis

umgesetzt worden sind.

Es war ein logischer

Ausgangspunkt flr die

Studie, in Round-Table-

Gesprdchen zu untersu-

chen und zu ercrtern,

wie und wo Mehrfach-

diskriminierung began-

gen wird.

Die meisten Teilnehmer der Runden Tische konnten den
Effekt der soziookonomischen, kulturellen und politischen
Entwicklung in ihrem Mitgliedstaat beschreiben und mit den
vorherrschenden Haltungen gegeniiber Personen, die ver-
letzlichen Gesellschaftsgruppen angehdren, verkniipfen. Da
der Kontext in jedem Mitgliedstaat ein anderer ist, ldsst sich
kein allgemeingiiltiges Bild erstellen. Die Interessenvertre-
ter ermittelten jedoch mehrere Themen, die geeignet waren,
Mehrfachdiskriminierung in einen Kontext zu setzen.

Es gab generell beachtliche Unterschiede zwischen dem
Zeitpunkt des Beitritts zur EU und der darauf folgenden Ein-
fihrung der Antidiskriminierungsgesetze in den einzelnen
Mitgliedstaaten. Wahrend der Geltungsbereich im letzten
Jahrzehnt erweitert und eine Reihe zusatzlicher Diskrimi-
nierungsgriinde einbezogen wurden, haben mehrere der
an der Studie beteiligten Mitgliedstaaten die EU-Richtlinien
erst vor kurzem umgesetzt und kdnnen als relativ ,,neue Ak-
teure® im Bereich der Gleichstellung in Europa betrachtet
werden.

Die kiirzlich erfolgte Einfiihrung von EU-Antidiskriminie-
rungsvorschriften ist im Hinblick auf allgemeine Bemiihun-
gen zur Inangriffnahme und Bekdmpfung von Diskriminie-
rung von Bedeutung. In Ungarn zum Beispiel duBerte ein
ministerieller Vertreter, es sei verfriiht, das Konzept der
Mehrfachdiskriminierung zu untersuchen, da sich bisher
noch kein umfassendes Verstandnis von Diskriminierung
aus einem einzigen Grund (Einfachdiskriminierung) entwi-
ckelt habe. Der Befragte meinte, um Mehrfachdiskriminie-
rung zu begreifen und anzugehen, miisse man zunachst
Einfachdiskriminierung und ihre Bedeutung griindlicher
verstehen, bevor man sich mit Diskriminierung aus meh-
reren Griinden befassen kénne. Andere Befragte aus den
Ministerien, Gleichbehandlungsstellen und NRO erwadhnten
auch Herausforderungen wie etwa den Kampf gegen allge-
meine soziale Ungleichheit, Arbeitslosigkeit und Armut in
ihrer Gesellschaft. Jede dieser Herausforderungen verlangt
viel Aufmerksamkeit, was haufig dazu fiihrt, dass ihnen im
breiteren Kontext der Diskriminierung Vorrang eingeraumt
wird. Gleichzeitig machten mehrere Befragte jedoch darauf
aufmerksam, dass zwischen Armut und Arbeitslosigkeit und
der Erfahrung von Diskriminierung ein Zusammenhang be-
stehe, da Personen, die fiir Diskriminierung anfallig sind,
haufig auch verarmt und arbeitslos seien. Ein Befragter
fasste es in folgende Worte:



Nicht alle Teilnehmer an der Studie hielten es fiir verfriiht,
Mehrfachdiskriminierung anzugehen. Die Befragten aus ei-
ner Gruppe von Rechtsexperten im Vereinigten Kénigreich
betrachteten Antidiskriminierungsarbeit als Teil eines Evo-
lutionszyklus, in dem das Verstandnis von Einfachdiskri-
minierung mittlerweile derart gut entwickelt ist, dass es zu
einem dynamischen Verstandnis von Diskriminierung fiihrt,
das tatsdchlich die Anerkennung von Mehrfachidentitdten
und damit von Mehrfachdiskriminierung beinhaltet.

Im Ubrigen wurden Initiativen wie die Kampagne ,,Fiir Viel-
falt. Gegen Diskriminierung® und das Europdische Jahr der
Chancengleichheit 2007 von Befragten aus den Ministerien
als wichtige Initiativen bezeichnet, die das Verstandnis des
horizontalen Ansatzes verbessert und Wege des Denkens
im Einklang mit dem Prinzip der Gleichberechtigung aller
Menschen eroffnet haben.

Auch die Rolle und der Einfluss der Zivilgesellschaft bei
der Forderung von Gleichbehandlung sind im Allgemeinen
wichtige kontextuelle Faktoren fiir das Verstandnis von
Mehrfachdiskriminierung. Hier war es moglich, zwischen
den untersuchten Mitgliedstaaten Unterschiede im Hin-
blick darauf festzustellen, wie gut NRO etabliert sind und
anerkannt werden und ob sie Partnerschaften mit anderen
Einrichtungen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen,
eingehen und mit diesen zusammenarbeiten. Dies bedeutet
auch Unterschiede beziiglich der Finanzierung der Ressour-
cen und des Einflusses und Leistungsvermégens der NRO

in politischen Prozessen und der Gesetzgebung. Je starker
die NRO-Gemeinschaft eingebunden zu sein schien, umso
mehr Bewusstsein fiir Diskriminierungsfragen war zu er-
kennen. Je mehr Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
NRO stattfand, umso ausgepradgter war das Verstandnis von
Mehrfachdiskriminierung.

In mehreren Round-Table-Diskussionen wurde auch die
Rolle der Medien als kontextueller Faktor zum Verstandnis
von Mehrfachdiskriminierung angesprochen. Dabei ging es
um die Fahigkeit der Medien, Stereotype und Vorurteile zu
schaffen, und deren Wirkung auf die breite Offentlichkeit.
Uber die wichtige Rolle der Medien bei der Bildung der Vor-
stellungen von Identitdt und der Art, wie wir andere und uns
selbst sehen, ist viel geforscht und geschrieben worden.
Hann fiihrt an, dass die Stereotypisierung verschiedener
Gruppen in den Medien hdufig und teils geradezu mit Beses-
senheit praktiziert wird (+). In der Studie lenkten mehrere
Befragte von NRO und nationalen Gleichbehandlungsstel-
len die Aufmerksamkeit auf dieses Argument. Einige Befrag-
te erwdhnten, dass Teile der Medien nach den Anschlagen
vom 11. September in New York und Washington D.C. aktiv
an voreingenommener Berichterstattung tiber Mitglieder ei-
ner ethnischen Minderheit, und zwar muslimische Manner,
mitgewirkt und diese als potenzielle Terroristen dargestellt
haben. Ein Befragter vertrat die Ansicht, dass diese Tendenz
dazu beitragt, Vorurteile und feindliches Verhalten gegen-
tiber einigen religiosen Gruppen, die traditionelle religiose
Kleidung tragen, zu verstarken.
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4.2 Mehrfachdiskriminierung
erkennen

Indiesem Abschnitt geht esin erster Linie darum, zu untersu-
chen, was die teilnehmenden Interessenvertreter auf prak-
tischer Ebene unter Mehrfachdiskriminierung verstehen.
Allen Stakeholdergruppen wurde folgende Frage gestellt:
Hat lhre Organisation/Einrichtung eine Definition oder ein
gemeinsames Verstdandnis von Mehrfachdiskriminierung?
Ferner wurden die Befragten gebeten, ihr Verstdandnis durch
ein entweder fiktives oder reales Beispiel fiir Mehrfachdis-
kriminierung zu veranschaulichen.

Ministerien

Nur wenige der Befragten aus Ministerien sagten, dass sie
tiber eine Arbeitsdefinition von Mehrfachdiskriminierung
verfligten, da praktisch keiner der Mitgliedstaaten Mehr-
fachdiskriminierung (oder irgendeinen anderen verwandten
Begriff) in seinen Gesetzen erwadhnt. Das Fehlen einer Ar-
beitsdefinition lieRe sich auch durch die Tatsache erkldren,
dass Fragen bezliglich Gleichbehandlung und Bekampfung
von Diskriminierung tiber verschiedene Ministerien verteilt
sind. Es ist beispielsweise nicht uniiblich, dass sich das eine
Ministerium mit geschlechtsbezogenen Themen befasst, ein
anderes mit Rasse und ethnischer Herkunft und ein drittes
mit Behinderung — oftmals ohne jede Zusammenarbeit zwi-
schen den drei Ministerien. Ein Befragter aus einem ruma-
nischen Ministerium erklarte, dass die rumanischen Rechts-
vorschriften in Bezug auf Geschlechtergleichstellung zwar
einen Verweis auf Mehrfachdiskriminierung enthielten, sich
bisher jedoch noch niemand darauf berufen habe. Dariiber
hinaus sei das Gleichstellungsgesetz in Rumanien aufgrund
der von der nationalen Gleichbehandlungsstelle vorge-
legten Zahlen iber die Anzahl von Fallen, die Romafrauen
betreffen, abgedndert worden: Wenn nun eine Person aus
mehr als einem Grund diskriminiert wird, gilt dies als ,,er-
schwerender Umstand*.

Einige Befragte aus Ministerien erkldarten, dass es trotz
der Tatsache, dass die nationale Gesetzgebung keine Vor-
schriften flir eine Definition von Mehrfachdiskriminierung
enthielte, dennoch méglich sei, gegen Mehrfachdiskriminie-
rung vorzugehen. Fiir diejenigen Mitgliedstaaten, die nicht
tiber den Geltungsbereich der EU-Antidiskriminierungsvor-
schriften hinausgegangen sind, ist es technisch méglich,
im Zusammenhang mit dem Bereich der Beschaftigung ein
Verfahren wegen Mehrfachdiskriminierung einzuleiten. Al-
lerdings filigte der Befragte eines Ministeriums hinzu, dass:

,,(...) es nach wie vorim Ermessen des Richters liegt,
zu entscheiden, ob der Fall als Diskriminierung we-
gen eines oder wegen mehrerer Griinde behandelt
werden sollte (...) in der Regel wird ein einziger
Grund gewahlt, da es einfacher ist, Diskriminierung
aus einem Grund als aus zwei oder mehr Griinden
zu priifen, vor allem wenn es sich um einen sich
liberschneidenden Fall handelt.*

Ministerium, Danemark

Ein Befragter aus einem irischen Ministerium erklarte, fiir
die Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsgesetze sei
ein einziges Ministerium zustdndig, das alle Griinde und
Bereiche innerhalb und auferhalb des Arbeitsmarktes ab-
decke:

, Wirhaben nach dem Beitritt zur Européaischen Uni-
on mit Antidiskriminierungsgesetzen begonnen.
In den 1990er Jahren hatten wir bereits Schutz in
Bezug auf geschlechtsspezifische Diskriminierung,
aber es gab auch eine steigende Nachfrage nach
Schutz vor Diskriminierung aus anderen Griinden.
Wir haben, nach dem Beispiel Kanadas und Aus-
traliens, keine parallelen Strukturen, sondern
vielmehr einen einzigen, alle Griinde abdeckenden
Rechtsrahmen eingerichtet.*

Ministerium, Irland

Obwohl nur wenige der Befragten aus Ministerien eine Ar-
beitsdefinition von Mehrfachdiskriminierung hatten, wuss-
ten die meisten, was unter dem Phdanomen zu verstehen ist.
Ein Befragter sagte:

,Mehrfachdiskriminierung ist die Kombination von
Diskriminierung aus zwei oder mehr Griinden. Dis-
kriminierung von Migrantinnen, Diskriminierung
behinderter Frauen, Diskriminierung schwarzer
Homosexueller, Diskriminierung von Jugendlichen,
die ethnischen Minderheiten angehéren.
Ministerium, Niederlande

Ein anderer Befragter antwortete:

,Denkbar wére beispielsweise der Fall einer alten
Frau aus der Romagemeinschaft, die aufgrund
ihres Alters und ihrer ethnischen Herkunft diskri-
miniert werden kénnte.*

Ministerium, Rumdanien

E|



Die meisten nationalen Gleichbehandlungsstellen, die an
der Studie teilnahmen, waren Stellen, deren Auftrag mehr
als einen Diskriminierungsgrund umfasste. Obwohl es sich
um fiir alle Griinde zustdndige Gleichbehandlungsstellen
handelte, gingen die meisten nicht horizontal an Diskrimi-
nierung heran und hatten daher keine Arbeitsdefinition von
Mehrfachdiskriminierung. Dass sie nicht gegen Mehrfach-
diskriminierung vorgingen, lag haufig daran, dass Rechts-
vorschriften fiir ihre Mandate fehlten. Allerdings hinderte
die Tatsache, dass sie keine Arbeitsdefinition hatten, sie
nicht daran, das Phanomen zu verstehen oder Félle von
Mehrfachdiskriminierung zu erkennen:

Andere Befragte von fir alle Griinde zustdndigen Gleichbe-
handlungsstellen hatten auch eine Definition des Phano-
mens, obwohl die Definitionen nicht als Arbeitsdefinitionen
flr die gesamte Einrichtung betrachtet wurden. Ihre Defi-
nitionen von Mehrfachdiskriminierung beruhten teilweise
auf Erfahrungen mit der Bearbeitung von Fallen, in denen
entweder der Klager bzw. die Kldgerin die erlittene Diskri-
minierung als Mehrfachdiskriminierung empfand oder die
Gleichbehandlungsstelle mehrere Griinde erkannt hatte:

Neben der Beantwortung von Fragen beziiglich der Defini-
tion des Phdnomens wurden die Befragten auch gebeten,
fiktive oder auf konkreten Fallen basierende Beispiele fiir
Mehrfachdiskriminierung zu nennen. Obwohl die nationalen
Gleichbehandlungsstellen, die sie vertraten, sich auf keine
Definition oder ein gemeinsames Verstdndnis von Mehr-
fachdiskriminierung geeinigt hatten, waren die meisten Be-
fragten in der Lage, spezifische Beispiele dafiir anzufiihren:

Wie bereits erwdhnt, ist das Niveau des Verstandnisses von
und Bewusstseins flir Mehrfachdiskriminierung unter natio-
nalen Gleichbehandlungsstellen, die mehr als einen Grund
abdecken, recht gut entwickelt, da sie in ihrer tédglichen
Praxis mit Menschen zusammentreffen und zu tun haben,
die Wiedergutmachung fiir Mehrfachdiskriminierung ver-
langen.

Bei der Stakeholdergruppe der NRO zeichnete sich das glei-
che Muster ab wie bei Ministerien und nationalen Gleich-
behandlungsstellen. Die Mehrheit der NRO erklarte, keine
Arbeitsdefinition und kein gemeinsames Verstdndnis des
Phdnomens zu haben. Doch das Verstdandnis des Phano-
mens war unter NRO, die schon seit langem im Bereich der
Antidiskriminierung arbeiten, gut entwickelt:
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— ,lch weigere
mich, den
Arbeitsmarkt
wegen meines
Alters und
Horproblems
zu verlassen.*

Ein anderer Befragter erklarte:

,Mehrfachdiskriminierung liegt vor, wenn eine Ro-
mafrau in einem Krankenhaus weniger giinstig be-
handelt wird als eine Nicht-Roma-Person. Sie wird
dann namlich sowohl wegen ihrer Romaherkunft
als auch wegen ihres Geschlechts diskriminiert.*
NRO, Ungarn

Ein Befragter brachte vor, eine Einzelperson sei umso anfal-
liger fiir Mehrfachdiskriminierung, je mehr sie von der wahr-
genommenen ,,Norm®“ abweiche:

,Stellen wir uns einmal eine Person vor, die aus
irgendeinem Land aufSerhalb der EU, Iran zum
Beispiel, kommt und transsexuell ist. Diese Person
hat eine andere ethnische Herkunft, eine andere
Religion und eine andere Geschlechtsidentitat
und wird sicherlich Mehrfachdiskriminierung erlei-
den.”

NRO, Griechenland

Obwohl das Phdnomen der Mehrfachdiskriminierung sehr
gut verstanden wird, ist die Arbeit der meisten an der Studie
beteiligten NRO vor allem auf einen Diskriminierungsgrund
ausgerichtet.

Allerdings hat sich die Zahl von NRO, die mehrfach diskri-
minierte Gruppen vertreten, in den letzten Jahren erhoht.
Solche Organisationen, die sich mit mehreren Griinden
befassen, arbeiten in der Regel mit zwei oder mehr Diskri-
minierungsgriinden, und ihre Arbeit basiert auf einem ge-
meinsamen Verstdndnis institutioneller Mehrfachdiskrimi-
nierung.

Die Griinde, weshalb Gruppen mit Mehrfachidentitat zuneh-
mend ihre eigenen Bewegungen, Gemeinschaften und NRO
aufbauen, sollten ebenfalls erwahnt werden. Die Befragten
bezeichneten die Tatsache, dass es NRO, die sich einem
einzigen Grund widmen, schwer fallt und manchmal sogar
unmdoglich ist, alle Mitglieder einzubeziehen und zu vertre-
ten, sowie die Notwendigkeit, dass sich tiberschneidende
Gruppen ihre eigenen Interessen erkennen, daflr ,eintre-
ten* und sie auflern, als wichtigsten Beweggrund, eigene
Initiativen zu starten.



4.3 Wer ist anfallig fur
Mehrfachdiskriminierung?

In Anerkennung der Tatsache, dass alle Menschen mehrere
Identitdten haben, ldsst sich die Frage, wer fiir Mehrfach-
diskriminierung anfallig ist, leicht beantworten: Jeder ist
potenziell anfallig.

Ministerien

Der Grofiteil der Befragten von Ministerien war der Ansicht,
dass Frauen mit einer anderen ethnischen Herkunft beson-
ders anfillig sind fiir Diskriminierung. Die Befragten aus
Mitgliedstaaten mit Migrantengemeinschaften machten
insbesondere auf die verletzliche Stellung von Migrantin-
nen aufmerksam, die auf ihre mangelnde Beherrschung der
Sprache des jeweiligen Mitgliedstaats und darauf zuriickzu-
flihren ist, dass sie ihre Rechte nicht kennen und nicht wis-
sen, an wen sie sich um Hilfe wenden kdnnen:

,Das Ministerium arbeitet jedoch darauf hin, die
Mitwirkungsmaéglichkeiten von Frauen aus eth-
nischen Minderheiten auf der Grundlage ihrer
besonderen Situation und ihrer besonderen Bed(ir-
fnisse zu erweitern und so eine bessere Gleich-
stellung von Mdannern und Frauen aus ethnischen
Minderheiten zu erreichen.*

Ministerium, Ddnemark

In einigen Mitgliedstaaten wiesen mehrere Befragte von
Ministerien darauf hin, dass die Situation von Romafrauen
noch schlechter ist als die der Romabevdlkerung im Allge-
meinen. Einer der Befragten schlug daher vor, die Tatsache,
eine Romafrau zu sein, als getrennten Diskriminierungs-
grund anzuerkennen.

,Romafrauen werden wegen der traditionellen Ein-
stellung zu Frauen innerhalb ihrer eigenen Gemein-
schaft diskriminiert und haben auch auflerhalb
ihrer Gesellschaft darunter zu leiden, weil Frauen
im Allgemeinen einen niedrigeren gesellschaftli-
chen Status haben, und wegen der generellen
Vorurteile gegen Roma. *

Ministerium, Rumanien
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Auch die Tatsache, dass Romafrauen Menschenhandel zum
Opfer fallen, wurde von mehreren Befragten erwahnt.

Ferner erwahnte fast jeder Befragte von Ministerien Projek-
te und Initiativen flir Frauen aus ethnischen Minderheiten,
womit sie den Eindruck bestatigten, dass ethnischen Min-
derheiten angehdrende Frauen als fiir Mehrfachdiskriminie-
rung besonders anfallige Gruppe betrachtet werden.

Manner aus ethnischen Minderheiten sind jedoch auch be-
troffen — vor allem junge Méanner, die einer ethnischen Min-
derheit angehoren. Diese Gruppe fand in den letzten Jahren
bei den Ministerien und anderen Stakeholdern zunehmende
Beachtung. Ein Befragter erklarte:

LAuf dieser Personengruppe liegt ein besonderer
Schwerpunkt, weil Statistiken zufolge die Quote
von Schulabbrechern unter jungen Mannern aus
ethnischen Minderheiten dramatisch gestiegen
ist und Studien zeigen, dass diese Gruppe fiir
die Erstellung eines Persdnlichkeitsprofils nach
rassischen Kriterien anfalliger ist als andere Grup-
pen von Jugendlichen.*

Ministerium, Ddnemark

Nationale Gleichbehandlungsstellen

Die Befragten von den nationalen Gleichbehandlungsstellen
erkldrten ebenfalls, Frauen aus ethnischen Minderheiten
seien die am stdrksten fiir Mehrfachdiskriminierung anfal-
lige Personengruppe. Diese Einschdtzung basierte auf der
Anzahl der von den Gleichbehandlungsstellen bearbeiteten
Falle. Einer der Befragten aus einer Gleichbehandlungsstel-
le verwies auf eine relevante Studie, die zeigte, dass:

,die Wahrscheinlichkeit, dass Frauen aus Bang-
ladesch und Pakistan sowie schwarze Frauen aus
dem Karibikraum im Alter von unter 35 Jahren
wédhrend eines Bewerbungsgesprédchs nach ihren
Planen beziiglich Heirat und Kindern gefragt wur-
den, zwei bis drei Mal héher lag, was an den weit
verbreiteten Stereotypen liegt, nach denen asia-
tische Frauen nach der Heirat nicht mehr an einer
beruflichen Karriere interessiert sind.“ (¢4)
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NRO

Wie weiter oben erwahnt, widmeten sich die meisten Befrag-
ten von NRO einem einzigen Diskriminierungsgrund. Dies
bedeutete zwangsldufig, dass beispielsweise eine NRO, die
Schwule, Lesben, Bisexuelle und Transgender vertritt, auf
Beispiele verwies, die mit den von ihr vertretenen Gruppen
zusammenhingen, etwa ein schwuler Muslim oder ein dlte-
rer Schwuler, und diese als anfallige Gruppen betrachtete.

NRO treffen und vertreten Diskriminierungsopfer, die fir die
anderen Stakeholder nicht immer sichtbar sind, weil ent-
weder Gesetze in Bezug auf den betreffenden Diskriminie-
rungsgrund fehlen oder Diskriminierung aus diesem Grund
nicht verboten ist. Daher vermittelten die NRO-Befragten
einen breiteren Uberblick tiber die fiir Mehrfachdiskriminie-
rung anfdlligen Personengruppen als die Befragten von den
Ministerien und den nationalen Gleichbehandlungsstellen.

Doch auch die Befragten der NRO wiesen auf die Uber-
schneidung von Geschlecht und ethnischer Herkunft hin.
Als Teilnehmer von NRO, die fiir Romarechte eintreten, tiber
die Herausforderungen sprachen, die auftreten, wenn sie
gegen Diskriminierung von Romafrauen vorgehen wollen,
wurden Geschlecht und Romahintergrund als Griinde mit
besonders hohem Risiko bezeichnet. Daten aus den in der
Studie eingesetzten Fragebdgen zeigen auch, dass NRO, die
mit Romagemeinschaften arbeiten, Romafrauen hdufig als
besonders anfillig flir Mehrfachdiskriminierung beschrei-
ben.

Bemerkenswert ist auch, dass manche Teilnehmer an der
Studie berichteten, dass benachteiligte Gruppen andere
Gruppen diskriminieren und dass Einzelpersonen auch im
NRO-Freiwilligensektor Diskriminierung erfahren. Beispiele
flr derartige Diskriminierung wurden von mehreren Befrag-
ten genannt und diskutiert. Dieses Phdnomen wurde von
einem Befragten einer LSBT-Organisation hervorgehoben:

,Eine lesbische muslimische Frau, die wegen ihrer
sexuellen Ausrichtung zuhause verstofien wird
und Probleme hat, in der LSBT-Gemeinschaft un-
terzukommen, weil sie Muslima ist.*

NRO, Niederlande

Eine anfallige Gruppe, die im Diskurs liber Mehrfachdiskri-
minierung nur wenig Beachtung findet, sind Transsexuelle.
Die Probleme im Zusammenhang mit der Diskriminierung

transsexueller Menschen wurden von NRO-Teilnehmern
in einem Mitgliedstaat diskutiert. Die Befragten erklarten,
dass Erfahrungen mit der Stigmatisierung und dem Aus-
schluss Transsexueller nach wie vor weitgehend verborgen
bleiben. Transsexuelle Menschen mochten als Mitglieder
des anderen Geschlechts leben und als solche akzeptiert
werden, doch von vielen wird diese Gruppe als Teil einer
bestimmten Untergruppe der breiteren , Transgender“-Be-
volkerung betrachtet, die verschiedene Geschlechtsiden-
titdten umfasst, darunter Personen, die sich kleiden, als
gehorten sie dem anderen Geschlecht an, aber keinesfalls
an einer permanenten Geschlechtsumwandlung interessiert
sind. Hinzu kommt das weit verbreitete Vorurteil, nach dem
Transsexualitdt eine Orientierung hin zu Menschen des glei-
chen Geschlechts ist. Folglich kann man behaupten, dass
Transsexuelle Gefahr laufen, wegen verschiedener Griinde
diskriminiert zu werden. Daher kann es schwierig sein zu
beweisen, ob Diskriminierung wegen des Geschlechts, ei-
ner als gleichgeschlechtliche Prédferenz wahrgenommenen
Ausrichtung oder aus beiden Griinden erfolgt.

Auch die Mehrfachdiskriminierung von Kindern, die benach-
teiligten Gruppen angehoren, ist zu erwahnen. Einige NRO-
Befragte dufderten ihre Besorgnis tiber Kinder, die mittelbar
oder unmittelbar Opfer von Mehrfachdiskriminierung sind.
Die Diskriminierung, der Kinder aufgrund ihres Alters aus-
gesetzt sind, wird durch zusatzliche Faktoren — wie etwa
Fliichtling oder Status als ethnische Minderheit, eine Be-
hinderung und/oder eine sexuelle Minderheitsorientierung
usw. — noch verschlimmert. Einer der Befragten erwdhnte
eine Studie tiber ethnische Diskriminierung behinderter Kin-
derim Vereinigten Konigreich, die zeigt, dass Informationen
tiber behinderte Kinder aus diesen Gruppen Mangelware
sind und dies dazu fihren kann, dass diese Kinder ,,zwi-
schen zwei Stiihlen sitzen® (+9).

Die Befragten wiesen auch darauf hin, dass Personen mit
einer multiplen Identitdt Gefahr laufen, von keiner Gruppe
akzeptiert zu werden oder gezwungen zu sein, einen Aspekt
ihrer Identitat zu wahlen und den anderen zu unterdriicken.
Es ist moglich, dass sie keine Gemeinschaft, NRO oder Be-
wegung finden, die ihre volle Identitat abdeckt.

Schlief3lich machten die Befragten auch auf einige wichti-
ge Unterschiede zwischen den fiir Diskriminierung anfalli-
gen Gruppen aufmerksam. Rasse, Geschlecht, Alter sowie
gewisse Formen der Behinderung sind sichtbare Merkmale,
wahrend die sexuelle Ausrichtung, die Religion und manche
Formen der Behinderung in der Regel unsichtbar sind.



Die an der Studie beteiligten Stakeholdergruppen wurden
gebeten, die Sektoren zu nennen, in denen sie Mehrfach-
diskriminierung beobachten. Dazu gehdren Beschaftigung,
Wohnen, soziale Sicherheit, Bildung, Giiter und Dienstleis-
tungen usw.

Den meisten Befragten von Ministerien zufolge ist Arbeit
und Beschaftigung der Sektor, in dem Mehrfachdiskrimi-
nierung am haufigsten auftritt. Diese Einschdtzung basierte
auf vorhandenen Daten und nationalem Fallrecht in Bezug
auf Diskriminierung aus einem einzigen Grund. Viele der
Befragten wiesen darauf hin, dass gemaf3 den vorliegenden
Daten und dem nationalen Fallrecht Einfachdiskriminierung
hauptsachlich auf dem Arbeitsmarkt auftritt, woraus die Be-
fragten den Schluss zogen, dass auch Mehrfachdiskriminie-
rung in diesem Sektor weit verbreitet ist.

Einige Befragte von Ministerien erwdhnten den materiellen
Geltungsbereich der bestehenden Antidiskriminierungsge-
setze. Sie erkldrten, ihre Gesetzgebung sei in Bezug auf Be-
schdftigung und Beruf am weitesten entwickelt; in diesen
beiden Bereichen sind alle sechs Griinde abgedeckt. Dies
gilt nicht fiir andere Bereiche, wo die Rechtsvorschriften
in den meisten Mitgliedstaaten auf Geschlecht, Rasse und
ethnische Herkunft beschrankt sind. Allerdings schlossen
die Befragten die Existenz von Mehrfachdiskriminierung in
anderen Bereichen nicht aus.

Die Antworten der Gleichbehandlungsstellen entsprachen
denen der Befragten aus den Ministerien. Auch ihnen zufol-
ge ist der Arbeitsmarkt der Bereich, in dem Mehrfachdiskri-
minierung am haufigsten auftritt.

Gleichbehandlungsstellen fiihren jedoch neben ihrem Auf-
trag, Diskriminierungsopfer zu unterstiitzen, auch Untersu-
chungen und Erhebungen durch. Ein Befragter verwies auf
eine Studie, die seine Stelle liber junge Mdnner aus ethni-
schen Minderheiten durchgefiihrt hat, aus der hervorging,
dass diese Gruppe besonders anfillig ist fiir Diskriminierung
im Bereich von Gitern und Dienstleistungen, beispielswei-
se indem ihnen aufgrund ihres Geschlechts, ihres Alters und
ihrer Rasse der Zugang zu Nachtclubs verweigert wird ().

Es wurden auch andere Beispiele im Bereich Giiter und
Dienstleistungen genannt, so etwa Wohnen, Zeitungsanzei-
gen und Internet-Sites. Doch wie die Befragten erklarten, ist
es, auch wenn die in diesem Bereich durchgefiihrten Studi-
en sich mit der Priifung von Diskriminierung aus dem ein-
zigen Grund Rasse und ethnische Herkunft befasst haben,
durchaus plausibel, dass auch Mehrfachdiskriminierung
aufgetreten ist.

Die NRO-Befragten bezeichneten ebenfalls die Beschafti-
gung als den Bereich, in dem Mehrfachdiskriminierung am
hdufigsten auftritt. Sie konnten jedoch auch noch andere
Bereiche nennen. Beispielsweise erwahnte eine LSBT-Orga-
nisation die Bereiche Sozialversicherung sowie Giiter und
Dienstleistungen, vor allem in Bezug auf den Zugang alterer
Schwuler zu Alters- und Pflegeheimen.
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4.5 Auswirkungen
der Mehrfachdiskriminierung
(Fallbeispiele)

In der einschlagigen Literatur ist umfassend belegt, dass
Diskriminierung sich unmittelbar auf das psychologische
Wohlbefinden der Person auswirkt und festgestellt wurde,
dass derartige Erfahrungen Symptome in Verbindung mit
Angst und Depression verschlimmern (). Zappone et al.
(2003) lenkten die Aufmerksamkeit auf die personlichen
Konsequenzen fiir Einzelpersonen, die Mehrfachdiskrimi-
nierung ausgesetzt sind, und auf ihr Gefiihl, aus der Gesell-
schaft ausgeschlossen zu sein (+).

Um die Auswirkungen tatsdchlich erfahrener oder wahr-
genommener Mehrfachdiskriminierung zu veranschauli-
chen, wurden fiir die Zwecke dieser Studie acht Personen
interviewt. Die flir die Studie ausgewahlten Falle machen

deutlich, dass das Unwissen uber verschiedene Kulturen,
personliche Merkmale und Lebensstile weit verbreitet ist
und dass es an der Anerkennung von Mehrfachidentitaten
hapert. Viele Personen sind Tag flir Tag voreingenommenen
und diskriminierenden Fragen und stereotypen Bemerkun-
gen ausgesetzt. Dies kann unter anderem dazu fiihren, dass
sich Mitglieder der Gesellschaft ausgeschlossen und margi-
nalisiert fiihlen.

Um die Anonymitdt der interviewten Personen sicherzustel-
len, wurden die Namen der Teilnehmer durch Pseudonyme
ersetzt und die Namen der Orte und Stellen verdndert.

Die fUnf hier vorgestellten Fallstudien zeugen von den ne-
gativen Auswirkungen, die erfahrene oder empfundene Dis-
kriminierung auf den betroffenen Menschen haben kann.
Selbst wenn diskriminierende Bemerkungen oder diskrimi-
nierendes Verhalten nicht absichtlich oder als Beleidigung
gemeint sind, konnen die Auswirkungen ebenso negativ
sein® ().

,Ich bin ein
schwarzer
religioser Mann.
Ich arbeite

in Europa.*




Rasse und Religion

Kassem Hassani, 41 Jahre, bewarb sich um einen Arbeits-
platz als Bereichsleiter bei einer Stadtverwaltung und wur-
de zu einem Interview fiir die freie Stelle eingeladen. Wah-
rend des Interviews wurden ihm Fragen in Bezug auf seinen
vermuteten muslimischen Hintergrund und seine Meinung
und Einstellung zu Frauen am Arbeitsplatz gestellt. Kassem
Hassani reichte bei einer lokalen Beschwerdestelle eine Kla-
ge ein, in der er geltend machte, er sei wahrend des Bewer-
bungsgesprachs diskriminiert worden, aber er hatte keinen
Erfolg mit seiner Klage.

I
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Sexuelle Ausrichtung und Behinderung

Maya Schleimann, 22 Jahre, studiert an der Universitat Lite-
ratur und macht die Erfahrung, dass die Kombination Lesbe
und Rollstuhlfahrerin wegen des mangelnden Zugangs zur
LSBT-Gemeinschaft zu Isolierung fiihrt. Ferner stellt sie fest,
dass sie Mehrfachdiskriminierung ausgesetzt ist, wenn sie
auf das Vorurteil st6f3t, dass sie aufgrund ihrer sexuellen
Ausrichtung nicht dazu geeignet ist, ein Kind aufzuziehen,
und sogar noch weniger geeignet, wenn ihre potenzielle
Rolle als Elternteil in Verbindung mit ihrer Behinderung be-
trachtet wird.
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Familienstand, Religion, Alter und Rasse

Alberto Morales, 48 Jahre, bewarb sich bei einer Universitat
um eine freie Stelle und wurde zu einem Gespréach einge-
laden. Als er die Stelle nicht bekam, hatte er den Eindruck,
aufgrund seines Familienstandes, seiner Religion, seines
Alters und seiner Rasse sowie aus politischen Griinden dis-
kriminiert worden zu sein. Da politische Griinde in seinem
Mitgliedstaat nicht zu den geschiitzten Griinden gehdren,
konnte er diesen Grund beim Einreichen seiner Klage nicht
mit einbeziehen. Bei der ersten Anhorung seiner Klage zog
Alberto Morales seine Klagen beziiglich Diskriminierung
aufgrund des Familienstandes und der Religion zuriick und
beschrankte sie aus strategischen Griinden auf Alter und
Rasse. Er hatte mit seiner Klage Erfolg.

Rasse und Geschlecht

Renata Sztojka, 44 Jahre, eine Romafrau und Mutter von
sechs Kindern, wurde von einer Beamtin des Gemeindera-
tes bedroht: Wenn sie nicht bereit sei, fiir den Rat harte und
erniedrigende Arbeiten auszufitihren, wiirden ihre recht-
maRigen Sozialversicherungsleistungen gekiirzt. Einer lo-
kalen NRO zufolge, die auf die Bearbeitung von Fillen von
Diskriminierung gegen Roma spezialisiert ist, suchte sich
die Beamtin des Gemeinderates fiir solche Arbeiten gezielt
Romafrauen aus, obwohl es andere arbeitslose Personen
(Romamanner und Nicht-Roma) gab. Es kam zu einem Pro-
zess lber diesen Fall. Renata Sztojka hatte mit ihrer Klage
Erfolg, allerdings wegen der Griinde Rasse und ethnische
Herkunft.




Bekdmpfung von Mehrfachdiskriminierung — Praktiken, Politikstrategien und Rechtsvorschriften

Religion, Rasse und Geschlecht

Roya Arian, 43 Jahre, ist eine qualifizierte Krankenschwes-
ter, die bereits verschiedene Stellen im Gesundheitsbereich
hatte. Sie trdgt ein Kopftuch und hért immer wieder negative
Bemerkungen dartiber, dass sie bei der Arbeit ein Kopftuch
tragt. Es hat Vorfalle gegeben, wo Patienten sie mit Terroris-
ten Uber einen Kamm scheren und sich weigern, sich von ei-
ner Muslima behandeln zu lassen. lhrer Meinung nach hatte
die Karikaturenkrise in Danemark erhebliche Auswirkungen
auf die Reaktionen der Menschen ihr gegeniiber. Sowohl
Kollegen und Kolleginnen als auch Fiihrungskréfte stellen
ihr respektlose Fragen beziiglich der Tatsache, dass sie ein
Kopftuch tragt. Sie musste sich auch indiskrete Bemerkun-
gen und Fragen tber ,Wer tut was im Haushalt?* anhoren,
die implizierten, dass sie als muslimische Frau zweifellos
von ihrem Mann unterdriickt wird.




Eines der Hauptziele der Studie bestand darin, Erfahrungen
mit der Inangriffnahme des Problems der Mehrfachdiskrimi-
nierung auf praktischer Ebene zu ermitteln. Von besonde-
rem Interesse flir die Studie waren existierende Strategien
oder Aktionsplane zur Inangriffnahme oder Bekdampfung
von Mehrfachdiskriminierung sowie Werbe- oder Sensibi-
lisierungsaktivitdten und/oder Bemiihungen zur gezielten
Beobachtung von Mehrfachdiskriminierung.

Die meisten Befragten von Ministerien gaben an, in ihrer
Einrichtung gebe es keine Strategien, Aktionspldane, Wer-
be-, Sensibilisierungs- oder Beobachtungsaktivitdten in Be-
zug auf Mehrfachdiskriminierung. Als Griinde dafiir wurden

mangelnde Rechtsvorschriften und unzureichendes Wissen
tiber das Phanomen Mehrfachdiskriminierung angefiihrt. Im
Ubrigen haben einzelne Ministerien, wie bereits weiter oben
erwahnt, hdufig mit einem bestimmten Diskriminierungs-
grund zu tun und sahen daher keinerlei Anlass, direkt auf
die Bekampfung von Mehrfachdiskriminierung ausgerichte-
te Strategien oder Aktivitdten einzufiihren.

Manche Befragte von Ministerien sagten, sie verfligten zwar
nicht tber Aktivitaten als solche, die gegen Mehrfachdis-
kriminierung angehen, aber ihre Regierungen seien damit
befasst, die bestehenden Antidiskriminierungsgesetze ent-
weder zu revidieren oder Anderungen zu erwdgen, wodurch
es in der Praxis moglich werden konnte, in Zukunft derartige
Aktivitdten zu starten. Die erwdhnten Anderungen umfass-
ten beispielsweise eine alle Griinde abdeckende Gleichstel-
lungsgesetzgebung, die Sammlung von Diskriminierungs-
daten oder die Einrichtung von Gleichbehandlungsstellen,
die fiir alle Diskriminierungsgriinde zustdndig sind.

Ein Befragter eines Ministeriums erklarte, sie hatten neben
anderen Initiativen zur Bekdmpfung von Mehrfachdiskrimi-
nierungenkirzlich eine Arbeitsgruppe zur Sicherstellung der
Gleichbehandlung eingerichtet, die gewahrleisten soll, dass



politische Mafsnahmen und Gesetze die Gleichstellungsper-
spektive horizontal einbeziehen. Im Laufe der Round-Table-
Gesprache wurde jedoch klar, dass etliche der Ministerien
trotz eines Mangels an ,,bewussten Aktivitdten in der Lage
waren, Projekte zu nennen, die — wenn nicht direkt, so in-
direkt —als Initiativen zur Bekdmpfung von Mehrfachdiskri-
minierung betrachtet werden konnten. Dazu gehoren vor
allem Projekte, die im Rahmen des Europdischen Jahres der
Chancengleichheit fiir alle — 2007 entwickelt wurden. Nur
das flr das Jahr zustandige Ministerium in Rumanien konn-
te Uiber gezielt auf Mehrfachdiskriminierung ausgerichtete
Aktivitaten berichten.

Die Befragten erwdhnten auch Projekte mit anderen Zielen,
wie etwa Abbau der Armut, oder Integrationsprojekte, die
jedoch spezifische Uberschneidungen von Griinden aner-
kennen —insbesondere die Uberschneidung von Geschlecht
und ethnischer Herkunft.

Mehrere Gleichbehandlungsstellen fiihren Untersuchun-
gen Uiber mehrfach benachteiligte Gruppen durch, doch nur
einige haben Strategien, Aktionspldne oder Werbe- oder
Sensibilisierungsaktivitaten zur Bekampfung von Mehrfach-
diskriminierung entwickelt. Wie bereits erwdhnt, hat eine
Gleichbehandlungsstelle zum Beispiel eine formliche Un-
tersuchung lber die Stellung schwarzer Frauen aus ethni-
schen Minderheiten auf dem Arbeitsmarkt durchgefiihrt (7).
Im gleichen Kontext unterstrich ein anderer Befragter, es sei
wichtig, im Rahmen von Forschungs- und Sensibilisierungs-
aktivitaten eine mehrere Griinde umfassende Perspektive
umzusetzen.

Da es sich bei der Mehrheit der Befragten von den Gleich-
behandlungsstellen um Berater mit juristischem Hinter-
grund handelte, lag der Schwerpunkt hauptsdchlich auf den
rechtlichen Herausforderungen, die sich stellen, wenn man
gegen Diskriminierung aus mehr als einem Grund vorgehen
will. Wie aus den Literaturhinweisen ersichtlich wird, zeigen
die Ergebnisse der Round-Table-Gesprdche auch, dass es
gdngige Praxis ist, dass Rechtsberater in Fallen von Mehr-

fachdiskriminierung pragmatisch vorgehen und sich aus
taktischen Griinden auf einen einzigen Grund beschranken.

Die Befragten von Gleichbehandlungsstellen nahmen Bezug
auf spezifische Individualfiirsorge, wo mehrere Griinde vor-
liegen und zusammenspielen. Ein Befragter veranschaulich-
te die Schwierigkeiten in Verbindung mit der Bearbeitung
von Fallen, in denen sich die Griinde tiberschneiden, wenn
getrennte Gleichbehandlungsstellen fiir getrennte Diskrimi-
nierungsgriinde zustandig sind.

Das Beispiel zeigt auch, dass der Begriff einer Identitat an
sich schon ausreicht, um diskriminierendes Verhalten aus-
zuldsen, und wenn jemand nicht dem entspricht, was fiir das
mannliche Geschlecht als ,,normal* betrachtet wird, kann er
Opfer von Diskriminierungen werden.

Das Europdische Jahr der Chancengleichheit fiir alle — 2007
wurde auch von einigen Befragten von Gleichbehandlungs-
stellen erwdhnt, die sagten, es habe ihnen die Gelegenheit
geboten, horizontal zu arbeiten und sich dem Phanomen der
Mehrfachdiskriminierung zu widmen. Das Jahr hat ihnen er-
moglicht, Konferenzen, Seminare und Projekte zu organisie-
ren, die auch zur Forderung der Gleichstellung bei bestimmten
Uberschneidungen von Diskriminierungsgriinden dienten.

Die meisten Befragten von NRO erkldrten, sie hdtten keine
direkt auf Mehrfachdiskriminierung ausgerichteten Stra-
tegien, Aktionspldne oder Werbe-, Sensibilisierungs- oder
Beobachtungsaktivitdten umgesetzt. Allerdings wurde den
NRO-Befragten zunehmend bewusst, dass ihre Mitglieder
Mehrfachidentitdten haben; daher denken sie iber Projekte
zur Unterstiitzung von Mitgliedern nach, die fiir Mehrfach-
diskriminierung anfdllig sein kénnten, oder haben bereits
derartige Projekte auf den Weg gebracht. Auch die Durch-
fiihrung von Studien oder die Teilnahme an Forschung ist
flr die NRO offenbar ein Weg, gegen Mehrfachdiskriminie-
rung anzugehen. Ein Befragter erkldrte:
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Auch wenn derartige Aktivitaten nicht darauf abzielen, di-
rekt gegen Mehrfachdiskriminierung oder Diskriminierung
anzugehen, zeigen sie doch ein wachsendes Bewusstsein
und Bemiihen, die Vielfalt einer Untergruppe anzuerkennen
und auf die Interessen ihrer Mitglieder einzugehen.

Den NRO zufolge ist es nicht immer einfach, Projekte und
Kampagnen beziiglich mehrerer Griinde zu starten. Auf-
grund ihres Mandats konzentrieren viele Organisationen
ihre Aufmerksamkeit auf einen bestimmten Grund, und we-
gen der unterschiedlichen Interessen und der mangelnden
Anerkennung von Diskriminierung aus anderen Griinden ist
es miihsam, eine gemeinsame Plattform fiir tibergreifende
Aktivitdten zu finden. Wie bereits erwdhnt, bezeichneten die
Befragten Konflikte aufgrund von Unwissen, Vorurteilen,
Rassismus und Stereotypen innerhalb und zwischen NRO
als Faktor, der die Zusammenarbeit erschwert:

,Von einer Behindertenorganisation, die (liber
reichlich Platz verfiigte, wurde uns Bliroraum ver-
weigert, weil wir mit LSBT-Personen arbeiten.*
NRO, Litauen

Ein anderer Befragter erklarte:

Von Organisationen, die eine bestimmte verletzliche Grup-
pe unterstiitzen, kénnte man erwarten, dass sie Personen,
die aus anderen Griinden mit Vorurteilen, Isolation und Dis-
kriminierung konfrontiert sind, besser verstehen und akzep-
tieren. Doch das im Laufe dieser Studie zusammengetrage-
ne Material zeigt, dass Einzelpersonen nicht zwangsldufig
davon Abstand nehmen, andere zu diskriminieren, obwohl
sie selbst Diskriminierung erfahren haben. Aber trotz der
Interessenkonflikte und anderen Schwierigkeiten konnten
mehrere NRO ermittelt werden, die mit anderen NRO zusam-
menarbeiten.

,Wir arbeiten normalerweise mit anderen mit Dis-
kriminierung befassten NRO zusammen, um unser Wi-
ssen und unsere Erfahrungen liber die Gesetzeslage
im Bereich der Nichtdiskriminierung auszutauschen.
So erhalten wir Kenntnis (ber Diskriminierung von
Frauen, Behinderten und Homosexuellen.*

NRO, Ungarn

,Es ist uns sogar gelungen, die Roma-NRO zur Teil-
nahme an der Schwulenparade zu bewegen!*
NRO, Rumanien

,Wir haben zwei Jahre gebraucht, um eine gemein-
same Plattform zu finden, die uns

viel selbst machen.*
NRO, Niederlande

,Da Frauen keine Minderheit in der Gesellschaft sind, haben sie mit an-
deren Problemen zu kdmpfen als Minderheiten — daher miissen wir sehr

half, Gleichbehandlung in Bezug auf
andere Griinde als unseren eigenen
zu verstehen, und ein weiteres
Jahr, um gemeinsame Aktionen zur
Bekdmpfung des Phdnomens der
Diskriminierung, das ja alle Bereiche

betrifft, zu entwickeln.*
NRO, Danemark




Wahrend der Round-Table-Gesprdche stellten die teilneh-
menden Stakeholder auch die Frage: ,,Welches Ausmaf3 hat
Mehrfachdiskriminierung?*. Es war moglich, Daten aus zwei
in der Studie untersuchten Mitgliedstaaten zu ermitteln,
die einen Hinweis darauf liefern, wie oft das Phanomen der
Mehrfachdiskriminierung auftritt.

Die im Jahresbericht 2001 der Kommission flir rassische
Gleichstellung enthaltenen Zahlen liber das Vereinigte Ko-
nigreich zeigen, dass etwa 70 % der formellen Klagen von
Frauen eingereicht werden, die meisten von Frauen aus
dem Karibikraum. Da im Vereinigten Konigreich getrennte
Gleichbehandlungsstellen fiir die verschiedenen Griinde zu-
standig sind, mussten diese Frauen sich entscheiden und
anstatt der geschlechtsspezifischen Dimension ihrer Félle
die rassische Diskriminierung herausstreichen® (7).

Die Zahlen, die in Irland vom Equality Tribunal fiir 2005 vor-
gelegt wurden, zeigen, dass unter dem Gesetz zur Gleichbe-
handlung im Bereich der Beschaftigung fast ein Viertel der
Kldger behaupten, Mehrfachdiskriminierung erlitten zu ha-
ben, und unter dem Gesetz fiir Gleichstellung tiber ein Vier-
tel der Klager von Mehrfachdiskriminierung sprechen ().
Aus den Zahlen fiir 2006 geht hervor, dass 21 % der Fille
unter dem Gesetz zur Gleichbehandlung im Bereich der Be-
schaftigung mehrere Griinde betreffen, wahrend diese Zahl
unter dem Gleichstellungsgesetz fast 30 % betrédgt ().

Es ist bemerkenswert, dass die Befragten das Ausmaf3 der
Mehrfachdiskriminierung im Allgemeinen unterschiedlich
einschatzten. Die Teilnehmer von Gleichbehandlungsstel-
len in einigen Mitgliedstaaten sagten, sie erhielten oder
bearbeiteten nur selten Falle von Mehrfachdiskriminierung,
wahrend andere Statistiken, beispielsweise von der Gleich-
behandlungsstelle in Irland, zeigen, dass 20-30 % ihrer Fal-
le mehrere Griinde betreffen. Das Fehlen verfligbarer Daten
macht deutlich, wie schwierig es ist, Mehrfachdiskriminie-
rung zu messen (7).
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4.8 Abschlief3ende
Bemerkungen

Die Diskussionen mit den drei Stakeholdergruppen zeig-
ten, dass Mehrfachdiskriminierung von unterschiedlichen
Bezugspunkten aus und unter verschiedenen Blickwinkeln
verstanden wird. Um gegen dieses Phanomen vorzugehen,
muss man die unterschiedlichen soziotkonomischen, kul-
turellen, historischen und politischen Kontexte verstehen,
in denen die Stakeholder tatig sind. Diese Kontexte wirken
sich auf das Ausmaf der einschldgigen Kenntnisse aus, auf
das Bewusstsein und die Bereitschaft, gegen die Ursachen
und Wirkungen von Mehrfachdiskriminierung anzugehen.
Nach Auffassung einiger Stakeholder geht es bei der Inan-
griffnahme von Mehrfachdiskriminierung darum, tber die
Gleichstellungsrichtlinien der EU hinauszugehen, wahrend
andere Stakeholder sie als Bereich und Phdnomen betrach-
ten, der bzw. das in Zukunft in Angriff zu nehmen ist, da die
gegenwartige Herausforderung darin besteht, gegen Diskri-
minierung aus einem einzigen Grund anzugehen.

Nur relativ wenige der Befragten hatten eine Arbeitsdefiniti-
on von Mehrfachdiskriminierung. Dennoch haben die meis-
ten der Befragten das Phdnomen der Mehrfachdiskriminie-
rung generell recht gut verstanden. Durch ihre Beispiele
haben die Befragten gezeigt, dass sie Personen erkennen,
die mehr als eine Identitdat haben und damit fiir Diskriminie-
rung aus mehr als einem Grund anfallig sind.

Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Reihe von Befragten
erkldrte, dass sie vor der Teilnahme an der Studie nicht tiber
Mehrfachdiskriminierung nachgedacht haben und ihnen das
Phanomen erst wahrend des Ausfiillens des Fragebogens
und der Round-Table-Gesprdche bewusst geworden ist.

Die Teilnehmer der Studie stimmten weitgehend darin tiber-
ein, dass es sich bei Geschlecht (Frauen) und Rasse um
eine sich tiberschneidende Gruppe handelt, die fiir Mehr-
fachdiskriminierung anfallig ist. Die Griinde Geschlecht und
ethnische Herkunft (insbesondere Frauen aus ethnischen
Minderheiten) wurden in jedem Round-Table-Gesprdch als
Gruppe hervorgehoben, die unter Mehrfachdiskriminierung
zu leiden hat. Die vorgebrachten Feststellungen sollen nicht
nahelegen, dass diese Gruppe anfalliger ist als andere, aber
sie konnten darauf schliefien lassen, dass sie mehr Auf-
merksamkeit erhalt als andere Gruppen. Dieser Trend wird
auch durch die im Laufe dieser Studie zusammengetrage-
nen Berichte und Forschungsunterlagen bestatigt.

Andere sich tiberschneidende Gruppen, die als anfillig fiir
Mehrfachdiskriminierung bezeichnet wurden, waren behin-
derte Frauen, dltere Frauen, junge Madnner aus ethnischen
Minderheiten, behinderte LSBT-Personen, dltere LSBT-
Personen, junge LSBT-Personen und dltere Menschen mit
einer Behinderung. Die Tatsache, dass Menschen gleich-

zeitig mehreren benachteiligten Gruppen angehoren kon-
nen, wird von den an der Studie beteiligten Stakeholdern
erkannt, aber sowohl Regierungs- als auch Nichtregierungs-
organisationen legen den Schwerpunkt vor allem auf einen
einzigen Diskriminierungsgrund. Dass bestimmte Kombina-
tionen weitgehend unsichtbar bleiben, ldsst sich teilweise
durch den Mangel an Daten (iber diese Gruppe erklaren.
Ferner kann man davon ausgehen, dass Opfer (bestimmter
Kombinationen) zdgern, Diskriminierungsklagen einzurei-
chen, weil sie entweder ihre Rechte nicht kennen oder weil
es nicht ,,der Miihe wert* scheint.

Das Phdnomen der Mehrfachdiskriminierung kann in jedem
Bereich auftreten. Der Arbeitsmarkt wird jedoch als der Be-
reich herausgestellt, in dem Mehrfachdiskriminierung am
hdufigsten auftritt. Dies liefse sich teils durch die Tatsache
erkldaren, dass die Antidiskriminierungsgesetzgebung in
den Bereichen Beschaftigung und Beruf am weitesten ent-
wickelt ist. In diesem Bereich gibt es Fallrecht, sind einige
Daten verfiighar und wurden zahlreiche Studien durchge-
flhrt. Generell wurde der Schwerpunkt weitgehend auf die
Bekdmpfung von Diskriminierung und die Forderung von
Vielfalt und Gleichstellung in Beschaftigung und Beruf ge-
legt.

Die einzelnen Fallgeschichten veranschaulichen die Auswir-
kungen erfahrener oder empfundener Mehrfachdiskriminie-
rung auf den einzelnen Menschen.

Die meisten Befragten von Ministerien erkldrten, sie hatten
keine direkt auf Mehrfachdiskriminierung ausgerichteten
Strategien, Aktionspldne, Sensibilisierungs- oder Beobach-
tungsaktivitaten. Als Griinde fiir diese mangelnde Fokussie-
rung auf Mehrfachdiskriminierung wurden die existieren-
den Rechtsvorschriften und unzureichendes Wissen uber
das Phanomen Mehrfachdiskriminierung angefiihrt. Initi-
ativen wie das Europdische Jahr der Chancengleichheit fiir
alle — 2007 sind den Befragten zufolge sehr niitzlich, um alle
Akteure zu einem horizontaleren Ansatz zur Férderung der
Chancengleichheit und Bekampfung von Diskriminierung zu
ermutigen und darin einzubinden.

Viele der NRO-Befragten wiesen darauf hin, dass fiir Perso-
nen mit sich tiberschneidenden Identitdten die Gefahr be-
steht, dass sie gezwungen sein konnten, einen Aspekt ihrer
Identitdt zu wahlen und den bzw. die anderen Aspekte fallen
zu lassen. Unter Umstdnden ist es ihnen unmdaglich, eine Ge-
meinschaft oder Bewegung zu finden, die ihre vollstandige
Identitdt umfasst. Dies kann problematisch sein, wenn eine
Einzelperson zu einer verletzlichen Gruppe gehdrt und ver-
sucht, durch die Mitwirkung in NRO-Bewegungen und -Orga-
nisationen soziale und emotionale Unterstiitzung zu finden.

Ferner wurde in diesem Kontext erkannt, dass NRO, die seit
ldngerer Zeit mit anderen NRO (und anderen Einrichtungen)
zusammenarbeiten, die sich mit anderen Diskriminierungs-



bereichen fassen, in der Regel wohl ein ausgepragteres
Bewusstsein von Diskriminierung aus allen sechs Griinden
entwickelt haben. Derartige Kooperationen scheinen ein
starkeres Bewusstsein zu schaffen, das die Chancen erhoht,
sicherzustellen, dass politische Strategien, Aktivitaten und
soziale Gruppen fiir die Mehrfachidentitaten und Interessen
ihrer Mitglieder zuganglich sind und diese einbeziehen.

Gemeinsame Initiativen fordern den Dialog und das Ver-
standnis. Die moglichen Ergebnisse sind ein gescharftes Be-
wusstsein von Mehrfachdiskriminierung und eine bessere
Fahigkeit, die Frage wirksamer anzugehen. Durch Biindnisse
mit anderen anfélligen Gruppen gewinnen Lobbyingbemii-

hungen und Advocacy-Aktivitaten an Schlagkraft. Natdirlich
erweitert Zusammenarbeit auch die Moglichkeiten zur Ver-
mittlung bei Konflikten zwischen verschiedenen Griinden.

Dass Mehrfachdiskriminierung existiert, ist offensichtlich.
Der Mangel an Dokumentation und statistischen Daten fiihrt
jedoch dazu, dass das Phanomen der Mehrfachdiskriminie-
rung weniger sichtbar ist und nur geringe Anreize bestehen,
das Phanomen zu erkennen und effektive Mechanismen zu
seiner Bekdampfung zu finden. Wegen des Mangels an Da-
ten kann man sich kein richtiges Bild davon machen, welche
sich Uiberschneidenden Gruppen anfallig sind und in wel-
chen Bereichen Mehrfachdiskriminierung auftritt.



In diesem Kapitel werden sieben Beispiele fiir bewdhrte
Verfahrensweisen vorgestellt, die im Laufe dieser Studie
erkannt wurden. Einige davon wurden ausgewahlt, weil sie
direkt und auf neuartige Weise an Mehrfachdiskriminierung
herangehen, andere, weil sie bewusst einen horizontalen
Ansatz zur Bekampfung von Diskriminierung anwenden. Der

horizontale Ansatz macht wohl einen systematischen und
ganzheitlichen Prozess moglich, der es erlaubt, gemeinsa-
me Strategien zur Bekdampfung von Diskriminierung und
Mehrfachdiskriminierung zu entwickeln. Im Ubrigen enthal-
ten alle Beispiele Elemente der Zusammenarbeit, die den
Dialog und das Verstandnis bezliglich der verschiedenen
Griinde fordern und das Bewusstsein fiir Mehrfachdiskrimi-
nierung scharfen.

Justizministerium, Irland

In Irland hat das Justizministerium im Rahmen einer nationalen Sozialpartnerschaftsvereinbarung eine Arbeitsgruppe
zur Sicherstellung der Gleichbehandlung eingerichtet, die Vertreter von Ministerien, Behorden und der Sozialpartner
umfasst. Die Arbeitsgruppe nahm ihre Arbeit im Jahr 2000 auf; sie soll daftir sorgen, das Fragen im Zusammenhang
mit der Sicherstellung der Gleichbehandlung ein standiger Schwerpunkt sind. Sicherstellung der Gleichbehandlung ist
vergleichbar mit Gender-Mainstreaming-Strategien, bei denen die Gleichstellungsperspektive in politische Mafinahmen
und Gesetze integriert ist und Folgenbewertung und Ubereinstimmung beinhaltet.

2003 startete die Arbeitsgruppe ein Projekt zur Entwicklung eines Modells fiir einen integrierten Ansatz zur Sicherstel-
lung der Gleichbehandlung, der Armut, Geschlecht und die anderen acht Griinde, die unter der irischen Antidiskriminie-
rungsgesetzgebung vorgesehen sind, abdeckte.

Dieses Modell wurde dann versuchsweise auf ein breit angelegtes strategisches Programm angewandt und fiihrte zu ei-
ner Uberpriifung der 6ffentlichen Ausgaben fiir diesen Bereich, namlich in Form des National Action Plan Against Racism
und der Back to Education Allowance Expenditure Review. Ein integriertes Sicherstellungsverfahren vereinfacht die ad-
ministrativen Aspekte der Politikgestaltung, da es Armut und Gleichbehandlung in einen einzigen Prozess einbezieht.

Ein integriertes Verfahren ermoglicht auch einen Fokus auf Mehrfachidentitdten. Das integrierte Sicherstellungsmodell
hat sich in dem Test gut bewahrt, es hat sich jedoch auch gezeigt, dass dieses Modell weiter entwickelt und abgeandert
werden muss. Die Arbeitsgruppe will weitere Tests durchfiihren.

Die Gleichstellungsbehorde, Irland

Die Gleichstellungsbehorde, deren gesetzlicher Auftrag neun verschiedene Griinde abdeckt, hat erkannt, dass sie der
Situation und Erfahrung von Menschen, die aus sich tiberschneidenden Griinden diskriminiert werden, in ihrer Arbeit
besondere Aufmerksamkeit widmen muss. Die Gleichstellungsbehdrde hat ein Seminar tiber schwule und lesbische Per-
sonen mit Behinderungen organisiert und Untersuchungen tiber behinderte Menschen aus ethnischen Minderheiten in
Auftrag gegeben. Die Behorde hat gemeinsam mit Menschenrechts- und Gleichbehandlungsstellen in Irland, Nordirland
und Grof3britannien an dem Problem der Mehrfachdiskriminierung gearbeitet. Im Jahr 2003 hat die Gleichstellungsbe-
horde ein gemeinsames Forschungsprojekt tiber Gruppen mit Mehrfachidentitaten koordiniert: Re-thinking Identity.

Die Gleichstellungsbehdrde konzentriert sich im Rahmen ihrer Arbeit zur Forderung bewdhrter Verfahrensweisen in den
Bereichen Beschaftigung und Dienstleistungen auch auf die Vielfalt innerhalb jedes von der Gleichstellungsgesetzge-
bung abgedeckten Grundes; dadurch wird nicht zuletzt eine Vorgehensweise gefdrdert, die Fragen im Zusammenhang
mit Mehrfachidentitat und Mehrfachdiskriminierung einbezieht. Was die Individualfiirsorge in Bezug auf Diskriminierung
anbelangt, konnen Betroffene sich melden und Klagen aus mehr als einem Grund einreichen. Dadurch wird es maglich,
Daten iber mehrere Griinde betreffende Falle zu erheben. Im Jahr 2006 betrafen 9 % aller bei der Gleichstellungsbehor-
de eingereichten Falle mehrere Griinde.



Aktionsplan fiir eine integrative Gesellschaft, Danemark

Im Jahr 2003 hat das danische Institut fiir Menschenrechte den Gleichstellungsausschuss ins Leben gerufen, der sich
aus Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen und unabhangigen Experten zusammensetzt, die sich mit den
sechs Griinden Rasse und ethnische Herkunft, Geschlecht, Religion und Weltanschauung, Alter, Behinderung und sexuelle
Ausrichtung befassen. Der Ausschuss wurde eingesetzt, um eine Plattform zu schaffen, von der aus die Ausschussmit-
glieder ein gemeinsames Terrain zur Forderung der Gleichstellung und zur Bekdmpfung von Diskriminierungen aus einer
horizontalen, die verschiedenen Griinde umfassenden Perspektive finden konnten. Vor der Einrichtung des Ausschusses
hatten die Organisationen, die sich mit den verschiedenen Griinden befassten, ihre Bemiihungen weitgehend jeweils
auf ihren eigenen Bereich konzentriert.

2006, im Anschluss an eine Studie zum Stand der Gleichstellung in Danemark, leitete der Ausschuss einen Aktionsplan
flr eine integrative Gesellschaft ein. Ziel dieses Aktionsplans war es, Gleichstellung fiir alle zu fordern und gegen das
Phdanomen Diskriminierung anzukampfen. Der Aktionsplan beinhaltete Sensibilisierungsseminare fiir alle Mitglieder der
am Aktionsplan mitwirkenden Organisationen und Workshops mit Vertretern der Organisationen, um gemeinsame Ini-
tiativen zu empfehlen, und eine Konsenskonferenz, auf der sich die Nichtregierungsorganisationen auf eine Erklarung
flir eine integrative Gesellschaft einigten und diese gemeinsam unterzeichneten. Schlie3lich wurden, um auch die Poli-
tik mit an Bord zu holen, alle Mitglieder des ddanischen Parlaments zu einer Anhorung eingeladen, um tiber die Erkldrung
und ihre Ansichten tiber eine integrative Gesellschaft zu diskutieren.

Die Erklarung fiir eine integrative Gesellschaft wurde von 22 verschiedenen NRO unterzeichnet und hat zu einem neuen
Aktionsplan (2007-2010) gefiihrt, der darauf ausgerichtet ist, die Ziele der Erklarung zu verwirklichen und sie operativ zu
machen. Mehrere Organisationen arbeiten nun an der Schnittstelle ihre jeweiligen Griinde und kooperieren im Rahmen
gemeinsamer Projekte.

Der Nationalrat zur Bekdmpfung von Diskriminierung (NCCD), Ruménien

Der NCCD ist Rumaniens nationale Gleichbehandlungsstelle. Im Rahmen ihrer sozialen Einzelbetreuung wurde sich die
Stelle der unverhaltnisméafig hohen Zahl von Fallen, die Romafrauen betreffen, bewusst. Die NCCD erkannte, dass es
schwierig war, diese Fille zu bearbeiten, da unklar war, ob die Person wegen der Rasse und ethnischen Herkunft diskri-
miniert wurde oder wegen des Geschlechts. Der NCCD stellte fest, dass eine so starke Wechselbeziehung zwischen den
Griinden bestand, dass er der Regierung empfahl, das Gleichstellungsgesetz zu dndern. Daraufhin wurde das Gesetz
derart abgedndert, dass die Diskriminierung einer Person aus mehr als einem Grund als ,,erschwerender Umstand*
gewertet wird.

The Equalities National Council of Black and Minority Ethnic Disabled
People and Carers (ENC, Der nationale Gleichstellungsrat schwarzer und ethnischen Minderheiten angehdrender be-
hinderter Menschen und Pflegekrifte), Vereinigtes Konigreich

Menschen mit sich tberschneidenden Identitaten beginnen zégernd, neue soziale Netzwerke und/oder Gruppen zu
bilden. Der ENC wurde 1997 gegriindet und wird von Dienstnehmern und Pflegekradften geleitet. Er besteht aus 22 Perso-
nalmitgliedern, die auf freiwilliger Basis arbeiten, aus Rechtsanwalten und Studierenden, die ein Praktikum in Sozialar-
beit absolvieren — durchweg Schwarze und Angehdorige ethnischer Minderheiten. Der ENC umfasst tiber 200 Personen,
die Advocacy-Unterstiitzung erhalten, und weitere 3000 Mitglieder in ganz England. Er macht unabhangige Advocacy-
Dienstleistungen fiir unabhangiges Leben verfiighar, die Gesundheitsdienstleistungen, Sozialflirsorge, das Strafrechts-
system, Unterkunft, Bildung, Beschaftigung, Sozialhilfeleistungen usw. betreffen.

Als eine der wenigen mit mehreren Griinden befassten Organisationen vertritt der ENC Personen, die Mehrfachdiskri-
minierung ausgesetzt sind. Er ist ein Sprachrohr der von sich tiberschneidenden Griinden betroffenen Menschen und
wurde eingerichtet, um den Bedarf an einer Stelle, die sich mit den Bediirfnissen behinderter Menschen aus schwarzen
Gemeinschaften befasst, zu erfiillen.
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,Ich wurde als

Frau geboren.

’ Heute bin ich ein
heterosexueller
transsexueller

Mann.*

Die schwedische Rheuma-Vereinigung, Schweden

Die schwedische Rheuma-Vereinigung ist ein Beispiel flir eine NRO, die sich zunehmend dessen bewusst geworden ist,
dass es sich bei den von ihr vertretenen Menschen keineswegs um eine einheitliche Gruppe handelt. Die Organisation
musste erkennen, dass von bestimmten sich tiberschneidenden Griinden betroffene Rheumapatienten nicht die Behand-
lung und Unterstiitzung erhalten, auf die sie Anspruch haben, oder, beispielsweise wegen mangelnder Sprach-
kenntnisse, keinen Zugang zu Behandlung und Unterstiitzung finden.

Daher hat die Vereinigung 2004 das Projekt NIKE auf den Weg gebracht, das Frauen unterstiitzen soll, die zur Gruppe
rheumakranker Frauen mit Einwandererhintergrund gehoren. Unter anderem soll das Projekt den betroffenen Frauen
durch Schulungskurse helfen, umfassende Kenntnisse tiber ihre Krankheit und tber ihre Rechte und Mdglichkeiten in
Schweden zu erlangen. Bislang wurden in sechs schwedischen Stéddten solche Kurse veranstaltet. Nach Abschluss ih-
rer Schulung sollen diese Frauen Aktivitdten fiir Frauen ihrer eigenen Sprachgemeinschaft entwickeln und eine Briicke
zwischen ihnen und den lokalen Rheuma-Vereinigungen schlagen.

Dartiber hinaus wurde eine Zusammenarbeit mit dem fiir Diskriminierung aufgrund der Rasse und der ethnischen Her-
kunft zustéandigen Ombudsmann aufgebaut. Das beim Ombudsmann beschaftigte Personal hat 70 am Projekt NIKE be-
teiligte Frauen in Diskriminierungsfragen geschult, und nun sind diese Frauen damit beschaftigt, ihre Erfahrungen mit
Diskriminierung im schwedischen Gesundheitswesen zu dokumentieren.



Das Equality and Diversity Forum, Vereinigtes Konigreich

Das Equality and Diversity Forum (EDF, Forum fiir Gleichstellung und Vielfalt) ist ein Netzwerk nationaler Organisatio-
nen, die auf Fortschritte in Bezug auf Alter, Behinderung, Geschlecht, Rasse, Religion und Weltanschauung, sexuelle
Ausrichtung und allgemeinere Fragen im Zusammenhang mit Gleichstellung und Menschenrechten hinarbeiten. Das
Forum wurde im Januar 2002 eingerichtet. Es soll den Dialog und das Verstandnis in Bezug auf die einzelnen ,,Bereiche*
der Gleichstellung fordern und dafiir sorgen, dass die sich tiberschneidende Natur von Gleichstellungsfragen in der poli-
tischen Debatte tiber Vorschldge fiir Antidiskriminierungsgesetze und eine einzige, fiir alle Griinde zustandige Gleichbe-
handlungsstelle anerkannt wird. Es hat entscheidend zum Aufbau eines Konsenses und einer Zusammenarbeit zwischen
Organisationen, die zuvor nicht kooperiert haben, beigetragen. Erfahrungen mit der Férderung von Verdnderungen in
Bezug auf Behinderung, Geschlecht und Rasse sind bei der Ausarbeitung von Vorschlagen und Empfehlungen zu Alter,
Religion und Weltanschauung sowie sexueller Ausrichtung von wesentlicher Bedeutung: Das Forum hat Sitzungen zum
Austausch bewahrter Verfahrensweisen organisiert und eine Reihe zukunftsorientierter Forschungsarbeiten in Auftrag
gegeben, um die politische Debatte voranzubringen.

Seit seiner Schaffung im Jahr 2002 hat das Equality and Diversity Forum eine wichtige Rolle bei der Bekdmpfung von
Mehrfachdiskriminierung gespielt, indem es:

e mit verschiedenen Diskriminierungsbereichen befasste Organisationen zusammengebracht und ihnen ermoglicht
hat, Bereiche zu erkennen, die fiir sie alle von Interesse sind, einschlief3lich Fragen in Bezug auf sich tiberschneiden-
de und Mehrfachdiskriminierung;

e FEinfluss genommen hat auf die Schaffung einer starken und unabhédngigen Kommission fiir Gleichstellung und Men-
schenrechte, die im Oktober 2007 ihre Arbeit aufnimmt und in der Lage ist, Schutz vor allen Formen der Diskriminie-
rung, einschliefilich Mehrfachdiskriminierung, zu gewahren;

e die Losung von Konflikten zwischen Gleichstellungsinteressen vereinfacht hat, und zwar sowohl durch ausdauernde
Arbeit zum Aufbau vertrauensvoller Beziehungen zwischen Organisationen, die zuvor nicht zusammengearbeitet
haben, als auch durch spezielle Interventionen;

e durch Lobbying dafiir eingetreten ist, die Antidiskriminierungsgesetzgebung zu verbessern und Mehrfachdiskri-
minierung anzuerkennen. In der kiirzlich veréffentlichten Regierungsanhorung liber die Antidiskriminierungsge-
setzgebung werden Beweise dafiir verlangt, dass das Gesetz gedndert werden muss, um Schutz fiir Menschen zu
gewdhrleisten, die aus mehr als einem Grund diskriminiert werden. Das EFD tragt diese Beweise zusammen, um zu
zeigen, dass eine Gesetzesanderung wirklich notwendig ist;

e politische Entscheidungstrdger, Dienstleister, Rechtsanwalte und breitere Kreise durch EDF-Publikationen und Se-
minare flir Mehrfachdiskriminierung sensibilisiert hat.
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6 Empfehlungen und Vorschlage

Die im Rahmen dieser Studie zusammengetragenen Ansich-
ten und Erfahrungen geben zwar nitzliche Einblicke in das
Phdnomen der Mehrfachdiskriminierung, aber es ist noch-
mals darauf hinzuweisen, dass sie einer klein angelegten
qualitativen Studie entnommen wurden. Diese Untersu-
chung beriihrt also nur die Oberflache des Problems und
gibt einen Hinweis auf die Themen und Herausforderungen,
tiber die nachgedacht und auf die reagiert werden sollte. In
diesem Kapitel werden die Empfehlungen und Vorschldge
aufgefiihrt, die gemeinsam mit den Teilnehmern an der Stu-
die herausgearbeitet wurden.




Empfehlung Nr. 3: Sensibilisierung

Durch Gesetze allein ldsst sich das Ziel, eine diskrimi-
nierungsfreie Gesellschaft zu schaffen, nicht erreichen.
Chancengleichheit fiir alle erfordert proaktivere Me-
thoden. Um den Menschen ihr Recht auf Gleichstel-
lung und Zugang zum Recht bewusst zu machen, sind
entsprechende Initiativen und Kampagnen erforderlich.
Ferner missen Initiativen und Kampagnen durchgefiihrt
werden, um die Existenz von Mehrfachdiskriminierung
stdrker ins Bewusstsein der politischen Entscheidungs-
trager und Behorden, einschliellich Rechtsbehorden,
zu riicken.

Vorschlage an die Europdische Kommission:

e Aktivitdten, die an das ,,Europdische Jahr der Chan-
cengleichheit fiir alle* ankniipfen, mit besonderem
Schwerpunkt auf Mehrfachdiskriminierung.

e Mainstreaming der Gleichstellung und Folgenab-
schdtzungsinstrumente in den politischen Maf-
nahmen, Strategien und Aktionspldnen der EU
sowie Bereitstellung finanzieller Unterstiitzung
fuir Aktivitdten, die Mehrfachdiskriminierung Rech-
nung tragen.

Vorschlage an die Europdische Kommission

und die Mitgliedstaaten:

Dafiir sorgen, dass der Zusammenhang zwischen
Diskriminierung, Mehrfachdiskriminierung und
sozialer Ausgrenzung und Armut besser verstan-
den wird.

Vorschldge an die Mitgliedstaaten:

An relevante Interessengruppen gerichtete Kam-
pagnen und Seminare zum Thema Mehrfachdis-
kriminierung in Gang setzen.

Intensivierung der sektoren- und ministerien-
tibergreifenden Zusammenarbeit, um Informatio-
nen und bewadhrte Verfahrensweisen auszutau-
schen, und Entwicklung gemeinsamer Strategien
zur Forderung der Chancengleichheit fiir alle und
zur Bekampfung von Mehrfachdiskriminierung.
Mainstreaming der Gleichstellung und Folgenab-
schdtzungsinstrumente in den politischen Maf-
nahmen, Strategien und Aktionspldnen, unter
Beriicksichtigung der Mehrfachdiskriminierung.

Vorschlag an NRO:

Schaffung von Foren und Netzwerken, um Ver-
standnis, Dialog und Zusammenarbeit beziiglich
der verschiedenen Griinde zu fordern.
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Ministerium Ministerie van Sociale zaken en werk- | Lydia Lousberg
gelegenheid

Ministerium Ministerie van Justitie, Housing DIl Nynke Jagersma

Ministerium Ministerie van Binnenlandse Zaken Suzanne Koelman
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ECT-Equal Treatment Commission

Keirsten de Jong, Danielle Van de Keme-
nade, Marjolein van den Brink
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Liste der teilnehmenden Stakeholder

Rumanien

Typ der Organisation

Name der Organisation

NRO Romani Criss Marian Mandache

NRO Filia Oana Baluta

NRO Accept Romanita lordache

Ministerium Abteilung fiir interethnische Bezie- Rodica Precupetu
hungen

Ministerium Nationale Behorde fiir Chancen- Ana Maria Rusu

gleichheit

Nationale Gleichbehandlungsstelle

Nationalrat zur Bekampfung von
Diskriminierungen

Asztalos Csaba, Corina Comsa

Schweden

Typ der Organisation

Name der Organisation

NRO RFSL - Riksforbundet for sexuellt Anette Sjodin
likaberettigande
NRO HSO, Handikappférbundens samar- | Maryanne Rénnersten
betsorgan/Swedish Disability Forum
NRO LSU, Landsradet for Sveriges Ung- Nina Svensson
domsorganisationer (nat. Concil of
Swedish Youth organisations)
NRO Schwedische Rheuma-Vereinigung, | Eva Fagerlind
NIKE
Interfem Zakia Khan
NRO Interfem Rita Creighton
NRO Forum Frauen und Behinderung in Anneli Joneken
Schweden
Ministerium Ministerium fur Integration und Ge- | Andreas Zanzi
schlechtergleichstellung
Ombudsmann JamO Luca Nesi, Sherlot Jonsson
Ombudsmann HO Kerstin Jansson
Ombudsmann DO Johan Hjalmarsson
Nationale Gleichbehandlungsstelle HomO George Sved
Nationale Gleichbehandlungsstelle DO Ingrid Krogius

Andere Interessengruppen

Paul Lappalainen
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Vereinigtes Konigreich

Typ der Organisation

Name der Organisation

NRO Waverley Care Martha Baille
NRO Equality Network Patrick Stoakes
NRO The Fawcett Society Zohra Moosa
NRO The Irish Traveller Movement Andres Ryder
NRO Justice Gay Moon
NRO Traveller law reform project Richard Solly
NRO Unison Carola Towle
NRO Naar Milena Buyum
Ministerium Department for Constitutional Caroline Thomas, Caroline Old
Affairs/Ministerium of Justice
Ministerium Equality Unit, Scottish Executive Laura Turney
Ministerium Women + equality unit, Dept. for Nicola Hosfield

communities and local government

Nationale Gleichbehandlungsstelle

Disability Rights Commission

Catherine Casserley

Nationale Gleichbehandlungsstelle Commission for Racial Equality Graham O’Neill
Nationale Gleichbehandlungsstelle Improvement & development Agency | Jane Wren

for local government
Sozialpartner TUC Sally Brett

Sozialpartner

Transport & Workers Union

Colette Cork-Hurst

Sonstiger Stakeholder

Young Foundation

Raheel Mohammed

Sonstiger Stakeholder

The equal rights trust

Dimitrina Petrova

Sonstiger Stakeholder

LSE Centre for the study of Human
Rights

Helen Wildbore

Sonstiger Stakeholder

British Psychological Society, Univer-
sity of Liverpool

Peter Kinderman

Sonstiger Stakeholder

Kings College, London

Aileen McColgan

Sonstiger Stakeholder

Discrimination Law Association

Barbara Cohen

Sonstiger Stakeholder

7. Bedford row Chambers

Elaine Banton

Sonstiger Stakeholder

Central London Law Centre

Tamara Lewis
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Gemeinschaftsprogramm flir Beschaftigung und sozia-
le Solidaritdat 2007-2013.

Die im Juni 2005 verabschiedete Mitteilung der Kom-
mission, KOM(2005) 224 endg.
http://europa.eu.int/comm/employment_social/
fundamental_rights/policy/strat_de.htm.

Makkonen, Timo (2002), ,,Multiple, Compound and
Intersectional Discrimination: Bringing the Experien-
ces of the Most Marginalized to the Fore.“ Institute
for Human Rights. Abo Akademi University. Friihere
Forschungsarbeit zur gegenseitigen Uberlagerung von
Diskriminierungsgriinden: Shoben, W. Elaine (1980),
»Compound Discrimination: The interaction of Race
and Sex in Employment Discrimination* N.Y.U.L Rev. S.

793-835.

Siehe die Arbeiten folgender Autoren: Crenshaw, Kim-
berlé (1993), ,,Demarginalizing the Intersection of Race
and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscriminati-
on Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics* in:
Weisberg, D. K. (Hrsg.), ,,Feminist Legal Theory: Foun-
dations*, Philadelphia; Katherine Wing, Adrien (Hrsg.)
(2000), ,,Global Critical Race Feminism.“ An Internatio-
nal Reader. New York University Press.

Crenshaw, Kimberlé (1991), ,,Mapping the Margins: In-
tersectionality, Identity Politics, and Violence Against
Women of Colour®, Stanford Law Review, Vol. 43:

1241-1299.

Bericht der UN-Vollversammlung der Weltkonferenz
gegen Rassismus, Rassendiskriminierung, Fremden-
feindlichkeit und damit verbundene Intoleranz, Dur-
ban, 2001, Deklaration Nr. 2.

Makkonen (2002), ibid., S. 1.

Hannet, Sarah (2003), ,,Equality at the Intersections:
The Legislative and Judicial failure to Tackle Multiple
Discrimination®, Oxford Journal of Legal studies, Vol.
23, Nr. 1. S. 68.

Moon, Gay (2006), ,,Multiple discrimination — problems
compounded or solutions found?“, Justice Journal,
S. 86-102.

("9 Moon, Gay (2006), ibid., S. 89.

(") Moon, Gay (2006), ibid., S. 89.

(*?) Makkonen (2002), ibid., S. 11.
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Shoben (1980), ibid.

(") Chege, Victoria (2005), ,Multidimensional Discrimi-
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nation in EU law and in a Comparative Perspective:
EU Equality Law and Interactions of Gender and Race
Discrimination in the Lives of Ethnic Minority Women*,
Dissertationsentwurf. Abteilung fiir Recht. Universitat
Oldenburg. S. 6.

Hannet (2003), ibid., S. 68.
Chege (2005), ibid., S. 18.

Siehe Tsaklangos, Georgia (2001), ,,Women at the In-
tersection of Race, Class and Gender“, Social & Eco-
nomic Justice, Vol. 14. 2; Makkonen (2002); Hannett
(2003); Freedman (2005).

Makkonen (2002), ibid., S. 19.

Dasvarma, Amrita, und Loh, Evelyn (2002), Intersectio-
nal Discrimination. HREOC Racial Discrimination — Bey-
ond Tolerance.
www.hreoc.gov.au/racial_discrimination/
beyond_tolerance.

Kommission fiir Menschenrechte und Gleichberechti-
gung in Australien. Racial Discrimination — Beyond To-
lerance.

www.hreoc.gov.au/racial_discrimination/
beyond_tolerance.

Chege (2005), ibid., S. 8; Duclos, Nitya (1993), ,.Dis-
appearing Women: Racial Minority Women in Human
Rights Cases®, 6. Canadian Journal Women and Law 25,
S. 25-51.

Chege (2005), ibid., S. 3.

Kommission fiir Menschenrechte der Provinz Ontario
(2001), ,,Discussion Paper on an Intersectional ap-
proach to discrimination: Addressing multiple grounds
in human rights claims*, S. 2.

www.ohrc.on.ca.

Quebec (Kommission der Personen- und Jugendrechte)
vs. Montréal (City); Quebec (Kommission der Personen-
und Jugendrechte) vs. Boishriand (City), [2000], 1 S.C.R.
665 [im Folgenden Mercier] in: Kommission fiir Men-
schenrechte der Provinz Ontario (2001), ,,Discussion
Paperon an Intersectional approach to discrimination®,
S. 2.
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Kommission fiir Menschenrechte der Provinz Ontario
(2001), ,,Discussion Paper on an Intersectional ap-
proach to discrimination®, S. 2.

Fredman, Sandra (2005), ,,Double trouble: Multiple
Discrimination and EU law“. European Anti-Discrimina-
tion Law Review issue no. 2, S. 14.

Kommission fiir Menschenrechte der Provinz Ontario
(2001), ,,Discussion Paper on an Intersectional ap-
proach to discrimination: Addressing multiple grounds
in human rights claims®, ibid., S. 22-23.

Smith, Olivia (2005), ,Ireland’s multiple ground anti-
discrimination framework —extending the limitations?*
International Journal of Discrimination and the Law,
2005, Vol. 8, S. 7-31.

Hannett (2003), ibid., S. 67.

Siehe Fallbeschreibungen von Kearney und Olarte in:
Kommission flir Menschenrechte der Provinz Ontario
(2001), ,,Discussion Paper on an Intersectional ap-
proach to discrimination: Addressing multiple grounds
in human rights claims*. S. 22-23.

Stonewall (2001), Profiles of prejudice, www.stonewall.
org.uk.

Valentine, Gill & lan McDonald (2004), ,,Understanding
prejudice. Attitudes towards minorities®,
www.stonewall.org.uk.

Hann, Colin (2003), ,,Young Ethnic Minority Men in Bri-
tain“ in: Zappone, Katherine (Hrsg.) (2003), ,,Re-thin-
king Identity The challenge of Diversity“, im Auftrag
des Joint Equality and Human Rights Forum, S. 125.

Heidi Safia Mirza und Ann-Marie Sheridan (2003),
»Multiple Identity and access to health: the experience
of black and minority ethnic women*, Working Paper
Series No. 10, Centre for Racial Equality Studies, Midd-
lesex University.

Zarrehparvar, Mandana, et al. (2005), ,,Equal Treat-
ment — Status and Future Perspectives®, Studie Nr. 2,
Danisches Institut flir Menschenrechte.

Zarrehparvar et al. (2005), ibid., S. 75 und S. 98.
Moon, Gay (2006), ibid., S. 90.

Die Osterreichische Gleichbehandlungskommission
und das Osterreichische Amt fiir Gleichbehandlung,
die bulgarische Kommission fiir den Schutz vor Dis-
kriminierung, der zypriotische Verwaltungskommissar
(Ombudsmann), die niederlandische Gleichbehand-
lungskommission, der estnische Justizkanzler, die fran-

)

“)

)

)

zosische Hohe Behorde gegen Diskriminierung und ftir
Gleichbehandlung, die griechischen spezialisierten
Verwaltungseinrichtungen, die ungarische Gleichbe-
handlungsbehdorde, die irische Gleichbehandlungsbe-
horde, das lettische Nationale Amt flir Menschenrech-
te, der litauische Ombudsmann fiir Chancengleichheit,
die Gleichbehandlungskommission fiir Nordirland, der
ruménische Nationale Rat fiir die Bekampfung der Dis-
kriminierung, der slowenische Anwalt fiir den Gleich-
behandlungsgrundsatz und der slowenische Rat fiir die
Umsetzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes.

Das Vereinigte Konigreich hat die Kommission fiir
Chancengleichheit von Mdnnern und Frauen, die Kom-
mission fiir Rassengleichheit und die Kommission fiir
die Rechte Behinderter.

Das italienische Nationale Amt zur Bekdmpfung von
Rassendiskriminierung.

Der finnische Ombudsmann flir Minderheiten beschaf-
tigt sich mit Fragen des rassischen und ethnischen Ur-
sprungs.

Das portugiesische Kommissariat fiir Einwanderung
und ethnische Minderheiten.

Danemark hat im Danischen Institut fiir Menschenrech-
te erstens die Kommission fiir ddnische Klagen einge-
richtet, die sich mit Fragen des rassischen und des
ethnischen Ursprungs beschaftigt, und zweitens die
Behorde flir Geschlechtergleichstellung, die im Bereich
geschlechtsspezifischer Fragen tatig ist.

Die neue Einrichtung, die Kommission fiir Gleichbe-
handlung und Menschenrechte, nimmt ihre Arbeit am
1. Oktober 2007 auf.

Auf der Grundlage einer Recherche in den Suchmaschi-
nen unter www.hreoc.gov.au/legal/decisions/hreoc/
index.html und den AustLIl Databases, die sich spezi-
ell auf ,intersektionelle Diskriminierung® oder ,,Mehr-
fachdiskriminierung® beziehen.

Die Félle wurden beschrieben in ,,An Intersectional Ap-
proach to Discrimination: Addressing Multiple Grounds
In Human Rights Claims* der Kommission flir Menschen-
rechte der Provinz Ontario, einsehbar unter: www.ohrc.
on.ca/en/resources/discussion_consultation/DissIn-
tersectionalityFtnts/pdf. Andere entsprechende Fille
werden in folgendem Dokument beschrieben: in Irshad
(Verfahrenspfleger) vs. Ontario (Gesundheitsminister),
Fall von Catarina Luis; Vander Schaaf; Falkiner vs. Onta-
rio (Ministry of Community and Social Services, Income
Maintenance Branch) [Ministerium fiir Gemeinschaft
und soziale Dienste, Abteilung Einkommenssicherung];
das Divisional Court [Abteilungsgericht] der Provinz On-
tario und der Fall Egan.
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Dokument Uber Vergleichsinformationen; das Doku-
ment liefert Vergleichsinformationen zu den durch die
Bundes-, die Provinzial- und die Territorialvorschriften
Kanadas abgedeckten Diskriminierungsgriinden.
www.chrc-ccdp.ca/publications/prohibitedgrounds-
en.asp.

Discussion Paper, ,,An Intersectional Approach to
Discrimination: Addressing Multiple Grounds in Human
Rights Claims*. Abrufbar unter:
ohrc.on.ca/english/consultations/intersectionality-
discussion-paper_1.shtml.

M. Eaton ,Patently confused, complex inequality
and Canada v Mossop“ (1994), 1. Rev. Cons. Stud.
203-229.

»An Intersectional Approach to Discrimination — Ad-
dressing Multiple Grounds in Human Rights Claims*,
Diskussionspapier, Kommission fiir Menschenrechte
der Provinz Ontario. Abrufbar unter:
www.ohrc.on.ca/en/resources/discussion_
consultation/DissIntersectionalityFtnts/pdf.

www.las-elc.org/SexualHarassment.pdf Im Handbuch
der EEOC iiber richtiges Verhalten, siehe unten, wird
verwiesen auf zwei entscheidende Falle, in denen das
Gericht anerkannte, dass die geeignete Art und Weise
zur Priifung der Sachlage die Bertiicksichtigung beider
Griinde und nicht deren Trennung ist.

Weitere Informationen unter: www.eeoc.gov/.

Abschnitt VIl des Biirgerrechtsgesetzes von 1964 (Ab-
schnitt VII), der Diskriminierung aus den Griinden der
Rasse, der Hautfarbe, der Religion, des Geschlechts
oder des nationalen Ursprungs im Bereich Beschafti-
gung verbietet; das Entgeltgleichheitsgesetz von 1963
(EPA), das Manner und Frauen, die eine im Kerngehalt
gleiche Arbeit im gleichen Betrieb verrichten, vor ge-
schlechtsspezifischer Lohndiskriminierung schiitzt;
das Gesetz zur Altersdiskriminierung im Bereich Be-
schaftigung von 1967 (ADEA), das Einzelpersonen ab
40 Jahren Schutz bietet; Abschnitt | und Abschnitt V
des Gesetzes fiir Menschen mit Behinderungen von
1990 (ADA), das die Diskriminierung qualifizierter Per-
sonen mit Behinderung im Bereich der Beschaftigung
in der Privatwirtschaft sowie bei den kommunalen und
den staatlichen Verwaltungsbehorden schiitzt; Artikel
501 und 505 des Rehabilitationsgesetzes von 1973,
das die Diskriminierung qualifizierter Personen mit
Behinderungen, die fiir die Bundesregierung arbeiten,
verbietet, und das Biirgerrechtsgesetz von 1991, das
unter anderem einen finanziellen Ausgleich in Fallen
vorsétzlicher Diskriminierung im Bereich der Beschafti-
gung gewdhrleistet.

(°*) Vgl. Phillips vs. Martin Marietta Corp., 400 U.S. 542,

°)
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544 (1971) (darin wird dargestellt, dass die Weigerung
eines Arbeitgebers, eine Untergruppe von Frauen —
Frauen mit Kindern im Vorschulalter — einzustellen —
geschlechtsspezifisch motiviert war).

Das Handbuch der EEOC iber richtiges Verhalten: Race
Discrimination, Volume I, § 15-1V, C, ,Intersectional
Discrimination® (19. April 2006).
www.eeoc.gov/policy/docs/race-color.html#IVC.

Siehe Jeffries vs. Harris County Comty. Action Comm’n,
615 F.2d 1025, 1032-34 (5th Cir. 1980) (, Wenn ein Kl&-
ger gemaf Abschnitt VII behauptet, ein Arbeitgeber
diskriminiere schwarze Frauen, so ist unserer Meinung
nach die Tatsache, dass schwarze Manner und weif3e
Frauen nicht diskriminiert werden, irrelevant®). Eine
Erorterung der Fortschritte, die farbige Frauen erzielt
haben, sowie der starren Stagnationsmuster finden
Sie in der Studie der EEOC mit dem Titel ,,Women of
Color: Their Employment in the Private Sector (2003)*,
einsehbar unter:
www.eeoc.gov/stats/reports/womenofcolor/index.
html.

Lam v. Universitdt Hawaii, 40 F.3d 1551, 1561-62 (9th
Cir. 1994) (Hier wird behauptet, das erstinstanzliche
Gericht habe einen Fehler begangen, als die Klage ei-
ner Asiatin wegen rassischer und geschlechtsspezi-
fischer Griinde separat behandelt wurde; das Gericht
hatte erwdgen sollen, ob die Diskriminierung aufgrund
der Kombination der Merkmale Rasse und Geschlecht
stattfand.).

Siehe Peter Blanck et al., ,,The Emerging Workforce of
Entrepreneurs with Disabilities: Preliminary Study of
Entrepreneurship in lowa“, 85 lowa L. Rev. 1583 n.157
(2000) (Afroamerikanische Frauen mit Behinderun-
gen unverhdltnismaflig benachteiligt im Bereich der
Einstellungschancen). Das Gesetz fiir Amerikaner mit
Behinderungen von 1990 (ADA) verbietet Arbeitgebern
mit 15 oder mehr Beschaftigten die Diskriminierung
qualifizierter Personen mit einer Behinderung. Siehe
42 U.S.C. §§ 12101 et seq. Zahlreiche Quellen der EEOC
erldutern, das ADA sei auf der Website der Kommission
unter www.eeoc.gov nachzulesen.

Das Gesetz liber Altersdiskriminierung im Bereich der
Beschaftigung von 1967 (ADEA) verbietet Arbeitgebern
mit 20 oder mehr Beschdftigten die Diskriminierung
von Bewerbern ab 40 Jahren aufgrund ihres Alters. Sie-
he 29 U.S.C. §§ 621 et seq.

Abrufbar unter:
www.eeoc.gov/policy/docs/caregiving.pdf
(23. Mai 2007).
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Kommissionsmitglied Griffin bei der Sitzung der Kom-
mission der Vereinigten Staaten fiir Chancengleichheit
im Bereich Beschaftigung vom 28. Februar 2007, abruf-
bar unter:
www.eeoc.gov/abouteeoc/meetings/2-28-07/
transcript.html.

Sitzung der EEOC zum Thema Diskriminierung auf-
grund von Rasse und Hautfarbe vom 19. April 2006,
Kommentar von Barbara R. Arnwine, Geschaftsfiihrerin
der Biirgerrechtsorganisation Lawyers’ Committee for
Civil Rights Under Law, abrufbar unter:
www.eeoc.gov/abouteeoc/meetings/4-19-06/
foreman.html.

Zappone, Katherine (Hrsg.) (2003), ,,Re-thinking Identi-
ty The challenge of Diversity“. Im Auftrag des Gemein-
samen Gleichstellungs- und Menschenrechtsforums
132.

Moving on up? The way forward. Report of the EOC’s
investigation into Bangladeshi, Pakistani and Black Ca-
ribbean women and work (2007), Equal Opportunities
Commission.

www.eoc.org.uk.

Siehe beispielsweise: Vernon, A. (1996), ,,A stranger
in Many Camps: The Experience of Disabled Black and
Ethnic Minority Women in Feminism and Disability*, er-
wahnt in ,,Reporting on Ethnic Discrimination against
Children* A Reference Guide Save the Children, Schwe-
den, 2001.
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Noeregaard-Nielsen & Rosenmeier (2007), ,,Nydanske-
re i Nattelivet” Ngrregard-Nielsen & Rosenmeier ApS.

Makkonen (2002), ibid., S. 7.
Zappone et al. (2003), ibid., S. 132.

Moving on up? The way forward. Report of the EOC’s
investigation into Bangladeshi, Pakistani and Black Ca-
ribbean women and work (2007), Equal Opportunities
Commission.

www.eoc.org.uk, S. 6.

Moving on up? Ibid.

Jahresbericht 2001 der Kommission fiir rassische
Gleichstellung.

www.equalitytribunal.ie/ siehe Jahresbericht 2006.

www.equalitytribunal.ie/ siehe Jahresbericht 2006. Es
ist anzunehmen, dass die von spezialisierten Stellen
registrierten Klagen noch nicht die tatsdchliche Anzahl
widerspiegeln, wie aus dem Unterschied zwischen den
von diesen Stellen erhaltenenen Klagen und den von
NRO erhaltenen Klagen ersichtlich wird. Trends and
Developments 1997-2005 — Combating Ethnic and Ra-
cial Discrimination and Promoting Equality in the Eu-
ropean Union (2007), Agentur der Europdischen Union
flr Grundrechte (FRA), S. 27.

Fredman fiihrt ins Feld, dass Mehrfachdiskriminierung
aufgrund ihrer synergetischen Natur nur schwer zu be-
obachten ist. Fredman (2005), ibid., S. 14.
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