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Fiinfte Anderung der Richtlinie des Prisidiums zur Qualititsentwicklung in Studium und Lehre
(,,QE-Richtlinie®)

Die Richtlinie des Prasidiums zur Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre (,QE-Richtlinie®) wird wie folgt geédn-
dert:

Die Struktur und die Inhalte der ,,QE-Richtlinie” wurden vollsténdig (iberarbeitet. Diese Richtlinie umfasst folgende
Abschnitte:

1. Verantwortlichkeiten im Leuphana Qualitdtsmanagement
1.1 Externe Beirate
1.2 Funktionstrédgerinnen und Funktionstrager in der Universitat
2. Regelkreis Studienprogrammentwicklung
2.1 Ablauf des Regelkreises Studienprogrammentwicklung
2.2 Geltungsbereich und Fristen
3. Verfahren der Qualitatssicherung fiir Studienprogramme
3.1 Internes Priifverfahren fiir Studienprogramme
3.2 Internes Priifverfahren in der Lehrer*innenbildung
3.3 Qualitatssicherung fiir Double, Multiple und Joint Degree Programmes
3.4 Externe Programmakkreditierung
3.5 Alternative Interne Priifverfahren
4. Kontinuierliche Feedbackinstrumente
4.1 Interne Lehrevaluation
4.2 Qualitatszirkel
5. QM-Jahresberichte
Meta-Evaluationen
7. Beschwerdemanagement
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Neubekanntmachung der Richtlinie des Prasidiums zur Qualitatsentwicklung in Studium und
Lehre (,,QE-Richtlinie®) (gem. § 5 (1) NHG) unter Beriicksichtigung der ersten Anderung vom
4. April 2013, der zweiten Anderung vom 25. September 2013, der dritten Anderung vom 17. De-
zember 2014, der vierten Anderung vom 26. August 2016 und der fiinften Anderung vom 24. April
2019.

Die , QE-Richtlinie” beschreibt Verantwortlichkeiten, Prozesse und Instrumente der Qualitadtsentwicklung im Bereich
Studium und Lehre. Die Grundordnung der Universitét, das Leitbild, die Strategie der Hochschule zur Gestaltung von
Studium und Lehre und die Entwicklungsplanung der Universitat sowie die im Niedersdchsischen Hochschulgesetz
und der Musterrechtsverordnung (MRVO) nach Art. 4 Studienakkreditierungsstaatsvertrag (StAkkrStV): beschriebe-
nen Aufgaben sind Grundlage des Qualitdtsmanagements. Die , QE-Richtlinie” konkretisiert und ergénzt die durch
das Niedersachsische Hochschulgesetz (NHG) geregelten Verfahren der Qualitatssicherung und eréffnet Raum zur
Ausgestaltung der Qualitatsentwicklung in den Schools und Fakultaten. Dabei fokussieren die im folgenden be-
schriebenen Prozesse und Instrumente auf die Qualitatssicherung und Entwicklung im Bereich der Studienpro-
gramme, der Module sowie der Lehrveranstaltungen und beschreiben das systematische Feedback durch externe
Beirate und hochschuliibergreifende Netzwerke. Regelungen zur Einfiihrung, Anderung oder SchlieBung von Studi-
enprogrammen, der Einfiihrung oder von Zugangs-, Zulassungs- und Rahmenpriifungsordnungen, sowie deren An-
lagen sind in der Richtlinie des Présidiums fir zentrale Prozesse im Bereich Studium und Lehre an den Schools und
in den Fakultaten der Leuphana Universitat Lineburg (,Gremienpfad”)formuliert. Die Prozesse der Personalauswahl
und Entwicklung sind in gesonderten Ordnungen bzw. Serviceeinrichtungen verankert.

Verantwortlich fiir die Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre ist gem. § 37 (1) NHG das Prasidium der Univer-
sitat. Die Qualitatsentwicklung wird durch alle Mitglieder der Universitat getragen, wobei den gewéhlten Vertre-
ter*innen, insbesondere den Dekanaten und Beauftragten, zentrale Aufgaben zukommen.

Diese Richtlinie umfasst folgende Abschnitte:

1. Verantwortlichkeiten im Leuphana Qualitdtsmanagement ............coooeveeieicieececeeecce e 4
1.1 EXEEINE BRITALE .. ..ottt sttt bbb s et bbbt 4
1.2 Funktionstragerinnen und Funktionstrager in der Universitat ............ccoooveveeviceececceecece e, 6
2. Regelkreis StudienprogrammentWiCKIUNG.........c.vcveveiicreecce et 8
2.1 Ablauf des Regelkreises StudienprogrammentWiCKIUNG ..........ccueveviiveieieiciceee e 9
2.2 GeltuUNgShEreiCh UNG FIISTEN .......o.cecviececeeeeecte et 11
3. Verfahren der Qualitatssicherung fiir Studienprogramme ..........ccovcveueveicreiesecee e 11
3.1 Internes Priifverfahren flir StUdIENPrOZrammMe ......c.ovvecveeeeceecee e 12

' Die Verordnung geméaB Artikel 2 Nds. Gesetz zum Studienakkreditierungsvertrag vom 21.09.2017“ (Nds. StAk-
krVO) ist noch nicht in Kraft getreten. Aus diesem Grund erfolgt eine Bezugnahme auf die MRVO gemaB Beschluss
der Kultusministerkonferenz vom vom 07.12.2017.
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3.2 Internes Priifverfahren in der Lehrer innenbildung ..o 17
3.3 Qualitatssicherung fir Double, Multiple und Joint Degree Programmes.........cccoceueveeeecvereevecrereeeecvenennns 19
34 Externe ProgrammakKredIitiBrUNG .......c.cveviceeieeeee ettt 22
3.5 Alternative Interne PrifVerfaNren ..........co oottt 22
4, Kontinuierliche FeedbackinStrUMENTE ........c.cuceecececeeeee ettt 22
4.1 INTErNE LENTEVAIUATION ...ttt s et et ettt eses 22
4.2 QUATTEAESZITKEL ....vvve ettt ettt ettt es s s s s s s s ss s asaeae s et et et et et atatatasassanssnanas 24
5. QAM-JANTESDEIICHTE ...ttt a st ettt et ettt et ea e s s s e 25
6. MELA-EVAIUATIONEN ...ttt a et ettt et et ettt en s s s nnas 26
1. QM-BesChwerdemanagemeNnt ...........c.ooeiueiieceeeece ettt 27
1. Verantwortlichkeiten im Leuphana Qualitatsmanagement

1.1 Externe Beiréte

Das Qualitatsmanagement der Leuphana Universitét setzt systematisch auf Riickmeldungen von externen Ex-
pert*innen aus Wissenschaft und Praxis sowie auf das Feedback von externen und internen Studierenden.
Wéhrend der Qualitatsbeirat die Qualitatsentwicklung der Universitat insgesamt reflektiert, férdern die Pro-
grammbeirate die Weiterentwicklungen der Studienprogramme.

1.1.1 Qualittsbeirat der Universitat

(1) Aufgaben

Der Qualitatsbeirat

- berat das Prasidium bei der Weiterentwicklung des Leuphana Qualitdtsmanagements

- fordert die Entwicklung der Qualitatskultur in Studium und Lehre

- unterstiitzt die Vernetzung von Aufgabenbereichen und Organisationseinheiten im Qualitdtsmanage-
ment

- wird iiber die Verfahren der Qualitatssicherung fiir Studienprogramme unterrichtet (vgl. Abschnitte
2 und 3) und berat bei der Weiterentwicklung dieses Verfahrens.

(2) Zusammensetzung

Mitglieder des Qualitatsbeirates sind:

- zwei bis drei externe Expert*innen aus dem Bereich der Wissenschaft

- ein bis zwei externe Expert*innen aus dem Bereich der Berufspraxis

- mindestens ein*e Student*in bzw. eine Alumna oder ein Alumnus mit Erfahrung im Qualitdtsma-
nagement.

Die Expert*innen des Qualitatsbeirats verfiigen (iber eine hohe fachbezogene Reputation und iiber Erfah-

rungen in leitender Funktion. Eine angemessene Beteiligung weiblicher Mitglieder wird gesichert.
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(3) Berufung

Die Mitglieder des Qualitatsbeirates werden durch das Prasidium berufen.

(4) Organisation und Gestaltung der Sitzungen

Der Qualitatsbeirat trifft sich mindestens einmal pro Jahr. Das zustandige Mitglied des Prasidiums ladt
zur Sitzung ein und leitet diese. Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung bereitet die Treffen vor, dokumentiert
die Ergebnisse und stellt sie allen Mitgliedern zur Verfiigung.

An den Sitzungen des Qualitatsbeirates nehmen i.d.R. weiterhin teil:

Die Studiendekaninnen und Studiendekane

- die Leitung der Stabsstelle Qualitatsentwicklung

- die Leitungen der Schools

- die zentrale Gleichstellungsbheauftragte

- die Ombudsperson(en) fiir Studierende & Lehrende
- Leitungen weiterer zentraler Einrichtungen.

Weitere Personengruppen kdnnen themenspezifisch eingeladen werden.

1.1.2 Programmbeirdte der Studienprogramme

Fiir alle Studienprogramme und Gibergreifenden Studienprogrammelemente richtet die Universitat unab-
hangige Programmbeirate ein.

(1) Aufgaben

- Die Programmbeirate begutachten die Programme im Rahmen des Internen Priifverfahrens nach de-
finierten fachbezogenen Kriterien und verfassen dazu eine formgebundene, schriftliche Stellung-
nahme (vgl. Abschnitt 3.1).

- Die Programmbeirate beraten die Studienprogrammbeauftragten bei der inhaltlichen Weiterentwick-
lung von Studienprogrammen. Sie sprechen Empfehlungen zum Studienprogramm aus.
(2) Zusammensetzung

Ein Programmbeirat besteht i. d. R. aus mindestens vier Mitgliedern:

- mindestens zwei Mitglieder aus dem Bereich Wissenschaft & Forschung
- mindestens ein Mitglied aus der Berufspraxis

- mindestens ein externes studentisches Mitglied.
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1.2

Bei allen Programmbeiréten bilden die Mitglieder aus dem Bereich Wissenschaft & Forschung gegeniiber
den einzelnen anderen Personengruppen (Berufspraxis sowie Studierenden) die groBte Gruppe.

(3)

Auswahl der Mitglieder

Die Mitglieder der Programmbeirdte aus dem Bereich Wissenschaft & Forschung sowie der Berufs-
praxis verfiigen iiber eine hohe fachbezogene Reputation sowie mdglichst Erfahrungen in leitender
Funktion. Die Programmbeiratsmitglieder erkldren ihr Einverstandnis zur Ubernahme der Aufgaben
gemaB Abschnitt 3.1.1.

Mindestens 40 von Hundert der Mitglieder eines Programmbeirates sollen Frauen sein. Fiir den Be-
reich Wissenschaft und Forschung bzw. fiir den Bereich Berufspraxis wird mindestens eine Frau er-
nannt. Abweichungen von diesen Vorgaben werden schriftlich begriindet und mit der zentralen
Gleichstellungsbeauftragten vor Einreichung des Ernennungsvorschlages abgestimmt.

Um die Unabhéngigkeit der Programmbeiratsmitglieder zu gewéhrleisten, sind Ausschlusskriterien
verdffentlicht. Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung tiberprift die Einhaltung dieser Kriterien.

Fiir Programmbeirdte in der Lehrer*innenbildung sowie fiir Programmbeirate bei Double, Multiple
und Joint Degree Programmes gelten hinsichtlich Zusammensetzung und Berufung teilweise abwei-
chende Regelungen (vgl. Abschnitt 3.2 sowie 3.3).

Ernennung

Die Mitglieder der Programmbeirédte werden durch die Studienprogrammbeauftragten im Einverneh-
men mit dem zustadndigen Studiendekanat vorgeschlagen und vom Présidium ernannt.

Funktionstragerinnen und Funktionstriger in der Universitat

Neben den grundsétzlich mit externen Personen besetzten Beirdten wird das Qualitdtsmanagement der
Universitat durch die verschiedenen Akteure und Einrichtungen in der Universitat getragen. Deren Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten im Kontext der Qualitatsentwicklung im Bereich Studium und Lehre sind wie
folgt definiert:

1.2.1 Studiendekaninnen und Studiendekane

Die Studiendekaninnen und Studiendekane nehmen ihre Aufgaben gem. § 45 (3) NHG wabhr. Sie

sind verpflichtet, an allen MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung in Studium und Lehre intensiv mit-
zuwirken und auf diese Weise die Wirkung und Weiterentwicklung der QM-Verfahren zu férdern.

legen jéhrlich gegeniiber dem Prasidium Rechenschaft ber die Vollstdndigkeit des Lehrangebots
und die Erfiillung der Deputate des Lehrpersonals ihrer Organisationseinheit gem. § 45 (3) NHG ab
(Lehrleistungs-erfassung).
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- im Besonderen sind ihre Aufgaben und Verantwortlichkeiten in den Abschnitten 1.1.1 (Qualitatsbei-
rat der Universitat), 1.1.2 (Programmbeiréte der Studienprogramme), 2 (Regelkreis Studienprogram-
mentwicklung) und 3 (Verfahren der Qualitatssicherung ) beschrieben.

1.2.2 Studienprogrammbeauftragte

Die Studienprogrammbeauftragten werden gem. § 11 (2) Grundordnung durch die jeweilige Studienkom-
mission im Einvernehmen mit dem Fakultdtsrat und dem Présidium bestimmt. Sie

- sind neben der Lehrorganisation, der Studierendenkommunikation und -beratung insbesondere fiir
die Qualitatssicherung und die Weiterentwicklung der Programme verantwortlich und

- (bernehmen im Rahmen des Qualitdtsmanagements Aufgaben und Verantwortlichkeiten, die in den
Abschnitten 1.1.2 (Programmbeirdte der Studienprogramme), 2 (Regelkreis Studienprogramment-
wicklung), 3 (Verfahren der Qualitatssicherung ) und 4.2 (Qualitatszirkel) beschrieben sind.

In der Lehrer*innenbildung werden fiir jedes Unterrichtsfach Fachkoordinator*innen benannt. Diese wer-
den unter dem Begriff der Studienprogrammbeauftragten subsumiert.

1.2.3 Leitungen der Schools

Die Leitungen der Schools nehmen gem. § 16 (3) Grundordnung fakultatsiibergreifende organisatorische
und koordinierende Aufgaben in der Lehrplanung und Qualitatsentwicklung wahr. lhre Aufgaben und Ver-
antwortlichkeiten sind in den Abschnitten 1.1.1 (Qualitatsbeirat der Universitét), 2 (Regelkreis Studien-
programmentwicklung), 3 (Verfahren der Qualitatssicherung ), 4.1 (Interne Lehrevaluation) und 5 (QM-
Jahresberichte) beschrieben.

1.2.4 Stabsstelle Qualitatsentwicklung

Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung ist vom Présidium mit der Steuerung der Prozesse zur Qualitatsent-
wicklung im Rahmen geschlossener Regelkreise (PDCA-Zyklus) in Studium und Lehre beauftragt. Sie

schafft regelmaBige Anlasse fiir datenbasierte Dialoge zur Studienqualitét

fordert die Selbststeuerung und Verantwortungsiibernahme der Lehrenden und Studierenden

- sichert die Einhaltung externer und interner Standards
- schafft durch Dokumentation Transparenz und Vertrauen in die Leistungen der Universitat
- stellt aktiv Schnittstellen zu den Bereichen Forschung, Transfer und Management her und

- reflektiert ihre Aufgaben systematisch im Rahmen interner Evaluationen und externer Netzwerke (vgl.
Abschnitt 6).
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1.2.5 Prisidium

Das Présidium ist im Rahmen seiner Zustandigkeit nach § 37 NHG fiir das Qualitdtsmanagement der
Universitat verantwortlich. Es

- prift, ob und in welcher Form die strategischen Ziele der Universitat in Studium und Lehre gem.
Hochschulentwicklungsplanung und Zielvereinbarung mit dem Niedersdchsischen Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur erreicht werden

- stellt sicher, dass die Qualitat der Studienprogramme im Rahmen geschlossener Regelkreise iiber-
priift und verbessert wird und dabei die verbindlichen internen und externen Standards fiir die Qua-
litdt von Studienprogrammen eingehalten werden

- libernimmt Verantwortung in Prozessen des Qualitdtsmanagements, die in den Abschnitten 1.1.1
(Qualitatsheirat der Universitat), 1.1.2 (Programmbeiréte der Studienprogramme), 2 (Regelkreis Stu-
dienprogrammentwicklung), 3 (Verfahren der Qualitatssicherung ) und 5 (QM-Jahresberichte) be-
schrieben sind.

1.2.6 Gender und Diversity

Die Universitat versteht die Umsetzung des Gleichstellungsauftrages als integriertes Qualitats- und Pro-
filelement von Lehre, Forschung, Transfer, Organisations- und Personalentwicklung. Die Beriicksichtigung
von Gender- und Diversity-Aspekten in Studium und Lehre liegt in der Verantwortung aller Akteure im
Qualitdtsmanagement und wird u.a. in folgenden Instrumenten sichtbar:

- Einbindung der zentralen Gleichstellungsbeauftragten in die Verfahren der Qualitatssicherung der
Studienprogramme (vgl. Abschnitte 3)

- Frauenanteil von 40 von Hundert bei der Besetzung der Programmbeiréte

- Gendergerechte Sprache und diversifizierte Antwortkategorien in den Befragungen der Leuphana
Lehrevaluation (vgl. Abschnitt 4.1)

- Geregelte Zusammenarbeit mit Gleichstellungsbeauftragten und Ombudspersonen, wenn in Befra-
gungen VerstoBe gegen die Leitlinie des Senats zum Schutz vor Diskriminierung, Gewalt und sexueller
Beladstigung angezeigt werden.

2. Regelkreis Studienprogrammentwicklung

Der Regelkreis Studienprogrammentwicklung bettet die Verfahren zur Qualitatssicherung von Studienprogrammen
(vgl. Abschnitt 3) in einen iibergreifenden strategischen Prozess ein. Uber den Regelkreis wird ein datenbasierter
Dialog zur Studienqualitat eines Clusters von Studienprogrammen institutionalisiert. Dieser Dialog kombiniert stra-
tegische Fragen der Universitatsentwicklung mit der Reflexion formaler Anforderung und inhaltich-personeller Wech-
selwirkungen der Studienprogramme. Die zustandigen Gremien, Funktionstragerinnen und Funktionstrager entschei-
den daraufhin iiber die Durchfiihrung von Verfahren zur Qualitatsentwicklung und —sicherung (vgl. Abschnitt 3).
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2.1 Ablauf des Regelkreises Studienprogrammentwicklung

(n

- Major ¥

Clusterung der Cluster | | Cluster | | Cluster | | Cluster
Studienprogramme A i c D
ClusterC alle drei Jahre
- Major X

Bestatigung einzelner

Qualitatssiegel

Programmscreenings

(1

Analysein
Fakultatsgremien

i

Durchfiihrung einzelner Verfahren |
der Qualitatssicherung

Strategiegesprach

Abbildung 1: Ablauf des Regelkreises Studienprogrammentwicklung

(1) Clusterung der Studienprogramme und Kick-off Treffen

Das Prasidium fasst die Studienprogramme und iibergreifenden Studienelemente der Universitdt zu in-
haltlich und organisatorisch zusammenhangenden Clustern zusammen. Die Zusammensetzung der Clus-
ter sowie die Termine fiir die Clusterberatung werden hochschulweit verdffentlicht.

In einem Kick-off Treffen werden zwischen den verantwortlichen Studiendekaninnen und Studiendekanen,
den Schoolleitungen sowie der Stabsstelle Qualitatsentwicklung Verfahrensfragen geklart und in einer
schriftlichen Vereinbarung Verantwortlichkeiten und eine Zeitplanung festgelegt.

Programmscreening und Begutachtung der Studienqualitat

Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung erstellt fiir jedes Studienprogramm eines Clusters ein sog. Pro-
grammscreening, welches wesentliche Leistungsdaten des Programmes umfasst.

Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung stellt die Programmscreenings i.d.R. folgenden Personen zur Verfii-

gung:

den zustandigen Studienprogammbeauftragten

den zustandigen Studiendekaninnen und Studiendekanen

den Mitgliedern der zusténdigen Studienkommissionen
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den zusténdigen Présidiumsmitgliedern
den zusténdigen Schoolleitungen
der zentralen Gleichstellungsbeauftragten,

dem Leuphana Lehrservice.

Analyse der Programme in den Fakultatsgremien

Die fiir die Studienprogramme im Cluster jeweils zustandigen Studienprogrammbeauftragten erstellen
eine formgebundene Stellungnahme zur aktuellen Situation des Studienprogramms und dessen Qualitat.
Die Stellungnahmen werden den zustandigen Gremien der Fakultat zur Verfiigung gestellt.

Die zustandigen Gremien der Fakultit begutachten unter Einbeziehung der Stellungnahmen der Studien-
programmbeauftragten, der Programmscreenings sowie aller weiteren ihnen zur Verfiigung stehenden In-
formationen die Studienqualitt der Studienprogramme im Cluster.

Die Fakultdtsgremien empfehlen dem Strategiegesprach Studium und Lehre begriindet fiir die Programme
des Clusters:

die Bestatigung des Qualitatssiegels bis zur néchsten Beratung des Clusters oder

die Durchfiihrung eines Verfahrens zur Qualitatssicherung nach Abschnitt 3.

Strategiegesprach Studium und Lehre

Auf Grundlage der Stellungnahme der Fakultatsgremien entscheiden die Teilnehmer*innen des Strategie-
gespraches, ob

ein Qualitatssiegel fiir die Dauer bis zur ndchsten Begutachtung im Rahmen des Regelkreises Stu-
dienprogrammentwicklung bestétigt wird oder

ein Verfahren zur Qualitatssicherung gem. Abschnitt 3 durchgefiihrt werden soll.

Im Strategiegespréch kdnnen dariiber hinaus weitere Vereinbarungen zur Entwicklung des Studienpro-
gramms getroffen werden.

Die Teilnehmer*innen des Strategiegespraches wiirdigen die Stellungnahme der Fakultdtsgremien und
dokumentieren ihre Entscheidung.

An den Strategiegesprachen Studium und Lehre nehmen teil
die zustandigen Préasidiumsmitglieder,
die zustandigen Studiendekaninnen und Studiendekane,
die zustandigen Schoolleitungen,
die Leitung der Stabsstelle Qualitatsentwicklung

die zentrale Gleichstellungsheauftragte,
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2.2

der Leuphana Lehrservice.

Entscheidungen im Strategiegesprach werden grundsatzlich nach dem Konsensprinzip getroffen. Uber ein
Vetorecht verfiigen bezogen auf die einzelnen Programme entsprechend ihrer Zusténdigkeit

das zustandige Prasidiumsmitglied
die zustandige Studiendekanin oder der zustdndige Studiendekan

bezogen auf die Einhaltung der formalen Akkreditierungskriterien: die Leitung der Stabsstelle Quali-
tatsentwicklung.

Kann bezogen auf ein einzelnes Programm keine Einigung erzielt werden (Bestatigung des Qualitatssie-
gels oder Wahl eines Verfahrens zur Qualitatssicherung), ist spatestens acht Jahre nach dem Datum der
letzten Akkreditierungsentscheidung fiir dieses Programm ein Priifverfahren nach Abschnitt 3 abzuschlie-
Ben.

Geltungsbereich und Fristen

Die regelmaBige datenbasierte Uberpriifung der grundstandigen, weiterfiihrenden und weiterbildenden
Studienprogramme der Universitat findet grundsatzlich im Rahmen des Regelkreises Studienprogram-
mentwicklung statt. Jedes Studienprogramm durchlduft den Regelkreis Studienprogrammentwicklung i.
d. R. in einem dreijahrigen Turnus.

Bei Einflihrung eines Studienprogramms wird dessen Qualitét i. d. R. unabhé&ngig vom Prozess des Re-
gelkreises Studienprogrammentwicklung durch eines der Verfahren in Abschnitt 3 gesichert.

Qualitatssiegel fiir Studienprogramme kénnen maximal zwei Mal durch die Begutachtung im Rahmen des
Regelkreises Studienprogrammentwicklung bestatigt werden, bevor die Durchfiihrung eines Verfahrens
nach Abschnitt 3 verpflichtend wird.

Fiir Studienprogramme, die wahrend einer Ubergangsphase noch keinen Regelkreis Studienprogrammen-
twicklung durchlaufen haben oder bei denen andere Griinde gegen die Durchfiihrung des Regelkreises
Studienprogrammentwicklung sprechen, gelten die Akkreditierungsfristen gem. § 28 (1) der MRVO.

3. Verfahren der Qualitatssicherung fiir Studienprogramme

Innerhalb des Leuphana Qualitdtsmanagement kdnnen aufgrund externer Vorgaben bzw. der Entscheidungen im
Strategiegesprach (vgl. Abschnitt 2) folgende Verfahren zur Qualitatssicherung der Studienprogramme durchgefiihrt

werden:

- Internes Priifverfahren fiir Studienprogramme (Abschnitt 3.1)

- Internes Priifverfahren in der (Abschnitt 3.2)

- Qualitatssicherung fir Double, Multiple und Joint Degree Programmes (Abschnitt 3.3)

- Externe Programmakkreditierung (Abschnitt 3.4)
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- Alternative Interne Priifverfahren (Abschnitt 3.5).

3.1 Internes Priifverfahren fiir Studienprogramme

Mit dem Internen Priifverfahren stellt die Universitat die systematische Studienprogrammentwicklung unter
Einbezug externen Sachverstandes sowie unter Einhaltung externer Standards sicher. Der Zeitpunkt der Durch-
flihrung eines Internen Priifverfahrens wird entsprechend den Regelungen in Abschnitt 2 im Rahmen des iiber-
greifenden Regelkreises Studienprogrammentwicklung festgelegt.

3.1.1 Ablauf des Internen Priifverfafirens

Programmbeirat Verantwortliche Stabsstelle Prasidium
Studienprogramm Qualitatsentw.

Kick-off Treffen

1) v

Erstellung / Aktualisierung [
Programmordner

Beratung/ Feedback zum
Programmordner

2

v

Schriftliche Stellungnahme
Programmbeirat

Erstellung Prifgutachten

A

MaBnahmenformulierung

3) !

Entwicklungsgespréch = Entwicklungsvereinbarung

|

Qualitatssiegel
|

=

(5)
v

Monitoring

Bei allen Prozessenist die Gremienbeteiligung gemaB NHG und Grundordnung sicherzustellen.

Abbildung 2: Ablauf des Internen Priifverfahrens

(1) Beratung und Unterlagenerstellung:

- ImKick-off Treffen werden Verfahrensfragen geklart. In einer schriftlichen Vereinbarung werden
Verant-wortlichkeiten und eine Zeitplanung fiir das Interne Priifverfahren festgelegt.

- Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung stellt den jeweils giiltigen Muster-Programmordner
(Selbstdokumentation des Programmes) sowie den sog. Priif-Programmordner zur Verfiigung.
Der Priif-Programmordner umfasst spezifische Qualitatskriterien der Leuphana Universitat und
operationalisiert die formalen und fachlich-inhaltlichen Akkreditierungskriterien entsprechend
Teil 2 und Teil 3 der MRVO.
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Der Programmordner wird durch die Studienprogrammbeauftragte oder den -beauftragten er-
stellt. Die Stabsstelle Qualitdtsentwicklung berat in diesem Verfahrensschritt.

Stellungnahme und Priifung

Der Programmbeirat (vgl. Abschnitt 1.1.2) erhélt den Programmordner inklusive aller Anlagen
zur Vorbereitung und kommt zu einer Sitzung zusammen. Telefon- und Videokonferenzen sind
moglich.

An der Sitzung des Programmbeirats nimmt ein Mitglied der Stabsstelle Qualitatsentwicklung
in beobachtender Funktion teil.

Der Programmbeirat begutachtet auf der Grundlage definierter Kriterien das Studienprogramm
und verfasst eine formgebundene Stellungnahme (inhaltliche Bewertung).

Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung priift unter Verwendung des Priif-Programmordners die
Einhaltung der formalen Akkreditierungskriterien (formale Priifung) und fihrt diese mit der Stel-
lungnahme des Programmbeirats (inhaltliche Bewertung) zu einem Priifgutachten zusammen.

Entwicklungsgesprach und MaBnahmenvereinbarung

Auf der Basis dieses Priifgutachtens schlagt die oder der Studienprogrammbeauftragte MaB-
nahmen zur Studienprogrammentwicklung vor.

Im Rahmen eines Entwicklungsgespréchs zur Studienprogrammentwicklung unter Vorsitz des
zustandigen Prasidiumsmitglieds wird eine schriftliche Vereinbarung zu Entwicklungszielen
und -maBnahmen fiir das Studienprogramm getroffen.

An einem Entwicklungsgesprach nehmen i. d. R. teil:
das zustandige Prasidiumsmitglied,
die zustandige Studiendekanin oder der zustandige Studiendekan,
die oder der Studienprogrammbeauftragte,
die zustandige Schoolleitung,
die Leitung der Stabsstelle Qualitatsentwicklung,
die zentrale Gleichstellungsheauftragte,
der Lehrservice.

Entscheidungen im Entwicklungsgesprach werden grundsatzlich nach dem Konsensprinzip ge-
troffen. Uber ein Vetorecht verfiigen dabei

das zustandige Prasidiumsmitglied
die zustandige Studiendekanin oder der zustdndige Studiendekan

die oder der Studienprogrammbeauftragte
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bezogen auf die Einhaltung der formalen Akkreditierungskriterien: die Leitung der Stabs-
stelle Qualitatsentwicklung.

- Die Entwicklungsvereinbarung beschrénkt sich auf die im Priifgutachten dokumentierten The-
men und Abweichungen und wird von den vetoberechtigten Teilnehmer*innen des Entwick-
lungsgesprachs unterzeichnet. Die zentrale Gleichstellungsbeauftragte hat die Moglichkeit,
eine Stellungnahme zur Entwicklungsvereinbarung zu verfassen.

- Kann im Entwicklungsgesprach kein Konsens iiber Entwicklungsziele und -mafinahmen erzielt
werden, trifft das Présidium in Abstimmung mit der oder dem Beschwerdebeauftragten (vgl.
Abschnitt 7) die Entscheidung iiber eine der folgenden Eskalationsstufen:

erneutes Entwicklungsgespréch unter Beteiligung eines Mitglieds des Programmbeirats

Durchfiihrung einer externen Programmakkreditierung.

Qualitatssiegel und Verdffentlichung

Wird eine Entwicklungsvereinbarung im Konsens erzielt, verleiht das Prasidium das Qualitatssiegel.
Die Gilltigkeit des Qualitatssiegels ist an die Umsetzung der vereinbarten EntwicklungsmaBinahmen
gekniipft).

Das Ergebnis des Entwicklungsgespréchs wird dem Programmbeirat bekanntgegeben.

Die Vergabe des Qualitatssiegels und eine Zusammenfassung der Entwicklungsvereinbarung werden
im Internet gem. § 18 (4) der MRVO verdffentlicht.
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(5) Umsetzung und Monitoring der MaBnahmen

Al

Aufforderung Bericht

zur MaBnahmen-
umsetzung
Bl | Bericht erstellt Kein Bericht cl
Pritfung und a
B2 Beschluss- Gesprach /|
empfehlung Nacrllfnst
v l
Stellungnahme —| Bericht erstellt |03 | Kein Bericht | c4
Priifung &
gy | Beschluss zur
MaBnahmen-
umsetzung

R
Dll DZ\]/ D3

Umsetzung - Umsetzung (groBtenteils)
erfolgt Umsetzung teilweise erfolgt sl ol
Eskalationsstufen Eskalationsstufen

Stellungnahme &
Losungsvorschlag Dekan/in

Stellungnahme &
Losungsvorschlag Dekan/in

Nachfristen in begriindeten
Fallen
Neubesetzung Programmbeauftr.
Entzug des Qualitatssiegels &
externe Programmakkreditierung
Neubesetzung Programmbeauftr.
Entzug des Qualitatssiegels &
externe Programmakkreditierung
Entscheidung iiber SchlieBung

Vergffentlichung
auf Website

Abbildung 3: Ablauf des Monitorings im Internen Priifverfahren

- Die Studienprogrammbeauftragten sind fiir die Umsetzung der MaBnahmen aus der Entwicklungs-
verein-barung verantwortlich.

- Entsprechend der Terminierung in der Entwicklungsvereinbarung fordert die Stabsstelle Qualitats-
entwicklung die Studienprogrammbeauftragte oder den Studienprogrammbeauftragten auf, schrift-
lich zum Umsetzungsstand der MaBnahmen zu berichten (Al).

Vorgehen, wenn ein Bericht zur MaBnahmenumsetzung vorliegt (B1):
- Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung priift den vorgelegten Bericht zur MaBnahmenumsetzung und
erstellt eine Beschlussempfehlung an das Prasidium (B2).

- Die oder der Programmbeauftragte erhalt die Méglichkeit der Stellungnahme zur Beschlussempfeh-
lung und stimmt diese mit der Fakultat ab (B3).
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- Auf der Basis des Berichts zur MaBnahmenumsetzung, der Beschlussempfehlung und der ggf. vor-
liegenden Stellungnahme fallt das Prasidium einen Beschluss zur MaBnahmenumsetzung (B4). Da-
bei kdnnen drei Ergebnisse festgestellt werden (D1-D3):

Umsetzung erfolgt (D1): Alle fiir den vereinbarten Zeitraum terminierten MaBnahmen aus der
Entwicklungsvereinbarung wurden umgesetzt. Der Beschluss hieriiber wird auf der Internetseite
der Leuphana in der Kurzzusammenfassung des Priifverfahrens veroffentlicht.

Umsetzung teilweise erfolgt (D2): Nicht alle fiir den vereinbarten Zeitraum terminierten MaB-
nahmen aus der Entwicklungsvereinbarung wurden umgesetzt. Abhdngig von der Art der erfor-
derlichen MaBnahmen wird durch das Prasidium eine oder werden mehrere der folgenden Hand-
lungsoptionen realisiert: Gewdhrung einer Nachfrist in begriindeten Féllen; Aufforderung der
Dekanin / des Dekans zu einer schriftlichen Stellungnahme inklusive Lésungsvorschlag; Neu-
besetzung der Funktion der oder des Programmbeauftragten in Absprache mit der Fakultat; Ent-
zug des Qualitatssiegels und Durchfiihrung einer externen Programmakkreditierung.

Umsetzung (groBtenteils) nicht erfolgt (D3): Ein GroBteil oder alle MaBnahmen kénnen nicht als
erfiillt angesehen werden. Eine Gewahrung von Nachfristen ist zur Sicherung einer Mindestqua-
litdt im Studienprogramm in diesem Fall nicht méglich. Abhangig von der Art der MaBnahmen
wird durch das Présidium eine oder werden mehrere der folgenden Handlungsoptionen reali-
siert: Aufforderung der Dekanin / des Dekans zu einer schriftlichen Stellungnahme inklusive
Lésungsvorschlag; Neubesetzung der Funktion der oder des Programmbeauftragten in Abspra-
che mit der Fakultdt; Entzug des Qualitatssiegels und Durchfiihrung einer externen Pro-
grammakkreditierung; Entscheidung zur SchlieBung des Programms gem. § 37 (1) Nr. 5 NHG,
§ 41 (2) Satz 2 NHG sowie § 44 (1) Satz 2 NHG.

Vorgehen, wenn kein Bericht zur MaBnahmenumsetzung vorliegt:
- Wird trotz Aufforderung kein Bericht zur MaBnahmenumsetzung erstellt (C1), kann das Présidium

nach einem Gesprach mit der oder dem Programmbeauftragten in begriindeten Fallen eine Nachfrist
fiir die Erstellung des Berichts gewahren (C2).

- Wird der Bericht zur MaBnahmenumsetzung entsprechend der vereinbarten Frist nachgereicht, er-
folgt das MaBnahmenmonitoring wie ab Prozessschritt B2 beschrieben.

- Erfolgt dieses Gesprach nicht oder liegt auch nach Verstreichen der Nachfrist kein Bericht vor (C4),
beschlieBt das Prasidium die Umsetzung der Entwicklungsvereinbarung pauschal als ,nicht erfolgt*
mit den unter D3 beschriebenen Handlungsoptionen.

3.1.2 Umgang mit Anderungen bestehender Studienprogramme

Im Falle einer geplanten Anderung priift die Stabsstelle Qualitatsentwicklung, ob diese der bestehenden
Akkreditierung widerspricht und dokumentiert das Priifergebnis.



Gazette 16/19 — 06. Mai 2019 17

Keine weiteren Schritte sind notwendig, wenn

- die geplante Anderung den Empfehlungen und MaBnahmen aus dem letzten Internen Priifverfahren
entspricht und

- die Learning Outcomes des Programms sowie die Grundstruktur des Curriculums erhalten bleiben.

Widerspricht die geplante Anderung nach Einschétzung der Stabsstelle Qualititsentwicklung der beste-
henden Akkreditierung, formuliert der oder die Studienprogrammbeauftragte eine Stellungnahme und das
Prasidium trifft einen der folgenden Beschliisse:

- DasPrésidium bestatigt das bestehende Qualitatssiegel und beschlieBt ggf. zusatzliche MaBnahmen
zur Qualitatssicherung im Studienprogramm.

- Das Présidium beschlieBt die Durchfiihrung eines Verfahren der Qualitatssicherung (vgl. Abschnitt
3).

Im Zweifelsfall bittet das Prasidium ein Mitglied des jeweiligen Programmbeirates um eine schriftliche
Stellungnahme.

3.2 Internes Priifverfahren in der Lehrer*innenbildung

Zur Sicherung der staatlichen Verantwortung in der Lehrer*innenbildung gelten fiir die Interne Uberpriifung
von Studien- und Teilstudienprogrammen der Lehrer*innenbildung in Ergénzung zu Abschnitt 1.1.2 und 3.1
folgende Regelungen:

Muster-Programmordner und Priif-Programmordner beriicksichtigen die formalen und fachlich-inhaltli-
chen Qualitatskriterien fiir gestufte Studienprogramme in der Lehrer*innenbildung, die sich insbesondere
aus den Vorgaben durch die MRVO zum Studienakkreditierungsstaatsvertrag unter Beriicksichtigung der
Beschliisse der Kultusministerkonferenz und den Vorgaben des Landes Niedersachsen ergeben.

Aus organisatorischen Griinden werden die Facher zu Clustern gebiindelt und gemeinsame Programmbei-
rate fiir die Cluster eingesetzt.

Programmbeiréte in der Lehrer*innenbildung setzen sich wie folgt zusammen:

mindestens zwei fachlich nahestehende Mitglieder aus dem Bereich Wissenschaft & Forschung (bei
Clusterbildung mindestens eine Vertretung je Fach)

fakultativ ein Mitglied aus der auBerschulischen Berufspraxis fiir die polyvalenten Studienpro-
gramme

mindestens ein externes studentisches Mitglied

Entsprechend § 25 (1) MRVO wirken Vertreter*innen des Niedersachsischen Kultusministeriums (MK) zur
Sicherung der staatlichen Verantwortung fiir die inhaltlichen Anforderungen der Lehrer*innenausbildung
sowie ein/eine Vertreter*in der evangelischen Landeskirche fiir das Unterrichtsfach Evangelische Religion
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an den Internen Priifverfahren mit. Die Vertreter*innen des MK treten im Programmbeirat an die Stelle der
Vertreterinnen der schulischen Berufspraxis, die/der Vertreter*in der Landeskirche tritt ggf. hinzu.

Die Vertreter*innen des MK und ggf. der Landeskirche nehmen an der Sitzung des Programmbeirates teil
und geben eine schriftliche Stellungnahme ab. Sie machen deutlich, ob ihre Anmerkungen im Sinne der
Sicherung der staatlichen Verantwortung fiir die inhaltlichen Anforderungen der Lehrer*innenbildung
empfehlenden oder verpflichtenden Charakter haben.

Die Erstellung des Priifgutachtens und die MaBnahmenformulierung erfolgt wie unter Abschnitt 3.1.1 (3)
beschrieben. Zu allen verpflichtenden Vorgaben der Vertreter“innen des MK und ggf. der Landeskirche
werden im Entwicklungsgesprach passende MaBinahmen formuliert.

Die Vertreter*innen des MK und ggf. der Landeskirche erhalten die Moglichkeit, am Entwicklungsgespréach
beratend teilzunehmen und ggf. auf Punkte hinzuweisen, die zu einem Veto zur Akkreditierungsentschei-
dung fiihren kdnnen.

Nachdem die Entwicklungsvereinbarung im Konsens von den stimmberechtigten Teilnehmer*innen des
Entwicklungsgesprachs beschlossen ist, holt die Stabsstelle Qualitadtsentwicklung hierzu ein schriftliches
Votum des MK und ggf. der Landeskirche ein. Das MK und ggf. die Landeskirche bestétigen die Entwick-
lungsvereinbarung und somit die Akkreditierungsentscheidung oder machen von ihrem Vetorecht Ge-
brauch.

Im Falle einer im Konsens verabschiedeten Entwicklungsvereinbarung und einer Bestatigung durch das
MK und ggf. der Landeskirche vergibt das Prasidium das Qualitatssiegel.

Das Monitoring der MaBnahmen erfolgt wie unter Abschnitt 3.1.1 (5) beschrieben. Das MK und ggf. die
Landeskirche erhalten den Bericht (iber die Umsetzung der vereinbarten MaBinahmen.

Bei Nicht-Einigung im Entwicklungsgesprach oder einem Veto des MK und ggf. der Landeskirche zur Ent-
wicklungsvereinbarung kommt eine der folgenden Eskalationsstufen zum Tragen, Gber die das Présidium
im Einvernehmen mit dem MK und ggf. der Landeskirche entscheidet:
Erneutes Entwicklungsgespréch unter Beteiligung eines Mitglieds des Programmbeirats des MK und
ggf. der Landeskirche

Durchfiihrung einer externen Programmakkreditierung.

Im Falle einer Anderung an einem Studienprogramm der Lehrer*innenbildung, welche gem. Abschnitt
3.1.2 nicht von der bestehenden Akkreditierung umfasst ist, wird das MK und ggf. die Landeskirche infor-
miert. Nachdem das Prasidium einen Beschluss zur Akkreditierung gefasst hat, holt die Leuphana Uni-
versitdt hierzu ein schriftliches Votum des MK und ggf. der Landeskirche ein. Das MK und ggf. die Lan-
deskirche bestatigen den Beschluss und somit die Akkreditierungsentscheidung oder machen von ihrem
Vetorecht Gebrauch.



e e et e e e e

Gazette 16/19 — 06. Mai 2019 19

3.3 Qualititssicherung fiir Double, Multiple und Joint Degree Programmes

Priifung Status
Partneruniversitaten

l

Priifung Form der
Kooperation

(1

(?)

(3 Jaint Programme i) Double / Multiple
Degree Programme

Akkred. nach deutschen

Akkreditierungskriterien
Interne Prifung nach an
European Approach o
: Interne Prifung nach an
rogramm- deutschen Akkred krit. |
»[ akkreditierung nach | 3.2 —
European Approach Programm-
ek i akkreditierung nach | ¥.2)
o /| H
”eP' ?F”“"i“'(?“ " s deutschen Akkred krit.
> riifungen der
Partnerhochschulen Anerkennung von QM
Priifungen der .3)

Partnerhochschulen

Abbildung 4: Qualitatssicherung fiir Double, Multiple und Joint Degree Programmes

Die Qualitatssicherung bei Double, Multiple und Joint Degree Programmes folgt den hier dargestellten Prozess-
schritten:

(1) Uberpriifung des Status der Partnerhochschulen

- Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung iiberpriift den Status der Partnerhochschulen.

- Double, Multiple und Joint Degree Programmes kénnen grundsatzlich nur mit Partnerhochschulen einge-
gangen werden, welche die folgenden Kriterien vollstandig erfiillen:

Die Partnerinstitutionen sind nach den geltenden Rechtsvorschriften des Herkunftslandes aner-
kannte Hochschulen.

Die nationalen Vorgaben der Partnerinstitutionen erlauben die Vergabe von Joint, Double oder Mul-
tiple Degrees.

Die Partnerinstitutionen verfiigen iiber das Promotionsrecht.
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(2)

Uberpriifung der Form der studienprogrammbezogenen Kooperation

Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung iiberpriift, ob das zu akkreditierende Studienprogramm der Defini-
tion eines Joint Degree Programmes nach §10 der MRVO zum Studienakkreditierungsstaatsvertrag ent-
spricht.

Interne Uberpriifung und Qualitatssicherung fiir Joint Degree Programmes

Abhangig von den Anforderungen der Akkreditierungssysteme der beteiligten Partnerhochschulen, kénnen
folgende Verfahren zur Anwendung kommen.

Der European Approach (vgl. Abschnitte 3.1 und 3.2) kann auch fiir Joint Degree Programmes angewendet
werden, welche zusammen mit Hochschulen auBerhalb des Europdischen Hochschulraums (EHEA) ange-
boten werden, deren nationale Behdrden ein Verfahren nach den Regeln des European Approaches akzep-
tieren.

(3.1) Internes Priifverfahren nach European Approach

- Die Akkreditierung eines Joint Degree Programmes kann mittels des in Abschnitt 3.1 beschriebenen
Internen Priifverfahren mit folgenden zusétzlichen Regelungen erfolgen:

- Dieformale und inhaltliche Priifung erfolgt nach den Kriterien fiir Joint Degree Programmes entspre-
chend § 10, § 16 der MRVO zum Studienakkreditierungsstaatsvertrag. Diese sind einem Priif-Pro-
grammordner fiir Joint Degree Programmes operationalisiert.

- Der Programmbeirat umfasst Personen aus mindestens zwei der am Joint-Degree-Programme betei-
ligten Landern. Mitglieder des Programmbeirates verfiigen iiber Kenntnisse der Hochschulsysteme
der beteiligten Nationen und der Unterrichtssprache(n) des Joint-Degree-Programmes.

- An der Sitzung des Programmbeirats nehmen Vertreter*innen der Partnerhochschulen teil. Video-
oder Telekonferenzen sind méglich.
(3.2) Programmakkreditierung nach European Approach

- Die Akkreditierung eines Joint Degree Programmes kann durch eine in dem European Quality As-
surance Register for Education (EQAR) gelistete Agentur nach dem European Approach erfolgen.

- Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung informiert vor Beginn eines solchen Verfahrens den Akkreditie-
rungsrat und stellt die Einhaltung der Anforderungen entsprechend § 33 der MRVO zum Studienak-
kreditierungsstaatsvertrag sicher.

(3.3) Anerkennung von Internen Akkreditierungen und QM-Priifungen einer Partnerhochschule

- Das Leuphana Qualitdtsmanagement kann das Ergebnis einer Internen Akkreditierung an einer Part-
nerhochschule anerkennen, sofern folgende Bedingungen erfiillt sind:

Die Partnerhochschule besitzt in ihrem nationalen Rechtsrahmen die Mdglichkeit eine Interne
Akkreditierung durchzufiihren.
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Das Verfahren der Internen Akkreditierung der Partnerhochschule erfiillt alle Anforderungen zur
Akkreditierungen von Joint-Degree-Programmes entsprechend § 10, §16 und § 33 der MRVO.

- Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung tberpriift und dokumentiert diese Kriterien in einem Anerken-
nungsgutachten.

- Die Akkreditierungsentscheidung sowie das Gutachten werden auf der Homepage der Leuphana gem.
§ 18 (4) der MRVO verdffentlicht.

(4) Interne Uberpriifung und Qualitatssicherung fiir Double und Multiple Degree Programmes

Studienprogramme, auf die die Kriterien nach § 10 MRVO nicht vollstandig zutreffen, werden als Double-
oder Multiple-Degree-Programmes bezeichnet. Fiir diese Programme ist eine Akkreditierung nach § 10, §
16 und § 33 der MRVO und damit nach dem European Approach nicht moglich.

Eine Akkreditierung kann hier nach folgenden Verfahren erfolgen:

(4.1) Interne Priifverfahren nach deutschen Akkreditierungskriterien

- Ein Internes Priifverfahren erfolgt fiir diese Programme wie in Abschnitt 3.1 beschrieben. Hierbei ist
inshesondere auf die Rahmenbedingungen fiir studentische Mobilitat, die Umsetzung der Lissabon-
Konvention sowie auf eine internationale Ausrichtung des Programmbeirates zu achten.

(4.2) Programmakkreditierung nach deutschen Akkreditierungskriterien

- Alternativ besteht die Mdglichkeit eine externe Programmakkreditierung entsprechend Abschnitt 3.4
durchfiihren zu lassen.

(4.3) Anerkennung von Internen Akkreditierungen und QM-Priifungen einer Partnerhochschule

- Wenn an einer Partnerhochschule die Anwendung des European Approach auch fiir Studienpro-
gramme zuldssig ist, die entsprechend § 10 der MRVO als Double und Multiple Degree Programme
gelten und dort eine Programmakkreditierung oder Interne Akkreditierung nach dessen Kriterien er-
folgt, kann das Leuphana Qualitdtsmanagement die dortigen Bewertungsergebnisse teilweise liber-
nehmen.

- Inhaltlich von den deutschem Akkreditierungsvorgaben abweichende oder fehlende Kriterien werden
ergénzend durch die Stabsstelle Qualitatsentwicklung formal geprift.

- Basierend auf den externen Bewertungsergebnissen und der zusatzlichen formalen Priifung der deut-
schen Akkreditierungsvorgaben, verleiht das Prasidium im Falle eines positiven Gesamtergebnisses
das Leuphana Qualitatssiegel.

- Die Dauer des Qualitatssiegels fiir Studium und Lehre folgt den Vorschriften der externen Bewertung.
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3.4 Externe Programmakkreditierung

Die Qualitat eines Studienprogrammes kann in begriindeten Féallen durch eine externe Programmakkreditierung
entsprechend Studienakkreditierungsstaatsvertrag und der MRVO sichergestellt werden.

3.5 Alternative Interne Priifverfahren

Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung férdert die Entwicklung von innovativen Verfahren zur Sicherung und Ent-
wicklung der Qualitdt in Studium und Lehre und erprobt u.a. mit ihren Netzwerkpartnern unterschiedliche For-
mate. Soll ein solches Verfahren abschlieBend zu einer Akkreditierungsentscheidung fiihren, gelten folgende
Vorraussetzungen:

- Das alternative Interne Verfahren iberpriift die formalen und inhaltlichen Akkreditierungskriterien und
erfiillt die Anforderungen an alternative Akkreditierungsvorgaben entsprechend §34 (2) der MRVO.

- Die Pilotierung des alternativen Internen Verfahrens kann durch eine externe Akkreditierungsagentur be-
gleitet und bewertet werden.

- Die Einfiihrung eines alternativen Internen Verfahrens wird als wesentliche Anderung an der Systemak-
kreditierung gegeniiber dem Akkreditierungsrat entsprechend §28 der MRVO angezeigt.

4. Kontinuierliche Feedbackinstrumente

4.1 Interne Lehrevaluation

Die Verfahren der internen Lehrevaluation sind von zentraler Bedeutung fiir die Qualitatsentwicklung in Stu-
dium und Lehre und setzen die Vorgaben des NHG § 5 (1) zur Evaluation der Lehre durch die Studierenden fiir
die Leuphana Universitat um.

(1) Verfahren der internen Lehrevaluation:

Die folgenden Verfahren der internen Lehrevaluation werden durchgefiihrt:

Lehrveranstaltungsevaluation

- SHIFT (qualitatives Feedbackformat fiir Lehrveranstaltungen)
- Zwischenbefragung (Befragung von aktuell Studierenden)

- Studienabschlussbefragung (Befragung der Absolvent*innen)
- Alumnibefragung (Befragung von ehemaligen Studierenden).

Die Universitat stellt fiir die regelmaBig und universitatsweit durchzufiihrenden Befragungen zentral geeignete
Instrumente und technisch-organisatorische Ressourcen zur Verfiigung. Weitere ergdnzende Datenanalysen o-
der spezifische Befragungen der Einrichtungen kdnnen unter Beachtung des Datenschutzes und in Absprache
mit der Stabsstelle Qualitdtsentwicklung in eigener Verantwortung durchgefiihrt werden.
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(2) Ziele der internen Lehrevaluation:

Die interne Lehrevaluation dient der Einschdtzung und Bewertung der Studien- und Lehrbedingungen. Mit ihr
verbinden sich folgende Ziele:

- Erkennen von Starken und Schwachen von Lehrveranstaltungen, Modulen und Studienprogrammen (Feed-
backfunktion)

- Verbesserung der Studien- und Prifungsverldufe

- Weiterentwicklung der Studienprogramme und des Studienangebots.

(3) Verantwortung fiir die interne Lehrevaluation:

Die Verantwortung fiir die Verfahren der internen Lehrevaluation obliegt der Stabsstelle Qualitatsentwicklung.
Sie kommuniziert die Ziele der Befragung gegeniiber den Fakultdten bzw. Schools und organisiert die Durch-
flihrung der in dieser Richtlinie beschriebenen Befragungen. Das Instrument SHIFT (vgl. Abschnitt 4.1.2) wird
gemeinsam mit dem Leuphana Lehrservice koordiniert.

(4) Verwendung und Veréffentlichung der Ergebnisse der internen Lehrevaluation:

Fiir die Lehrveranstaltungsevaluation sind die Verwendung und Verdffentlichung der Ergebnisse gem. § 5 (1)
NHG durch die Ordnung zur Lehrveranstaltungsevaluation an der Leuphana Universitat Lineburg (LVE-Ord-
nung) geregelt. Die Ergebnisse der Zwischen-, Studienabschluss- und Alumnibefragungen werden den Schools
und Fakultaten in Form von Ergebnisberichten unter Beachtung des Datenschutzes zur Verfiigung gestellt, im
Rahmen der regelméBig stattfindenden Qualitatszirkel (vgl. Abschnitt 4.2) analysiert und gehen in das Interne
Priifverfahren (vgl. Abschnitt 3.1) ein. Die Ergebnisse aus dem Instrument SHIFT (vgl. Abschnitt 4.1.2) werden
in Form eines Kurzberichtes an die Lehrperson und die Studierenden versandt, die iiber eine weitere Verdffent-
lichung entscheiden.

4.1.1 Lehrveranstaltungsevaluation

Gegenstand der Lehrveranstaltungsevaluation ist die Lehrveranstaltung einer bzw. eines Lehrenden oder
auch mehrerer Lehrender (Team-Teaching). Die Lehrveranstaltungsevaluation erfolgt in Papierform oder
online auf der Grundlage eines standardisierten Fragebogens, der modularisiert ist und universitatsweit
eingesetzt wird. Naheres regelt die LVE-Ordnung gem. § 5 (1) NHG.

4.1.2 SHIFT (qualitatives Feedbackformat fir Lehrveranstaltungen)

SHIFT ist ein qualitatives Feedbackinstrument, bei dem mit Hilfe einer neutralen Moderation und anhand
eines ausgewahlten Leitfragensets Feedback gesammelt und ein Gespréch zwischen Studierenden und
Lehrenden angeleitet wird. Die Moderation erfolgt durch eine geschulte, von der Stabsstelle Qualitatsent-
wicklung bzw. des Leuphana Lehrservice beauftragten Person. SHIFT wird i.d.R. in der Mitte des laufenden
Semesters durchgefiihrt (formative Evaluation) und beinhaltet eine Vereinbarung zwischen Studierenden
und Lehrenden dariiber, welche Schliisse aus den Ergebnissen gezogen werden.
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Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung legt gemeinsam mit dem Leuphana Lehrservice zu Beginn eines je-
den Semesters fest, wie viele SHIFT Moderationen in dem jeweiligen Semester aufgrund der verfiigharen
personellen Ressourcen méglich sind. Anfragen von Lehrenden werden nach ihrem Eingangsdatum bear-
beitet.

4.1.3 Zwischenbefragung (Befragung von aktuell Studierenden):

Die aktuell Studierenden werden in einer jéhrlichen Zwischenbefragung zur Mitte ihres Studiums zu ihrem
Studieneinstieg und ihrer Studiensituation befragt. Dabei werden Bachelorstudierende zu Beginn des 4.
Semesters und Masterstudierende zu Beginn des 3. Semesters beriicksichtigt.

4.1.4 Studienabschlussbefragung (Befragung von Absolvent*innen):

Die Absolvent*innen werden kurz nach ihrer Exmatrikulation zu ihrer Gesamtbewertung der Lehr- und
Studiensituation und des Studienprogramms befragt.

4.1.5 Alumnibefragung (Befragung von ehemaligen Studierenden):

Die Universitét fiihrt jahrlich Befragungen unter den ehemaligen Studierenden durch, deren Abschluss ca.
3 Jahre zuriickliegt, um den beruflichen Verbleib zu erfassen und aufgrund der erlangten (beruflichen)
Erfahrungen eine riickblickende Einschétzung des Studiums zu erhalten (insbes. Passung von Studienin-
halten zu den Erfordernissen des Berufslebens).

4.2 Qualitatszirkel

Qualitatszirkel unterstiitzen den direkten Diskurs zwischen Studienprogrammbeauftragten, Studierenden und
Lehrenden. Sie schaffen einen verbindlichen Rahmen, um qualitatsrelevante Themen in einem Studienpro-
gramm zu diskutieren und Anregungen fiir dessen Weiterentwicklung zu gewinnen.

Funktion des Qualitatszirkels:

Der Qualitatszirkel ist ein Feedbackinstrument, mit dem eine regelmaBige Reflexion der Qualitat des Stu-
dienprogramms durch alle beteiligten Personengruppen sichergestellt wird.

Rhythmus und Geltungsbereich

Fiir die einzelnen Studienprogramme (Major / Unterrichtsfacher / iibergreifende Studieninhalte) werden
Qualitatszirkel i. d. R. j&hrlich durchgefiihrt.

Fiir die Minor am College werden Qualitatszirkel i. d. R. alle zwei Jahre durchgefiihrt.

Vorbereitung des Qualitatszirkels

Zur Vorbereitung auf den Qualitatszirkel stellt die Stabsstelle Qualitatsentwicklung den Studienpro-
grammbeauftragten steuerungsrelevante Leistungsdaten zur Verfiigung. Die oder der Studienprogramm-
beauftragte analysiert die Daten und leitet daraus ggf. ein Schwerpunktthema fiir den Qualitatszirkel ab.
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Die oder der Studienprogrammbeauftragte 14dt die Studierenden und Lehrenden des Studienprogramms
in angemessener Frist zum Qualitatszirkel ein und stellt Innen die Leistungsdaten sowie die Lehrberichte
zu vorherigen Qualitatszirkeln zur Verfiigung.

Durchfiihrung des Qualitatszirkels

Im Qualitatszirkel wird Giber den Stand der Umsetzung der im letzten Lehrbericht beschriebenen MaBnah-
men berichtet.

Eine geeignete Planung stellt sicher, dass inshesondere die Studierenden die Mdglichkeit erhalten, eigene
Themen in den Qualitatszirkel einzubringen und zu diskutieren.

Die Diskussionsergebnisse werden in geeigneter Form am Ende des Qualitatszirkels zusammengefasst.

Auswertung des Qualitatszirkels

Die Ergebnissicherung der Diskussionen im Qualitatszirkel erfolgt im sog. Lehrbericht. Die oder der Studi-
enprogrammbeauftragte ist verantwortlich fiir die Erstellung des Lehrberichts auf Grundlage des jeweils
giiltigen Vorgabedokuments. Darin dokumentiert die oder der Studienprogrammbeauftragte die im Quali-
tatszirkel diskutierten Themen und schlagt dazu iberpriifbare MaBnahmen zur Weiterentwicklung des
Studienprogramms vor.

Die Studienkommission berat den Lehrbericht und empfiehlt diesen dem Fakultétsrat zur Verabschiedung.
Bei fakultatsiibergreifenden Studienbestandteilen werden die zentralen Studienkommissionen entspre-
chend beteiligt.

Der vom Fakultatsrat beschlossene Lehrbericht wird der School und der Stabsstelle Qualitatsentwicklung
zur Verfiigung gestellt und den Teilnehmer*innen des Qualitatszirkels zugénglich gemacht.

Die Informationen aus dem Lehrbericht werden in aggregierter Form im Rahmen des Internen Priifverfah-
rens ausgewertet (vgl. Abschnitt 3.1).

QM-Jahresherichte

Funktion

Die Jahresberichte der Einrichtungen dienen dem Nachweis der Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre.
Die Berichte nehmen Bezug auf die Ziele der Einrichtungen, dokumentieren deren Tétigkeiten im Berichtszeit-
raum und informieren {iber geplante MaBnahmen fiir das nachste Studienjahr.

Geltungsbereich und Rhythmus

Das College, die Graduate School, die Professional School, die Fakultat Bildung in ihrer Zustandigkeit fiir die
Lehrer*innenbildung und die Stabsstelle Qualitatsentwicklung erstellen jeweils einen Jahresbericht entspre-
chend den giiltigen Vorgabedokumenten.
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6.

Die Ausweitung des Formats der Jahresberichte auf andere Einrichtungen der Universitét ist auf freiwilliger
Basis mdglich und wird von der Stabsstelle Qualitatsentwicklung unterstiitzt.

Die Jahresberichte werden einmal jahrlich fiir das abgelaufene Studienjahr erstellt.

Erstellung

Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung stellt den Einrichtungen, entsprechend der verdffentlichten Zeitplanung,
die aktuell vorliegenden Leistungsdaten zur Verfiigung.

Auf dieser Grundlage beschreiben die Einrichtungen ihre jeweiligen Ziele, berichten zum Stand der MaBnah-
menumsetzung des Vorjahres und formulieren MaBnahmen zur Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre fiir
den ndchsten Berichtszeitraum.

Reflektion und Verdffentlichung

Die Jahresberichte der Schools werden den zustandigen zentralen Studienkommissionen zur Kenntnis gegeben
und in einem geeigneten Format mit den zustandigen Vizeprasident*innen diskutiert.

Den Jahresbericht der Stabsstelle Qualitatsentwicklung erhalt der Senat zur Kenntnis.

Meta-Evaluationen

Das Qualitdtsmanagement der Universitdt in Studium und Lehre wird laufend weiterentwickelt. Zu diesem Zweck
engagiert sich die Leuphana Universitat in iiberregionalen Netzwerken zur Qualitatsentwicklung und evaluiert re-
gelmaBig die durch sie verantworteten Instrumente. Daneben besteht ein formelles Beschwerdemanagement.

(1)

Evaluationen auf Ebene einzelner QM-Instrumente

Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung stellt zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung fiir den Bereich Stu-
dium und Lehre unterschiedliche Instrumente zur Verfiigung, die in dieser ,QE-Richtlinie” beschrieben sind.

l. d. R. alle zwei Jahre wird dabei eines oder ein bestimmter Teilaspekt dieser Instrumente einer Evaluation
unterzogen.

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus den instrumentenspezifischen Evaluationen werden im Jahresbe-
richt der Stabsstelle Qualitdtsentwicklung dargestellt.
Ubergreifende Evaluationen und Netzwerke

Die Leuphana Universitét setzt auf die kritische Unterstiitzung durch Partnerhochschulen und engagiert sich
aktiv fir die Weiterentwicklung von Verbundnetzwerken und deren Relevanz fiir die Qualitatsentwicklung.

Durch den Qualitatshbeirat (vgl. Abschnitt 1.1.1) erhélt die Leuphana Universitat regelméBig Feedback zur Aus-
gestaltung des Leuphana Qualitdtsmanagements.
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1. QAM-Beschwerdemanagement

- Das Prasidium ernennt ein Mitglied der Universitat zur/zum QM-Beschwerdebeauftragten und gewahrleistet
deren Schulung im Umgang mit Konflikten. Das Prasidium kann dariiber hinaus eine/n Stellvertreter*in benen-
nen.

- Beschwerden zu den Verfahren der Qualtitatsentwicklung und Akkreditierung kdnnen jederzeit vertraulich an
die oder den Beschwerdebeauftragte*n in mindlicher oder schriftlicher Form gerichtet werden.

- Die/der Beschwerdebeauftragte nimmt in dieser Funktion eine allparteiliche Rolle ein.

- Die/der Beschwerdebeauftragte entwickelt nach Einbeziehung der Beschwerdefiihrerin oder des Beschwerde-
fihrers ein Konfliktlésungsverfahren, an dessen Ende das Ergebnis schriftlich dokumentiert wird. Betroffene
Mitglieder der Universitat sind verpflichtet an den vereinbarten Konfliktldsungsverfahren teilzunehmen.

- ImJahresbericht der Stabsstelle Qualitdtsentwicklung werden die vorgebrachten Beschwerden und daraus ggf.
abgeleitete MaBinahmen in anonymisierter Form dokumentiert.

- Uber die Aufgaben, Erreichbarkeit und Arbeitsweise der/des Beschwerdebeauftragte*n informiert die Stabs-
stelle Qualitatsentwicklung aktiv in ihren Publikationen und Vorgabedokumenten.
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