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Vorbemerkung

Der vorliegende Endbericht fur das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung (BMA) basiert auf einer
knapp bemessenen Bearbeitungszeit von Mitte Mai bis Ende Dezember 2000. Zeitintensiv war nicht nur die
konzeptionelle Auseinandersetzung fir einen neuen dkonomischen Einkommensbegriff aus der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik, sondern auch die entsprechende Umsetzung in jedem Datensatz der fir diesen Bericht
neuerstellten 10%-Stichprobe der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995. Zeitintensiv waren schliefdlich auch
die diversen Berechnungen mit jeweils ca. 3 Millionen Einzeldaten. Die im Statistischen Bundesamt extra
angeschafften zwei neuen 800 MHz PCs haben fir einen Durchlauf ca. 2,5 Stunden benétigt. Mehr al's 250 dieser
Durchlaufe sind fr diverse Alternativen durchgefiihrt worden: das sind mehr als 25 volle Tage und N&chte alleine
an Rechenzeit — ohne von der Konzeptions-, Auswertungs- und Schreibzeit zu sprechen; eine Zeit insgesamt, die
sich, wieich meine, auch gelohnt hat..

Spannend sind die hier erstmals fiir die Bundesrepublik Deutschland vorgestellten Ergebnisse und spannend war
im besonderen Mal3e das Arbeiten mit einer derart ergiebigen, reprasentativen und gerade fur die Analyse hoher
Einkommen passenden und einmaligen Datenbasis.
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Hohe Einkommen, ihre Struktur und Verteillung-—

Mikroanalysen auf der Basisder Einkommensteuer statistik
Beitrag zum Armuts- und Reichtumsbericht 2001 der Bundesregierung

Joachim Merz

» Reicher Mann und armer Mann
standen da und sahn sich an

und der Arme sagte bleich:

War ich nicht arm, warst Du nicht reich®

Bertolt Brecht

, lch binarmund Du bist reich.”
Sorichwort

1 Einleitung

Die Vertellung des gesdlschaftlichen Raichtums ist von zentraler Bedeutung fur die wirtschaftliche,
sozide und kulturelle Entwicklung enes Landes. Unabhéngig von der jewelligen wirtschafts- und
sozidwissenschaftlichen Richtung it die Einkommensverteilung en wichtiger Baustein zur Erkl&rung
von Wirtschaftswachstum und Beschéftigungsentwicklung.

Schon mit den angefuihrten Aphorismen Uber Armut und Reichtum wird en breites Spektrum
angesprochen:  Armut und Rechtum haben ene subjektive Dimenson, beide Bereiche
gedlIschaftlicher Wohlfahrt gehdren zusammen, beide Zustdnde sind relativ zu sehen. Wenn wir uns
mit unserem Thema ,,Hohe Einkommen, ihre Struktur und Vertelung® primé& mit Reichtum, und
genauer mit Einkommens-Reichtum befassen werden, so ist aso vor dlem auch die relative Pogtion
zu berlickschtigen. Dal3 das Thema einen weit groferen Horizont aufspannt, darauf wollen wir im
Folgenden mit enigen plakativen Fragen und Fekten einletend hinweisen. Indem wir damit unser
Thema in enen weteren Zusammenhang einbetten, wollen wir betonen, dal3 unsere Ergebnisse
immer auch relativ zu den anderen Lebensdimensionen und Wohlfahrtsbereichen zu sehen und zu
bewerten sind.

Um es gleich vorwegzunehmen, Dank ener besonderen Datenbass, den anonymiserten
Individuadaten dler Einkommensbezieher in der Bundesrepublik, genauer: dler Steuerpflichtigen aus
der aktuelen Lohn- und Einkommengteuerdatistik, werden mit unserem Beatrag zur Armuts- und
Reichtumsdiskusson ergmas fir Deutschland aus einer Vollerhebung représentativ gewonnene
Ergebnisse zum Thema hoher Einkommen, also zu Einkommens-Reichtum, prasentiert.
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Es gibt zwar eine rddiv ausgeprégte Literatur und empirisches Materid zur Armutssitution in
Deutschland: Becker und Hauser 1995, 1997; Hauser 1996, 1997; Becker 1999; DIW 2000;
Krause und Habich 2000; Kramer 2000. Darlber hinaus ist die wissenschaftliche Ausan-
andersetzung mit den Problemen der Messung von Armut fundiert und gut ausgebaut (z.B. Atkinson
1970, 1987; Sen 1976, 1979; Cowell 1995; L (ithi 1981).

Empirisch fundierte Informationen zum Reichtum (in Deutschland) sind dagegen rddiv rar, wenn
auch die wissenschaftliche Ausainandersetzung in der letzten Zeit zugenommen hat: vgl. die jingste
Tagung in Berlin Ende Ma 2000: ,,Reichtum in Deutschland” der Sektion Sozide Indikatoren der
Deutschen Gesdllschaft fir Soziologie und dem Deutschen Indtitut fir Wirtschaftsforschung; Huster
1993, 1997 mit dkonomischen, soziologischen und soziaethischen Agpekten von Reichtum; Krause
und Wagner 1997 sowie Weick 2000 mit Ergebnissen aus dem Sozio- Okonomischen Pandl; Busch,
Schroder, Steffen, Weil3 und Werner 1998 mit ihrem ,, Reichtumsbericht Deutschland”; 1SL 1999 mit
einem Tabdlenband zu Armut und Reichtum in Deutschland oder Klauss 1997 aus chrigtlicher Sicht
fur eine Politik fr mehr Reichtum.,

Nattrlich ig das Armuts- bzw. Reichtumsthema von hoher gesdlschafts wie wirtschafts- und
soziapalitischer Bedeutung und nicht nur seit Adam Smith (1999, Neuauflage) besonderes Thema
der Wirtschaftss und Sozialwissenschaften Uberhaupt. Wirtschaftliches Wachstum verbunden mit
ener Ungleichhet in der Einkommensvertellung — sowohl as ein die Wirtschaft antreibender Faktor
wie auch as Resultat wirtschaftlicher Aktivitéten — it ein zentrd diskutiertes Thema (zB. Aghion and
Williamson 1998).

Eine Reduzierung der Armut findet Scher ene brete Zusimmung. Wie aber is mit Rechtum
umzugehen? Bekanntlich fhren die Antipoden eines sozidistischen Wethildes sowie eines laissez
fare Kapitalismus zu ganz anderen politischen Schiuf¥olgerungen. Im Rahmen unserer soziden
Marktwirtschaft wird dartiber gedtritten, wie fir eine wirtschaftlich erfolgreiche Entwicklung Gewinne
und hohe Einkommen zu besteuern und zu behandeln sind, ohne dad die soziden Aspekte
vernachldssigt werden. Ein brisantes Thema aso.

Die vorliegende Studie soll dazu betragen, die Andyse der hohen Einkommen in der
wissenschaftlichen Diskusson und in der wirtschafts- und soziapalitischen Diskusson empirisch zu
fundieren und damit quditativ zu bereichern.

Zur Gliederung im einzelnen

Wir betten unsere Andyse in die dlgemeine Diskusson von Reichtum und (hohen) Einkommen en
(Abschnitt 2) und geben zuséitzliche zusammenfassende Informationen dazu zur Vermogenssituation
in der Bundesrepublik Deutschland. (Abschnitt 3). Vor dem Hintergrund der an eine Datenbadis zu
ddlenden Anforderungen und den vorhandenen amtlichen und nichtamtlichen Datenquellen
(Abschnitt 4) charakteriseren wir nach eher adlgemeinen Agpekten dann unsere Datenbasis die
Lohn- und Einkommengteuerdtatistik 1995 (Abschnitt 5). Die kritische Diskusson zu den
seuerlichen Gestdtungsspidrdumen und zur Vdiditét der Steuerdtatistik greifen wir mit Ergebnissen
ene Untersuchung des Landesrechnungshofes von Nordrhein-Westfden zur Besteuerung von
Einkunftsmillionéren auf (Abschnitt 6).

Fir unsere Andysen hoher Einkommen mit seinen (u.a) diversen Abschreibungsméglichkeiten
benttigen wir keinen geuerlichen sondern einen  6konomischen Einkommensbegriff, dessen
Konzeption und Redisierung in Abschnitt 7 vorgenommen wird. Dieser neue Einkommensbegyriff
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zusammen mit alen weiteren Informationen der Einkommengteuerdatistik bildet schliefdich unsere
Mikrodatenbasis. Die erweiterte 10%-Stichprobe der Lohn- und Einkommengdeuerstatistik 1995
(Abschnitt 8).

Zentraler Ergebnisabschnitt ist Abschnitt 9. Nach dem Wegweiser fir die Ergebnisse
(Abschnitt 9.1) klaren wir die methodischen Grundlagen und definieren die verwendeten Struktur-
und Vertellungsmalie (Vertelung, Umvertelung, Dekomposition; Abschnitt 9.2). Besonderen Wert
haben wir dabe auf die Aussagekréftigkeit und auf die Abdeckung der verschiedenen
Vertalungsaspekte gelegt. Auf die Interpretation der einzelnen Mal3e gehen wir explizit en. In
Abschnitt 9.3 kennzeichnen wir die im weiteren verwendeten Einkommensbegriffe Einkommen,
Einkuinfte und Aguivalenzeinkommen.

Wieviel Einkommens-Reiche gibt es in Deutschland? Wie grof is ihr Antel am Gesamt-
einkommenskuchen? Diese Fragen beantworten wir in Abschnitt 9.4 hinsichtlich alternativer
Reichtumsgrenzen nach den sozio-6konomischen Gruppen: Selbstdndige und abhéngig
Beschéftigte sowie Manner und Frauen.

Wie streut das Einkommen insgesamt? Analysen zur Verteilung, Dekomposition nach dem Brutto-
und Netto- Einkommen und zur Umverteilung finden sich in Abschnitt 9.5. Auch hier untersuchen wir
explizit die zentrden Arbetsmarkigruppen hingchtlich der beruflichen Stdlung sowie des
Geschlechtes. Damit die Relation hoher Einkommen zum Gesamteinkommensspektrum ersichtlich
wird, beziehen Sch diee Ergebnise auf das volle Einkommensspektrum, aso auf alle
Einkommensbezieher.

Eine vertiefte Verteilungs, Dekompositions- und Umverteilungsanalyse in struktureller
Hinsicht - konzentriert auf die hohen Einkommen - wird in Abschnitt 9.6 vorgenommen. Dort
werden fur dternative Relchtumsgrenzen Struktur- und Verteilungsnformationen der Reichen wieder
untergliedert nach der beruflichen Stellung sowie nach dem Geschlecht gegeben.

Die Strukturanalyse verfeinern wir in Abschnitt 9.7 indem wir fir die Reichen und Nicht-Reichen
(nach unterschiedlichen Reichtumsgrenzen) die Strukturen nach den in der Einkommensteuerdtatistik
madglichen s0zio-6konomischen Merkmalen jeweils untersuchen. Zudem wird die Sgnifikanz der
konkurrierenden Erklarungsfaktoren fur die Wahrscheinlichkeit reich zu sein, mit enem
multivariaten PROBIT- Ansatz ermittelt und diskutiert.

Wenn sich auch unsere Studie auf hohe Einkommen in Deutschland konzentriert, o ist doch en in-
ternationder Vergleich mit der Situation anderer Lander sowohl im Hinblick auf die Zustandsbe-
schreilbung ds auch in Hinblick auf mdgliche wirtschafts: und sozidpolitische Handlungsaternativen
interessant. Wir werden daher in Abschnitt 9.8 neben internationalen Verteilungsergebnissen in
der Umgebung unserer Untersuchungsperiode 1995 auch internationale Trends der Einkommens-
verteilung einbeziehen.

Der rote Faden dso: eingebettet in die Gesamtverteilung wird mit dternativen Reichtumsgrenzen das
hohe Einkommen hingchtlich seiner Struktur und Verteilung untersucht und erssmals in dieser Form
fUr die Bundesrepublik Deutschland quantifiziert.

»Hohe Einkommen: Was fehlt in der EVS? — Ergénzung durch die ES-Statistik® it Thema des
Abschnitts 10. Dort untersuchen wir, wieviel Haushdte — und mit welcher Struktur — eigentlich von
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe mit ihrer ,Abschneidegrenze® von 35.000
Haushdtsnettoeinkommen im Monat hingichtlich hoher Einkommen nicht erfald werden.
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Der letzte Abschnitt 11 zieht ein Fazit der Ergebnisse und gibt Empfehlungen fir ein welteres
Vorgehen.
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2 Reichtum und (hohe) Einkommen in der Diskussion

Individudler Wohlstand im Blickpunkt der Presse

»Die Deutschen snd so reich wie noch nie* titdte die Tageszaeitung Die Wet, und ztiert in dem
Artikel eine Untersuchung des Bundesverbands deutscher Banken: ,,Rein statistisch gesehen verflgt
jeder Haushalt Uber Ersparnisse von fast 180.000 DM.“ (Die Welt 2000a).

»ES gibt ca 950.000 Privathaushate mit einem Nettovermtgen von tber einer Millionen Mark in
Deutschland.” (Rigemer 1997)

»Fur DGB-Vizechefin Ursula Engelen-Kefer geht es bel der Entlohnung von Deutschlands Top-
Managern nicht mehr mit rechten Dingen zu. Durchschnittlich 25 Millionen Mark verdienten die
Vorgandsmitglieder deutscher Aktiengesdllschaften im vergangenen Jahr. Se s0rt Sch vor dlem
daran, dal3 die Herren in Naddldreifen ihr Sdé in den vergangenen zwe Jahren um satte 40%
aufbessern konnten. Der durchschnittliche Arbeitnehmer dagegen mehrte im selben Zeitraum seinen
Verdiens um lediglich 8%. [...]“ (Die Welt 2000b)

»Einer Studie der Personalberatung Spencer Stuart zufolge verdienen die Vorsténde be Deutscher
Bank (8,4 Mio. DM) und Daimler-Chryder (6,3 Mio. DM) unter den 30 DAX vertretenen Firmen
nicht nur am meisten. Sie haben in den vergangenen Jahren ihre Gehdter auch am stérksten gestelgert
- um 250 bzw. 215%." (Die Welt 2000b)

,Der weltwelte Trend zu mehr Ungleichheit bei Einkommen, Vermogen und Wohistand setzt sch
auch in Deutschland fort. So besitzen nur 10% aler Haushdte 50% des gesamten Geldvermogens,
14% keines." (DGB 1998)

Das private Nettovermbgen (in Mrd. DM) und seine Verteilung 1995 (in Prozent)

Grund-
vermigen

ohne
Vermogen
Geld- Haushalte

vermogen L J

ohne
Vermogen

10%

CHGH einblick § Nachdruck frei

Cuele: WhkMittedungen 1009%8; Zahlen oum Tel geschitzt
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Dies dand nur einige Zitate, die den Eindruck vermitteln, dal? enersats in Deutschland Reichtum zu

einem Massenphdnomen geworden ist, andersaits aber auch grof3e Teile der Bevolkerung von dem
Reichtum ausgeschlossen sind.
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Globale Armuts- und Reichtumsentwicklung

Die wdtwete Kluft zwischen den armen und reichen Landern wird téglich grof¥er. Das volks
wirtschaftliche Einkommen in 70 Entwicklungdandern is wahrend der letzten Jahrzehnte sogar
gefdlen. (vgl. Rigemer 1997).

Die UNO meldet, dal3 40% dler Afrikaner weniger ds einen Dollar pro Tag verdienen - und nur in
Afrikawird diese Zahl noch weiter angteigen (Knemeyer 2000).

Europas Reichtum vertallt Sch ungleichmé3g. Das reichste Zehntedl der Bevdlkerung aus 13 erfalden
EU- Staaten (ohne Finnland und Schweden) verflgt Uber ein fast zehnma hoheres Einkommen ds
das amge Zehntd. In Deutschland entfallen auf das &mste Zehntel der Bevolkerung 2,7% und auf
das reichgste Zehntel 22,7% des Gesamteinkommens, Anteile, die in etwa dem EU-Durchschnitt von
2,6% bzw. 24% entsprechen (Die ZEIT vom 8.4.1999).

Geschichtliche und geographische Aspekte
Sind geographische Bedingungen eine Voraussetzung fur Reichtum und Wohlstand?

David Landes hebt hervor, dal3 ,,die reichen Nationen in den gemd3igten Zonen, inshesondere auf
der nordlichen Erdhdfte [liegen]* und das Europa zudem ene zuverldssge und gleichméige
Versorgung mit Wasser geniefd. Die ldee des Privateigentums stellt fir Landes eine ebenso wichtige
Voraussatzung fur die Entwicklung des Unternehmertums dar, wie die Entwicklung autonomer Stédte
im Mittddter - die eigene Rechte hatten und zu Keimzellen fir den technischen, intellektuelen und
politischen Wandel wurden (Landes 1999).

Ethische Aspekte

Die Ethik gdlt Fragen, wie mit Reichtum umgegangen werden sollte. ,Ob" und ,wi€’ Reichtum
verpflichtet und Verantwortung auferlegt gegeniiber der Gesdlschaft - insbesondere dem weniger
reichen Umfdld. Es zeigt Sch, dal3 es in der Literatur bidang keine Ethik des Reichtums gibt. Wohl
findet man moraische Appelle zu genlige, die auffordern, den Reichtum mit den Armen zu teilen
(Religionen). So auch Mahnungen, dal3 Reichtum ken ,Sdbstzweck” sein daf und vor alem
Reichtum das Subjekt nicht beherrschen soll (Popperl 1999).

.Nicht der Gebrauch des Reichtums, sondern der fasche Gebrauch, weniger der individuele
Reichtum, wohl aber die Schicht der Reichen kdnnen ein sozides Problem dargtelen” (Volz 1997).
Neben dem Umgang mit Reichtum ist auch die Ausainandersetzung der ,, Schattensaiten” der reichen
GesdIschaften unausweichlich. Wie weit darf Wohlstand Uberproduktion (Butter- und Milchberge),
Ressourcenverschwendung oder Umweltzerstérung tolerieren?

Soziale und politische Aspekte

Was bedeutet eine sozide Polariserung fur die Gesdlscheft? Inwigfern gdit Rechtum en
wesentliches Leithild in unserer Gesdlschaft dar und i seine Akzeptanz in der Gesdllschaft

gestiegen?
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Es wird diskutiert, ob die SPD, die sets danach srebte, den gesdllschaftlichen Reichtum méglichst
breit zu vertelen, dieses Zid weiter verfolgt. Das Zid, ,mehr Gleichheit in der Vertellung von
Einkommen, Eigentum und Macht® herzusdlen, wie es im immer noch glitigen Berliner
Grundsatzprogramm von 1989 heil¥, sai klammheimlich aufgegeben. ,, Begrenzte Ungleichheit* konne
LKadysator“ san fur individudle wie fir gesdischaftliche Entfatungsmoglichkaten - so
Bundeskanzler Gerhard Schroder (Knaup 2000).

Inwiewet wird individudler Erfolg ohne Rickschtnehme auf sozide Konseguenzen gesucht?
Dominieren Individudiserung und Entsozidiserung die ethische Grundhadtung?

Welche sozide Fektoren (sozides Umfeld, Bildung der Eltern, Schulbildung, etc.) begiinstigen den
wirtscheftlichen Erfolg?

Okonomische Aspekte: Vermogensentwicklung

Preisberenigt hat sch das Nettogeldvermogen je Haushat zwischen 1960 und 1995 in West-
deutschland verfinffacht. Verdnderungen der Vermogensstruktur: Die Riskobereitschaft der Anleger
deigt und spiegelt Sch in der stérkeren Bedeutung von Wertpapieren wider. Traditiondle
Anlageformen (z.B. Sparbiicher, festverzindiche Wertpapieren) verlieren stark an Nachfrage (Busch
et a. 1998).

Die neue Aktienkultur in Deutschland vertellt das Produktivkapital auf einen grof3eren Personenkreis,
Im Jahr 1996 betrug das offentlich regidtrierte Geldvermogen der privaten Haushate ca. 4.955 Mrd.
DM. Be gleichm&dger Vertelung wirde dies fir jeden Menschen in Deutschland, [..] etwa
60.700.- DM bedeuten. Laut DIW (DIW 1996) verfiigen 450.000 Haushate (das sind 1,3% von
dlen) Uber fagt en Viertd (23,7%) des gesamten Geldvermdgens, fast sovie wie die , unteren* 80%
der Haushdlte (26,3%).

Wegen ihrer besonderen okonomischen Bedeutung werden wir Vermogensaspekte im Folge-
abschnitt noch etwas vertiefen.

Okonomische Aspekte: Einkommensentwicklung

Das verfligbare Einkommen der Privathaushalte ist zwischen 1960 und 1994 in Westdeutschland von
188 Millionen DM auf fast 1,9 Milliaslden DM angewachsen. Sdbst Preissteigerungen heraus
gerechnet ergibt sch eine Steigerung von 170%. Aufgrund der Tendenz zu kleineren Haushaten
verzeichnet die Entwicklung je Haushdt eine Verdopplung der reden Einkommen. (Busch et d.
1998, 10)

Die Einkommensunterschiede zwischen 1973 und 1995 sind kaum gewachsen und konnten ein Indiz
dafr sein, dal3 an den Wohlstandsgewinnen ale Schichten partizipiert haben und dies auch weiterhin
der Fall ist. Das gesamte Nettoeinkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermogen ist um mehr ds
250 % im Vergleich zu den abhangig Beschéftigten gestiegen. (Klauss 1997)

Reichtumsfaktor Humankapital

Bildung und Weiterbildung zéhlen zu den wichtiggten - und immer wichtiger werdenden - Grundlagen
der wirtschaftlichen Entwicklung. ,,Je hther das Bildungsniveau der Bevolkerung ist und je hoher
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damit das Humankapital der Erwerbgtétigen, desto gunstiger snd die Voraussetzungen fir
Innovation, Produktivitétssteigerungen und wirtschaftlichen Wohlstand®. Die Humankapitaltheorie
will dazu die empirisch beobachtbaren Einkommensdifferenzen aus der unterschiedlichen
Produktivitét ihrer Beschéftigten erklaren. Dabel steht die Produktivitét einer Arbeitskraft in direkter
Beziehung zu ihrem Humankapitd, das Se dch durch frihere Inveditionen gebildet het. Bel
Arbatdosgkeit haben Arbetdose mit hohem, dlgemenen Humankepitad die besen

Vermittlungschancen.

Zusammenfassend

Es lief?en sch noch eline Vidzahl weiterer Agpekte der Rechtumsdiskussion anfihren. Eines machen
aber schon diese plakativen Hinweise deutlich: Reichtum hat vide Facetten und Dimensionen.
Unterschiedliche normative Grundeingtellungen und Beobachtungsansétze, lokae oder globae
Pergpektiven prégen die Betrachtungsperspektiven. Diese seien im Hintergrund gegenwaértig, wenn
wir uns nun der Anadyse von Einkommens-Reichtum, seiner Struktur und Vertellung widmen werden.

3 Reichtum aus Einkommen und Vermaogen - Die Entwicklung des
privaten Vermogensin der Bundesrepublik Deutschland seit 1970

3.1  Einkommen und Vermogen

Eine Reichtumsandyse hat aso moglichg viee Bereiche und eigentlich die gesamte Lebensstuation
einzubeziehen. Sdbst wemn man sich nur auf die 6konomischen Aspekte bezieht, ware neben dem
laufenden Einkommen auch die Vermdgenssituation hindchtlich der Immobilien, des Gebrauchs- und
des Geldvermdgens zu bertickschtigen. Ided wére es natiirlich, wenn die gewahlte, und Uberhaupt
verfligbare, Datenbasis neben dem Einkommen auch diese Vermogensaspekte zur Verfligung stellen
wirde. Diese Datenbasis gibt es aber leider (noch) nicht. So bleibt nur die Méglichkeit der Andyse
der jeweiligen Aspekte.

Wenn wir uns auch im weiteren auf das laufende Einkommen, und insbesondere auf das hohe
Einkommen konzentrieren, so wollen wir doch mit den in diesem Abschnitt folgenden Ausfiihrungen
enige Rahmendaten der Reichtumssituation in Bezug auf das Vermdgen - in der Einkommers-
Reichtum eingebettet ist - heranziehen.

Gehen wir zunéchgt auf die Zusammensetzung des Vermogens und seiner Entwicklung in den letzten
30 Jaren ein. Anschlieiend wird die Vertellung des Vermogens aus Mikroandysen heraus
betrachtet. Die hier verwendeten Daten stammen aus der Finanzierungsrechnung der Bundesbank
und den Einkommens- und Verbrauchsstichproben (EVS).

! Die Ausfilhrungen zu diesem Abschnitt sind — dank freundlicher Genehmigung des Autors - weitgehend aus

Stein 2000 entnommen.
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3.2  Gesamtver mogensentwicklung und —struktur seit den 70er Jahren

Be der Zusammensetzung des Vermdgens richten wir uns nach der Einteilung, wie sSe die Deutsche
Bundesbank in ihrer Finanzierungsrechnung vornimmt. Demnach wird das Gesamtvermdgen ermittelt
aus dem Immobilienvermégen, Gebrauchsvermdgen und dem Geldvermogen. Diese drei Grolien
zusammen bilden das Bruttovermdgen, von dem die Verbindlichkeiten noch sibtrahiert werden
miissen, um das Nettovermtgen zu erhaten.

Wieaus Tabdle 1 erschtlich i, ist das Gesamtvermogen privater Haushdte in den letzten 30 Jahren
sark angestiegen. Die entsprechenden Werte erreichen 1997 circa das 9fache des Wertes von
1970, so dad fur 1997 ein Bruttogesamtvermogen von Uber 14,0 Billionen DM und en
Nettogesamtvermdgen von Uber 12,2 Billionen DM erecht wurde. Hierbel ist der Antell der
Restschulden mit ca 12-13% weitgehend konstant geblieben. Diese erreichen 1997 Uber 1,8
Billionen DM.

Eine watere wichtige Moglichkeit fir die Berechnung des Nettovermogens bietet die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS). Fir 1993 liegen Berechnungen aus der Finarzierungsrechnung
wie auch der EVS vor und ermdglichen somit einen Verglech der ermittelten Werte. Nach der EVS
betrégt das Nettovermdgen 7.664,2 Mrd. DM (Stein 2000) und ist damit deutlich geringer as der
Werte von 10.045 Mrd. DM, den die Finanzierungsrechnung ermittelt. Trotz des niedrigeren Wertes
zeigen auch die Berechnungen aus der EV'S einen deutlichen Angtieg des privaten Nettovermdgens.

Tabellel: VermoOgen der privaten Haushalte und privater Organisationen ohne
Erwerbszweck in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis 1997 auf Basis
der Finanzierungsrechnungen der Deutschen Bundesbank

Vermogen privater Haushdte und privater Organisationen ohne Erwerbszweck
Angaben in Mrd. DM*

1970 1980 1990 1993° 1997

Immobilienvermiger? 811 2.402 5.082 6.055 7.092
Gebrauchsvermoger 209 617 1.123 1.399 1.618
Gddvermagen’ 518 1.475 3.198 3.933 5.359

= Bruttovermdgen 1.538 4.494 9.403 11.388 14.068
- Verbindlichkeiter? 207 615 1.096 1.343 1.822
= Nettovermégen 1.331 3.879 8.307 10.045 12.247

1 DieWertefir 1990, 1993 und 1997 beziehen sich auf Gesamtdeutschland.

Wohnbauten (nach Berlicksichtigung der Abschreibungen) und anteilige Grundstiicke zu
Wiederbeschaffungspreisen bewertet.

Bewertet zu Wiederbeschaffungspreisen abzliglich Abschreibungen.

Darunter sind die Wertpapiere bewertet zu Tageskursen.

Bestehend aus K onsumenten- und Wohnungsbauschul den.

Die Werte fiir 1993 umfassen nicht die privaten Organisationen ohne Erwerbszweck.

N

(o2& I~ V)
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Quellen: Deutsche Bundesbank, Monatsberichte Oktober 1993 und Januar 1999, Stein 2000

Das Immohilienvermdgen st den grofden einzelnen Posten des Vermogens dar. Anhand der Daten
der Finanzierungsrechnung der Bundesbank betrug der Antell der Immobilien am privaten
Bruttovermogen in den letzten 30 Jahren knapp Uber 50% (1970: 52,7%, 1990: 54%, 1997:
50,4%). Die Bedeutung des Geldvermdgens het in den letzten 30 Jahren zugenommen: sein Antell
am Bruttovermogen stieg von 33,7% (1970) auf 38,1% (1997).

Die eher mikrookonomisch ausgerichteten Untersuchungen auf Bass der Einkommens- und
Verbrauchsstichproben ergeben ein etwas anderes Bild (Tabelle 2): Nach diesen Berechnungen
bleibt der Anteil des Geldvermdgens, von zwischenzetlichen Schwankungen abgesehen, konstant.
Die grof3e Bedeutung des Immohilienvermdgens wird auch hier deutlich. In etwa das doppelte bis
dreifache der Summe des Geldvermdgens wird hiernach in Form von Immobilienvermégen gehdten.

Tabelle2: Nettogeld- und Nettoimmobilienvermdgen privater Haushalte in der Bundes-
republik Deutschland von 1973 bis 1993 auf Basis von Einkommens- und
Verbrauchsstichproben

Nettogeld- und Nettoimmobilienvermdgen

Autoren und M\ﬁitligv Schlomann ISL Hauser/Stein
Bezuggahr 1973 1983 1988 1993
Angaben in Mrd. DM und %

Netto- 625 739 087 1.850 165
geldvermdgen (32,2) (14,1) (26,0) (25,9) (32,8)
~ Netto- 1.312 4,507 2.894 5.300 337

immohbilient
vermbgen (67,8) (85,9) (74,6) (74,2) (67,2)

Quelle:  Hauser 1999, 408, 411; ISL 1999, 74f.; Mierhiem 1978, 107; Schlomann 1992, 303, 319; Stein 2000

3.3  Vemogensverteilung der privaten Haushalte seit den 70er Jahren

Um einen Uberblick iber die Gleichheit oder Ungleichheit der Vermdgensverteilung zu erlangen,
werden fir die zur Verfigung stehenden Daten aus der EVS die Quintilsvertellungen fir das
Gesamtvermdgen und die entsprechenden Gini-Koeffizienten herangezogen.

Auf Basis diessr Untersuchungen wird erkennbar, dald das Vermdgen der privaten Haushate sehr
ungleich vertalt ig. So kann fir das unterse Quintil prektisch gar kein rlevanter Antell am
Gesamtvermogen beobachtet werden, wahrend dieser Anteil fir das zweite Quintil nur ca 2%
betragt. Dies gilt fir den gesamten dargestellten Zetraum von 20 Jahren. Im Gegensaiz dazu nimmt
der Anteil des obersten Quintils am Gesamtvermdgen von 78% auf 61% in Westdeutschland ab.
Andog konnen das 3. und 4. Quintil Zuwéachse verzeichnen. Entsprechend sinkt auch d Gini-
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Koeffizient fur das Nettogesamtvermtgen von 0,75 auf 0,62. Fir Ostdeutschland ist hier eine
groiRere Ungleichheit festzuhdten. Weitere Detalls. Sehe Tabelle 3.

Es muf3 jedoch darauf hingewiesen werden, dal? fir den Bereich der Vermogensverteilung von viden
Autoren die nur eingeschrankte Aussagekraft der statistischen Datengrundlagen angemerkt wird (z.B.
Ring 2000, 200).

34  Rechtum aus Einkommen und Vermogen: Zusammenfassende Bemer kungen

Zusammenfassend: Das Nettovermbgen der privaten Haushdte — eben auch geformt aus den
laufenden Einkommen — hat sich in der Zeit seit den 70er Jahren stark vergrof3ert. 1997 bilden
Immobilien ca 50% des Bruttovermdgens von 14.069 Mrd. DM gefolgt vom Geldvermogen (38%)
und dem Gebrauchsvermégen (12%). Von 1970 an ket sich somit das Bruttovermdgen mehr as
verneunfacht.

Tabelle3: Quintilsdarstellung und Gini-Koeffizient der Verteilung des Nettogesamt-
vermogens privater Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland auf Haus-
haltsebene von 1973 bis 1993

Antelle der Haushate am Nettogesamtvermdgen in % und

Gini-Koeffizient
Autoren und M\if/ril;igv Schlomann ISL Hauser/Stein

Bezugsatr 1973 1983 1988 1993
1.Quintil 0,8% -0,2% -0,7% 0,0% 0,3%
2. Quintil 2,0% 1,1% 1,7% 2,3% 3,1%
3. Quintil 5,7% 5,5% 7,4% 10,4% 6,4%
4. Quintil 13,5% 23,5% 24, 7% 26,3% 15,4%
5. Quintil 78,0% 70,1% 66,9% 61,0% 74,8%
Gini-Koeffizient 0,748 0,7005 0,6675 0,6221 0,6935

Quellen: Hauser 19993, 414, 415, 419; ISL 1999, 76, 78; Mierheim 1978, 58, 59; Schlomann 1992, 137, 139; Stein
2000.

Zwar hat sch der Gini-Koeffizient von 0,748 (1973) auf 0,6935 (1993) verringert und zeigt somit
enen Rickgang der Ungleichheit an; er id aber verglechsweise zu Gini-Koeffizienten des
Einkommens im Niveau recht hoch. Das sch das Vermogen stark auf die Reichen konzentriert wird
aus den Quintilsberechnungen deutlich: die ,amgen” 60% bedtzen 1993 nur ca 10% des
Nettogesamtvermogens, 1993 haben die reichsten 20% insgesamt 75% des Nettogesamtvermdgens
besessen, eine Verteilungssituation, die der aus 1973 stark dhnlich i

Schon die obigen Tabdlen enthaten eine Vidzahl weiterer Informationen, denen sehr aufwendige
Erhebungen und Aufbereitungen vorangegangen sind. Belassen wir es dabel und wenden wir uns den
Einkommensandysen zu.
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Wie gesagt: wiinschenswert wére fur Deutschland eine umfassende Datenbass, die sowohl die Ifd.
Einkommen ds auch dle Vermigensaspekte auf der Individudebene fir Reichtumsandysen
verkniipft. Ansdize snd mit der EVS vorhanden. Fir ein umfassendes Bild, mit dem man den
Reichtum hingchtlich des Einkommens und des Vermdgens zeichnen konnte, ist noch Vides zu tun.

4 Anforderungen an die Datenbasis - Amtliche und nichtamtliche
Datenquellen fur die Einkommensanalyse

4.1  Anforderungen an die Datenbasisfir eine Analyse hoher Einkommen

Es gibt ene Vidzahl von Griinden, warum Einkommensanaysen gerade fur hohe Einkommen fehlen.
Diese Grinde konnen zusammengefdd werden ds Auskunftss und Mefjprobleme vereint mit
Problemen aus kleinen Stichproben.

Traditiondle Einkommensandysen konzentrieren sch auf die abhéngig Beschéftigten u. a mit dem
Argument, dal} die Sdbstdndigen, denen man ein hohes Einkommen anheftet, die Verte-
lungsandysen verzerren wirden, da viele von ihnen mit geringen Einkommensangaben trotzdem einen
hohen Lebensstandard, gemessen am Konsum und/oder ihren Ausgaben, besitzen wirden. Vide
dieser Argumente und Annahmen gerade Uber die Sdbstandigen Einkommen snd empirisch nicht
fundiert oder kdnnten mit einer geeigneteren Datenbasis belegt oder widersprochen werden. Wir
werden auch aus diesen Grinden be unserer Andyse nach s0zio-6konomischen Gruppen die
Sdlbstandigen — dazu gehdrt a's prominente Gruppe die Gruppe der Freiberufler® - ds eine Gruppe
im Vergleich mit den abhéngig Beschéftigten besonders betrachten

Probleme gerade mit der Messung der Einkommen von Selbstdndigen seien anhand der folgenden
Stichworte zusammengefad:

Unterschiedliches Antwortverhaten

Zéeitliches Ausainanderfalen von Geschéfts: und Umfrageperiode
Unterschiedliche Mefkonzepte von Einkommen und Gewinnen
Zahlungswe se von Steuern

Untererfassung des Einkommens

Definition von Sdbgtandigkelt

Kleine Grundgesamtheit und Stichprobenanteile.

Dazu noch ein paar Anmerkungen: Keine oder ungenaue Angaben konnen daraus resultieren, dal3
zum Befragungszeitraum eben kene akiudlen Gewinninformationen vorliegen. Zudem ig en
Geschéftgahr nur in den sdltensten Fdlen mit der Umfrageperiode identisch. Sdbst wenn, miifden

Zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung gerade der Freien Berufe vgl. die Arbeiten des Forschungsinsti-

tuts Freie Berufe der Universitat Lineburg (www.uni-lueneburg.de/fb2/ffb), Forschungsinstitut Freie Berufe
1999; Merz, Rauberger und Ronnau 1994 sowie die Arbeiten des Instituts Freie Berufe Nurnberg (www.uni-
erlangen.de/ifb) sowie allgemeiner Deneke 1956, 1986 und Biischges 1989.
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adle seuerlichen und songtigen Abschlufilanzierungen vorliegen. Zur Ermittlung der Gewinngituetion
konnen unterschiedliche Bewertungskonzepte aus unterschiedlicher Tétigkeit efolgt sen.
Steuervorauszahlungen und ihre Verrechnung erschweren die Beschreibung der aktuellen Situation.
Ein ,underreporting” des ,reden” Einkommens kann aif ganz legde Abschreibungsmaglichkeiten
und wirtschaftspolitisch  wiinschenswerte besondere Behandlung von  Gewinneinkommen  wie
dlerdings auch auf ,schattenwirtschaftliche Aktivitéten®  zurlckzufihren  sein. Mehrere
Einkommensqudllen machen ene endeutige Zuordnung schwer. Hinzu kommt die mogliche
Undcherhet Ober das tasichliche Arbetsverhdtnis (dehe die Diskusson Uber die
Scheinsgbsténdigkat). Und dcher nicht zuletzt: wenn eine gesdischaftliche Gruppe in der
Grundgesamtheit relativ klein ist, wird sSe eben auch in der Stichprobe zahlenmadg nur rativ klein
audfdlen, mit dlen Konsequenzen der Reprasantativitét und tiefer untergliederter Analyse.

Fur eine vertiefende Diskussion vgl. Merz 2000b und Eardley und Corden 1994. Zur Verkniipfung
von einkommens- und Steuerlichen Aspekten vgl. de Kam et d. 1996 und Merz, Quid und
Venkatarama 1998.

Zusammengefald: Die Mikroanalyse gerade hoher Einkommen stellt hohe Anforderungen an eine
entsprechende Datenbasis, wenn de vdide, reprasentative und damit aussagekréaftige Ergebnisse
vorweisen will.

4.2  Amtlicheund nichtamtliche Datenquellen fur die Einkommensanalyse auf der
Individualebene

Fur die Analyse der Einkommen und seiner Vertellung ist in Deutschland durchaus eine breite Pdette
von amtlichen und nichtamtlichen Qudlen mit Individuddaen Uber die Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse vorhanden.

Neben den nichtamtlichen Quellen, wie insbesondere das Sozio-6konomische Pand (SOEP)?, die
Allgemeine Bevilkerungsumfrage der  Sozidwissenschaften (ALLBUS)* und die  Finan
zierungsrechnungen und Kreditstatistiken der Deutschen Bundesbank, sind as amtliche Quellen u.a
die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR), der Mikrozensus, die Gebdude- und Wohnungszéhlung, die Sozdhilfe- und
Wohnged ddtatigtiken sowie die Einkommen und Vermogensteuerstetistiken zu nennen.

Allerdings deckt keine der oben genannten Erhebungen die gesamte Spannbreite von Armut bis
Reichtum a. Zum Teil handdt es sch um Primérerhebungen (zB. SOEP, EVS), zum Tell um
Sekundérerhebungen (z.B. Soziahilfestatistik, Lohn- und Einkommensteuerstatistik). Ergebnisse aus
Totaerhebungen (z.B. Lohn- und Einkommengteuerdtatistik) und aus Stichprobenerhebungen (z.B.
EVS) mil¥en miteinander verzahnt werden. Schwierigkeiten entstehen hierbel u.a. dadurch, dal3 zum
Tell der Reprasentationsgrad von Stichprobenerhebungen nicht die Bedingungen fir die geforderte
tief gegliederte Datenbasis efullt. Totaerhebungen wiederum sind zwer tief srukturiert, gentigen aber
hingchtlich ihres Merkma skatal oges nicht den Anforderungen, weil Se primé andere Erhebungszidle
verfolgen und sich in Abgrenzung, Umfang und methodischer Grundlage unterscheiden.

® Erstellt von Infratest Sozialforschung im Auftrag des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW).

*  Erstellt vom Mannheimer Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA).
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Dabe ig dlein schon die Abgrenzung des Begriffs Einkommen® zu beechten: Brutto-, Netto-,
Haushdts-, Individud-, verfligbares Einkommen, Einkommen vor/nach Abzug von Steuern sind nur
einige Begriffe, die die Vergleichbarkat unter den einzelnen Erhebungen erschweren. Auch vermag
keine diesr Statistiken fir dch dlein dle ,Einkommen® zu efassen und in ener Vertalung
darzugdlen: Aufgrund der Frewilligket fehlen in Stichprobenerhebungen wie zB. der EVS
hinreichende Bassdaten zur Hochrechnung héherer und hochster Einkommen. Wir werden auf das,
was in der EVS fehlt noch vertiefend eingehen und eine empirische Abschétizung dazu vornehmen
(vgl. Abschnitt 10).

Wéhrend fir die abhdngig Beschéftigten die aktudle Einkommensnformation in dl diesen
Datenquellen mehr oder weniger direkt und aktuel verfigbar ig, i die Information Uber die
Sabstandigen — und darunter Uber die Sdbstandigen in Freien Berufen (wie z.B. Arzte,
Rechtsanwélte, Steuerberater, Unternehmensberater etc.) — in vielen Aspekten unbekannt. Wegen
der vidfdtigen seuerlichen Regelungen, die vor dlem die Sdbstandigen und ihre Gewinnenkinfte
betreffen, igt das laufende Einkommen in den genannten Erhebungen den Befragten nicht nur nicht
bekannt, sondern steht wegen der noch fehlenden bilanziellen Abrechnungen gar nicht aktuel zur
Verfigung. Hinzu kommen ale Argumente aus dem obigen Anforderungskata og.

Damit haben Einkommengnformationen von Sdbsténdigen, denen ja insbesondere ein hoheres
Einkommen zugesprochen wird, und in unserem Zusammenhang deshdb auch von besonderer
Bedeutung sind, so gut wie prinzipiel aus dlgemenen Umfragedaten — zumindest fr jewells aktudle
Informeationen — nur beschrankten Informationswert.

Eine, oder genauer die, vidversprechende Datenbass fur die umfassende Andyse individudler
Einkommen inklusve der Selbstandigen, inklusve hoher Einkommen, ist dlerdings vorhanden: es ist

die Lohn- und Einkommensteuerdtatistik, die Datenbasis fiir unsere weiteren Untersuchungen, die wir
zunéchgt mit ihren dlgemeinen Charakterigtika beschreiben wollen.

5 Die Lohn- und Einkommensteuer statistik als Datenquelle fur die
Einkommensanalyse — Allgemeine Char akteristika’

51 Allgemeine Bemerkungen

Die Lohn- und Einkommengteuerdatistik it ds Totaerhebung mit kngpp 30 Millionen Datensétzen,
in denen bis zu 400 Merkmde fir kngpp 40 Millionen Personen efdd and, die umfassendste
sekundérgatistische Quelle fiir eine Andlyse der Einkommensvertellung.

Der folgende Abschnitt beschreibt die methodischen und definitorischen Grundlagen (Aktualité,
Erfassungsbereich, Einkinfte und Einkommen, Steuerpflichtige) der Lohn- und Ein-
kommensteuerdtatistik 1995, die Datenbass der weteren Andysen. Wir gehen dann auf
Gedtdtungsspidréume der Einkommengteuer gerade auch im Hinblick auf hohe Einkommen ein und

® Die Ausfilhrungen zu diesem Abschnitt sind — dank freundlicher Genehmigung des Autors- weitgehend aus

Rosinus 2000 entnommen.
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entwickeln dann einen 6konomischen Einkommensbegriff, der unseren Mikroandysen zentrd
zugrunde liegen wird.

Details zu den dlgemeinen Charakteristika der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995 enthélt
Rosinus 2000, der auch die aktuelen Ergebnisse kommentiert. Allgemein stehen nattirlich auch die
Tabdlen der Fachserie 14, Finanzen und Steuern (Statistisches Bundesamt 1999) mit den
aggregierten Ergebnissen der Lohn- und Einkommengteuerdtatistik 1995 zur Verfligung.

Die Lohn- und Einkommensteuerdtetistik ist — bezogen auf den origindren gesetzlichen Auftrag der
Steuergtatistik — umfassend und gibt fur die Steuerpflichtigen in Deutschland mit ihrem steuerrechtlich
abgegrenzten Datenkatalog eine vollsandige Einkommensvertalung wieder. Die Steuerpflichtigen
snd grundsitzlich vollzéhlig efdd; ihre Veranlagungsdaten werden in ener Vidzahl von
Detallangaben nahezu erschopfend nachgewiesen und auch zur Kl&ung anderer nicht primér
steuerrechtlicher bzw. —politischer Fragen und Problemiésunger? herangezogen.

5.2 Zur Aktualitat

Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik ist gemél? Steuerstatistischem Gesetz' dle drei Jahre
durchzufihren. Sie it ds Sekundérgtatistik abhéangig von der Finanzverwatung, genauer von der
Vollzéhligkeit und Vollsandigkeit der Ergebnisse der jeweligen Einkommensteuerveraniagungen.
Das bedeutet in der Praxis, dal3 dlein 2 3/4 Jahre vergehen, bis die letzen Unterlagen in die
Satigischen Landesdmter gelangt sind. Eine immer wieder angesprochene mogliche Losung, auf der
Basis friherer Liefertermine Hochrechnungen zu erstellen, miide nicht nur as gesetzliche Aufgabe
verankert werden, se wére auch sehr problematisch, well erfahrungsgemdl die komplizierten,
gewichtigen Veranlagungdfdle von der Finanzverwatung meist ds letzte bearbeitet werden. Dabel
handdt es sch nicht nur um Falle mit den héchsten Einkommen, sondern auch um solche, fir die sch
aufgrund von steuerlichen Abschreibungsmoglichkeiten ggf. sogar ein Verlust ergibt.

Dies bedeutet, dal3 erst im vierten Jahr nach Ende des Beobachtungszeitraums Ergebnisse vorliegen,
die aufgrund des 3-Jahres-Turnus zum Tell bisin das Sebte Jahr die , aktudlsten” bleiben.

Damit i die Lohn und Einkommengteuerstatistik von 1995 auch die aktud| verfligbare Statistik, die
mit der Fachserie erst 1999 verdffentlicht wurde, und mit den obigen Grinden erst dann
veroffentlicht werden konnte.

53  Erfassungsbereich

Um die Vallzéhligkeit und Vallgandigket der lohn- und enkommengteuerdatistischen Daten mit
Blick auf die Einkommensverteilung abgrenzen zu komen, ist auf die steuerliche Rdevan®
hinzuweisen.

® 9o liefert diese Statistik auch Beitrage zur Anpassung von Gebiihrenordnungen fir verschiedene Gruppen

Freier Berufe.

" Gesetz Uber Steuerstatistiken vom 11. Oktober 1995 (BGBI. | S. 1250, gesndert durch Artikel 24 des Gesetzes
vom 18. Dezember 1995, BGBI. | S. 1959).

Steuerlich relevant sind nicht nur die Einkilnfte, die die steuerliche Bemessungsgrundliage bilden, sondern
auch Transfereinkommen, die im Rahmen des Progressionsvorbehaltes (s. § 32b EStG) den durchschnittlichen
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Da jedoch dieses Abgrenzungskriterium zu algemen und theoretisch idt, kann mit Blick auf die
Einkommensvertellung vor dlem eine Negativabgrenzung etwas mehr Kl&rung bringen. Die Frage
lautet dann: Wer und was wird nicht erfald bzw. kann nicht erfald werden? Zunéchgt ist festzuhdten,
dal? es gesetzliche Verpflichtungen zur Rickgabe der Lohnsteuerkarten an die Finanzverwatung (mit
der Mdglichkealt einer sog. Antragsveranlagung) und - fur einen Grof¥ell der Einkommensbezieher -
zur Abgabe einer Einkommensteuererkl&rung (sog. Pflicht- oder Zwangsveranlagung) gibt®. Aufgrund
dieser gesstzlichen Verpflichtung muld davon ausgegangen werden, dal3 der steuerlich relevante
Erfassungsgrad sehr hoch igt. In Bezug auf eine komplette Einkommensverteilung reicht dies jedoch
nicht. Fehimenger/-massen konnen sowohl auf die komplette Nichterfassung bestimmter Gruppen as
auch auf die Unterefassung bel besimmten Einkunftsarten zurlickgefUhrt werden. Zu den
ausgeschlossenen Personengruppen gehdren zum einen digenigen,

(&) die geringfigige Einkinfte bezogen und weder eine Lohngeuerkarte noch eine Einkom:
mengteuererkl&rung beim Finanzamt abgegeben haben, oder

(b) die eine Einkommensteuererkléarung zwar abgegeben haben, aber wegen zu geringer Einkiinfte
nicht veranlagt wurden (Einkinfte unterhab des Grundfre betrags/Existenzminimums und keine
Pflichtveranlagung), oder

(c) fur die ohne Vorlage einer Lohnsteuerkarte vom Arbeitgeber ausschlieldich eine pauschde
Lohngteuer an das Betriebsfinanzamt entrichtet worden ist.

Zum anderen gehort dazu der grofldte Tell der Rentenbezieher: Da von den Leibrenten nur der sog.
Ertragsanteil™® besteuert wird, liegen diese Einkiinfte unter Beriicksichtigung pauschder und
besonderer Abzugshetrdge meist unter dem Grundfreibetrag (1995 unter der zuséitzlichen
Berticksichtigung der Entlastung bei niedrigen Erwerbsainkommen'®) und sind damit ,, steuerfre. Das
bedeutet, dal3 diese Einkiinfte, die im Einkommensteuerrecht zu den ,,sonstigen Einkuinften* zéhlen,
generdl untererfald sind. Dadurch tauchen zahlreiche Rentner/innen Uberhaupt nicht in der Lohn- und
Einkommensteuersatistik auf und fur digenigen, die erfal werden, werden die ,, songtigen Einkunfte®
zu niedrig nachgewiesen.

Ebenfdls nur unvollséndig liegen - wenn Uberhaupt - die Einkinfte aus Kapitalvermbgen vor:
Einersats werden in der Einkommengteuererklérung Angaben zu dieser Einkunftsart zum Tell nicht
oder nur unvollgéndig gemacht, anderersaits hdten vide Steuerpflichtige aufgrund des
Quellenabzugsverfahrens bei der Zinsabschlagsteuer (in Verbindung mit dem Freistellungsbetrag™?)
entsprechende Angaben Uber die Einnahmen aus Kapitavermdgen fir nicht erforderlich. Ohnehin

Einkommensteuersatz erhtht haben. Als solche Einkommen sind in der Lohn- und Einkommensteuerstatistik
1995 unter dem Sammelbegriff , Ersatzleistungen® an Lohnsteuerpflichtige rd. 41 Mrd. DM und weitere rd. 3
Mrd. DM an andere Einkommensteuerpflichtige erfal3t worden.

Die Verhdngung von sog. Erzwingungsgeldern und weitere Strafen konnen bei Nichtbeachtung die Folge
sein; doch dies setzt voraus, daf3 die Finanzverwaltung den betreffenden sdurmgen Steuerpflichtigen kennt.

19 1995 |ag der Ertragsanteil z.B. bei einem Renteneintrittsalter von 65 Jahren bei 27% der Leibrente.

' Wahrend der Grundfreibetrag 1995 geméR § 32a ESIG 5.616 DM bzw. bei zusammenveranlagten Ehegatten
11.232 DM betragt, sind aufgrund des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 25.09.1992 von 1993
an bei der Einkommensbesteuerung Erwerbseinkiinfte in Hohe eines am Sozia hilferecht orientierten Existenz-
minimums hohere Betrége (1995: 11.070 DM bzw. 22.140 DM) steuerfrei zu belassen (s. 8 32d ESIG).

2 Fir Uber die Freistellungsbetrage (max. 6.000 DM pro Person) hinausgehende Zinsertrage behalten die Bank-
institute die Zinsabschlagsteuer ein und liefern diese beim zusténdigen Finanzamt ab.
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verbleibt nach Abzug des Sparer-Freibetrags in Hohe von 6.000 bzw. 12.000 DM (Stand 1995%)
und der Werbungskosten (mindestens pauscha 100 bzw. 200 DM) von den Einnahmen aus
Kapitavermogen in den meisten Féllen kein positiver Betrag.

54 Einkinfte und Einkommen

Der dem aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen am néchsten kommende Einkom+
mensbegriff ist fiir unsere Zwecke der , Gesamtbetrag der Einkiinfte*.** Er errechnet sich aus der
Summe der Einkiinfte von seben Einkunftsarten, wobel die Einkiinfte der ersten drel Einkunftsarten
dem Gewinn, die der Ubrigen der Differenz aus Einnahmen und Werbungskosten entsprechen.™
Podtive und negative Einkinfte konnen miteinander (mit Ausnaéhmen bzw. Einschrankungen bel
audandischen Einkinften und bel beschrénkter Haftung) verrechnet werden. Das so bis zum
»Einkommen* errechnete Ergebnis - ob positiv (Gewinn) oder negeativ (Verlugt) - wird in der Lohn-
und Einkommengteuerdatisik erfald und - wenn pogtiv - in 18 Grdssenklassen (darunter auf
Bundesebene vier Uber der Millionengrenze) - wenn negativ - in einer Position nachgewiesen. Bel
dlen Einkunftsarten wartet jedoch das Einkommensteuerrecht mit Besonderheiten und Ausnahmen
auf, insbesondere be den Ausgaben bzw. Werbungskosten, die - wie ewdnt - de
Deckungsgleichheit mit anderen Vertellungsstatistiken einschrénken. Die aus dem maschindlen
Veranlagungsverfahren gewonnenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerdatistik setzen erst bei
den Einkinften, d.h. nach Abzug der Ausgaben von den Einnahmen, an. Die in einer eigenen Anlage
zur Einkommengteuererklarung (Anlage St) geforderten Angaben zu bestimmten Ausgabepositionen
werden von den Steuerpflichtigen, den Steuerberatern und den Finanzamtern zum Tell ignoriert, so
dal3 diese Angaben nicht vollzéhlig und vollsténdig Snd.

Eine Zusammengelung vom Gesamtbetrag der Einkiinfte bis zum versteuernden Einkommen findet
schin Ubersicht 1.

55  Steuerpflichtigelr

Be den Ergebnissen der steuerlichen Einkommensverteilung nach GroRenklassen des Gesamtbetrags
der Einkunfte ist zu beriicksichtigen, dal3 die Erhebungseinheit bzw. das Steuersubjekt, das ist der
bzw. die Steuerpflichtige, sowohl eine Einzelperson as auch ein Ehepaar'® sain kann. Die steuerliche

 DieFreibetrége gelten in dieser Hohe bis einschl. 1999; ab 2000 sind sie halbiert.

' Der Gesamtbetrag der Einkiinfte als 6konomischer Einkommensbegriff ist nicht zu verwechseln mit dem steuer-

lichen Begriff "Einkommen", der sich aus dem Gesamtbetrag der Einkinfte nach Abzug der Sonderausgaben
und aufRergewdhnlichen Belastungen ergibt und der Abgrenzungskriterium fur die "Verlustfalle" (Einkommen
£0)ist.

5 Als , Gewinneinkiinfte* werden die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb und aus

selbstandiger Arbeit bezeichnet; der Gewinn wird entweder der Steuerbilanz oder der Einnahme-Ausgaben-
UberschuRrechnung entnommen. Die tbrigen Einkiinfte sind die aus nichtselbstandiger Arbeit, aus Kapital-
vermdgen, aus Vermietung und Verpachtung sowie die sonstigen Einkiinfte, zu denen unter anderem die Ren-
teneinkiinfte, aber auch die sog. Spekulationsgewinne z&hlen.

'® Voraussetzung ist die sog. Zusammenveranlagung, die bei Ehegatten der Regelfall ist. Hier wird vom Fnanzamt

eine gemeinsame Bemessungsgrundlage, das Zu versteuernde Einkommen, errechnet, und unter Anwendung
der Splittingtabelle eine Einkommensteuerschuld festgesetzt.
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Einkommensvertalung ist damit weder eine reine Vertellung von Individualenkommen noch ene
reine Vertellung von Haushdtsainkommen; denn sowohl im Haushdt der steuerpflichtigen Elternitelle
lebende Kinder ds auch zusammenlebende Ehegatten kbnnen einzeln veranlagt werden: Bei Ersteren
gechieht dies, wenn se eigene Einkinfte haben, fUr letztere wird auf Antrag eine sog. getrennte
Veranlagung'” durchgefiihrt.

Ubersicht 1: Vom Gesamtbetrag der Einkiinfte bis zum Zu ver steuernden
Einkommen der Lohn- und Einkommensteuer statistik 1995

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft

+ Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

+ Einkunfte aus selbsténdiger Arbeit

+ Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit

+ Einkinfte aus Kapitalvermdgen

+ EinkUnfte aus Vermietung und V erpachtung

+ Songtige Einkiinfte

= SUMME DER EINKUNFTE (nach Abzug der Werbungskoster/
Betriebsausgaben)

+ nachzuversteuernder Betrag nach § 10a EStG

+ noch nicht aufgel 6ste Akkumulationsriicklage nach 8 58 Abs. 2 ESIG

+ Hinzurechnungsbetrag (8 2a Abs. 3 Satz 3, Abs. 4 ESIG, 8 2 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2 AIG)

- audéandische Verluste bei DBA nach § 2aAbs. 3 Satz 1 ESIG

- Vom Ehegatten in 1995 geerbte nicht ausgeglichene Verluste

- Altersentlastungsbetrag (§ 24a EStG)

- Freibetrag fur Land- und Forstwirte (8 13 Abs. 3 ESIG)

= GESAMTBETRAG DER EINKUNFTE (§ 2 Abs. 3ESIG)

- Sonderausgaben (88 10, 10b, 10c ESIG)

- Steuerbegiingtigter nicht entnommener Gewinn (8 10a ESIG)

- Aulergewohnliche Belastungen (88 33 bis 33c ESIG, § 33ai.V.m. § 52 Abs. 22 und
23, 8 53a ESIG)

- Steuerbegiinstigungen fir Wohnzwecke (88 10e bis 10i, § 52 Abs. 21 Sétze 4 bis7
ESG, § 7 FOrdG)

- Verlustabzug (8 10d ESIG, § 2a Abs. 3 Satz 2 ESIG)

=EINKOMMEN (8 2 Abs. 4 ESIG)

- Kinderfreibetrage (8 32 Abs. 6 ESIG)

- Haushaltsfreibetrag (8 32 Abs. 7 ESIG)

- Harteausgleich (8 46 Abs. 3 ESIG, § 70 EStDV)

- Sonderfreibetrag fur beschrankt Steuerpflichtige (8 50 Abs. 3 ESIG)

= ZU VERSTEUERNDES EINKOMMEN (§ 2 Abs. 5 ESIG)

- festgesetzte Einkommensteuer

=, STEUERLICHES' NETTOEINKOMMEN (kein Begriff aus der Steuerstatistik)

Qudle: Statistisches Bundesamt 1999, S. 7

" Sie entspricht der Einzelveranlagung; dabei ist die Trennung der Ehegatten im biirgerlich-rechtlichen Sinn des
Familienrechts keineswegs Voraussetzung fir die getrennte Veranlagung, ein einfacher (unbegriindeter) An-
trag eines Ehegatten gentigt.
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Aufgrund dieser Ambivaenz wird in der Lohn- und Einkommensteuerdatistik sait [éngerem neben
der traditiondlen Vertelung der Steuerpflichtigen nach Grolenklassen des Gesamtbetrags der
Einkinfte auch eine Individudverteilung nach Grof¥enklassen der Summe der individuelen Einkinfte
esdlt (Seuefdle). Wérend in da eden zusiziche Angaben zur deuerlichen
Bemessungsgrundiage (Zu versteuerndes Einkommen) und zur festgesetzten Einkommensteuer
nachgewiesen werden, 1% die Individudvertellung (in den aggregierten Tabellen der Fachserie) mit
wenigen Ausnahmen nur einen begrenzten Datennachwes zu.*8

Be der Darstellung der Ergebnisse der Lohn- und Einkommengteuerdtatistik ist darauf zu achten, dal3
as Abgrenzung der satigtischen Einheit — auch wegen der grofReren Nahe zum Hausha tsbegriff — die
nach Steverpflichtigen zugrunde gdegt wird; dh. Ehegaten werden, wie es im
Einkommensteuerrecht der Regdlfall i, s eine Einheit betrachtet.

56  Seuerpflichtigeund Einkommen — Einige allgemeine Ergebnisse der L ohn- und
Einkommensteuer statistik 1995

In der Lohn- und Einkommengteuerdtatistik 1995 sind insgesamt 29,8 Millionen Lohn- und
Einkommensteuerpflichtige erfal¥; das sind knapp 280.000 Steuerpflichtige mehr (+0,5%) a's 1992.
27,7 Millionen Steuerpflichtige mit enem Gesamteinkommen von 1,65 Billionen DM vertelten sch
af 18 GroRenklassen, die redlichen 21 Millionen snd ds ,Velusfdle® ohne
Grossenklasseneintellung nachgewiesen. Von den 27,7 Millionen waren 22,9 Millionen mit einer
Einkommensteuer von insgesamt 285,1 Mrd. DM belastet. Fir die Ubrigen 4,8 Millionen wurde
keine Einkommengeuer festgesetzt. Zusammen mit den , Verludfdlen® blieb damit ein knappes
Viertd (6,9 Millionen oder 22,9%) der Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen ohne jegliche
Einkommengteuerbelastung. Bezogen auf den ,,Gesamtbetrag der Einkinfte* ergab sch ene
durchschnittliche Steuerbelastung von 17,3% (1992: 17,8%) und bezogen auf das ,,Zu versteuernde
Einkommen"* ein Durchschnittssteuersatz von 22,0 % (1992: 22,2 %).

Weitere Ergebnisse fir 1995 und 1992, auch zur adlgemeinen Verteilung Uber Grofenklassen des
Gesamtbetrags der Einkiinfte, finden sich in Rosinus 2000, 458 ff.

6 Zu den steuerlichen Gestaltungsspielraumen — Besteuer ung der
Einkunftsmillionére

Bekanntlich and dle Lohn- und Einkommensbezieher zur Angabe ihrer Einkommensverhdtnisse fir
steuerliche Zwecke - unter Androhung von Strafen bal Falschinformationen — verpflichtet. Die Frage
dlerdings, ob gerade Bezieher hoher Einkommen durch die Einkommensteuerstatistik gut und

8 Umfassende Ergebnisse sind in der Fachserie 14, Reihe 7.1 Lohn- und Einkommensteuer 1995 verdffentlicht.

¥ Ab 1995 werden die bis einschlieRlich 1992 getrennt nachgewiesenen Ergebnisse der Lohnsteuerstatistik und

der Statistik Uber die veranlagte Einkommensteuer geméald dem novellierten Steuerstatistischen Gesetz zusam-
mengefalit nachgewiesen.

? TraditionsgemaR werden Falle mit negativem "Einkommen" als "Verlustfalle" definiert, wobei der "Gesamt-

betrag der Einkiinfte" sowohl positiv as auch negativ sein kann.
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zutreffend erfald werden, kann durchaus kritisch gesehen werden. Ein gangiges Argument ist die
Ausnutzung von Gestatungsspidraumen, die dem , kleinen Mann® nicht gegeben sind, sai es,, mangels
Masse*, aus Unwissen oder, damit verbunden, aus der finanzidlen Knapphet heraus, keinen
Steuerexperten zu Rate ziehen zu kénnen.

Allerdings ig die Ausnutzung von geuerlich legden Gestatungsspidrdumen durchaus legitim und
kann vor dlem aus wirtschafts und soziapolitischen Aspekten her gesehen flr eine Unterstiitzung
des wirtschaftlichen Geschehens sogar wiinschenswert sein. Hinzu kommt der genannte Aspekt, dal3
unter Androhung von Strafe gesetzlich dle Lohn- und Einkommenshezieher zur steuerlichen Angabe
ihrer Einkommen verpflichtet Snd; Argumente aso, die firr vaide Daten im algemeinen sprechen.

Dennoch: Gestdtungsspidrdume sind gerade bei hohen Einkommen gegeben. Dazu sai das Ergebnis
ene akiudlen Andyse des Landesrechnungshofes Nordrhein-Westfaden zur Besteuerung von
Einkunftsmillionéren im Geschéftgahr 2000 ztiert:

, Besteuerung der Einkunftsmillionéare

Der Landesrechnungshof und das Rechnungsprifungsamt fir Steuern haben durch
eine landesweite Prifung festgestellt, daf? die Besteuerung der Einkunftamillionare
eine zu hohe Fehlerquote aufweist. Auch die Einschaltung der Betriebsprifungin
den Besteuerungsvorgang hat die Bearbeitungsqualitat nicht gesteigert.

Wegen der steuerlichen Bedeutung ist fur Einkunftsmillionare grundsatzlich eine
Betriebsprufung vorgesehen. Der Landesrechnungshof héalt es fir erforderlich, die
Zahl der Betriebsprifungen bei Einkunftsmilliondren deutlich zu steigern und
gleichzeitig auch in diesem Bereich fur eine Qualitatssicherung zu sorgen.

1 Ausgangslage

Der Landesrechnungshof und das Rechnungsprifungsamt fir Steuern (RPA ) haben
Uber viele Jahre bedeutende Steuerfalle (Steuerpflichtige mit Einkinften tGber 400.000
DM) geprift und dabei in der Tendenz eine Verbesserung der Bearbeitungsqualitét
feststellen konnen. Die Quote der Bearbeitungsfehler mit einer steuerlichen Auswirkung
von mindestens 10.000 DM lag gegen Ende der Prifung bei einem Mittelwert vonrd. 15
v. H. Erfaf3t wurden Bearbeitungsfehler mit einer Summe der voraussichtlich nach zu
erhebenden oder endgliltig ausgefallenen Seuern fir mehrere Jahre oder mehrere
Seuerarten von mindestens 10.000 DM.

Schwerpunkt der Prifung war die Einkommensteuer, wobei, soweit erforderlich, auch
Feststellungen zu anderen Steuerarten getroffen wurden.

4 Zusammenfassung

LRH und RPA & haben rd. ein Viertel der in NRW als Einkunftsmillionare eingestuften
Seuerfalle gepruft. Dabei hat sich fur die in den sog. bedeutenden Seuerfallen
enthaltenen Einkunftsmillionare eine Uberraschend hohe Fehlerquote ergeben. Se liegt
in den Festsetzungsfinanzamtern bei rd. 29 v.H. und bei rd. 30 v.H. in den Betriebs-
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prufungsfinanzamtern. Das ist nahezu eine Verdoppelung gegeniiber der zuletzt bei den
bedeutenden Steuerfallen festgestellten Fehlerquote von durchschnittlich 15 v.H. In ein-
zelnen Festsetzungsfinanzamtern lag die Fehlerhaufigkeit sogar bel nahezu 50 v. H.

Im Hinblick darauf, dal3 zur Steigerung der Bearbeitungsqualitat die Betriebsprifungs-
stellen in den Besteuerungsvorgang eingeschaltet waren, hétte das Ergebnis deutlich
besser ausfallen missen.

Die im Rahmen dieser Prifung getroffenen Feststellungen haben nach dem derzeitigen
Sachstand bisher nicht festgesetzte Seuern von rd. 38 Mio. DM ergeben.

Der LRH halt es fir erforderlich, daf3 die Finanzverwaltung weitere Mal3nahmen zur
Verbesserung der Bearbeitungsqualitat in diesem Bereich ergreift.”

(Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen 2000, 251-266)

Festzuhdten ist enmd, dal’ die Materie auch fir die prifenden Behdrden recht kompliziert ist. Selbst
wenn die angesprochenen Schritte zur Quditétsscherung efolgt snd, wird satens der
Steuerpflichtigen eine Uber den legalen Gestdtungsspidraum hinausgehende Aktivitét nicht immer
auzuchliefen san. Zum Thema Seuevermedung und Steuerhinterziehung be  der
Einkommengteuer vgl. weiter z.B. Lang 1993.

Trotz diesar Fehlermdglichkeiten hingchtlich der letizt endlichen Beschrelbung der tatsdchlichen
Stuation, i und blebt die Einkommengeuerdatisik die verldlichse, und Dank ihres
Vollerhebungscharakters, die umfassendste und aussagekréftigste Statistik gerade fiir die Bezieher
hoher Einkommen.

7 Ein 6konomischer Einkommensbegriff fir die Analyse hoher
Einkommen — Konzeption und Realisierung anhand der
Einkommensteuer statistik

7.1  Zur Notwendigkeit der Entwicklung eines 6konomischen Einkommensbegriffs aus
der Einkommensteuer statistik

Wie oben ausgefihrt, ig die Einkommengsteuerdtatistik eine Totderhebung aus dem Vewd-
tungsvollzug. Sie erfald samtliche Inldnder, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, mit deren
verschiedenen gteuarpflichtigen EinkUnften; telwese snd auch nicht deuerpflichtige  Einkinfte
(einzelne Szidtrandfers) nachgewiesen. Damit sdlt die Einkommensteuerstatistik eine wichtige und
herausragende Informationsgudlle fir Analysen zur Einkommensverteilung dar, die ds Erganzung zur
EVS oder anderen Haushatsstichproben herangezogen werden kann. Da Rersonen mit hoheren
Einkommen nahezu vollgténdig einkommengteuerpflichtig sind, gilt dies insbesondere im Hinblick auf
den oberen Einkommensbereich, der in den Haushdtsstichproben erfahrungsgemdl untererfaldt ist
bzw. nicht représentativ abgebildet werden kann.

Nun, die Einkommengteuerdatistik ist nattrlich hinschtlich steuerlicher Belange ausgdegt. Damit ist
auch der zugrunde geegte Einkommensbegriff, vom Gesamtbetrag der Einkinfte bis zum Zu
verseuernden Einkommen, ein steuerlicher. Unsere Anayse der Einkommen und ihrer Vertellung mit
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dem Schwerpunkt auf hohe Einkommen bendtigt jedoch einen nach 6konomischen Gesichtspunkten
auggerichteten Einkommensbegriff, der dann ja auch eher mit den Einkommensbegriffen anderer
Statistiken (wie dem der EV'S oder dem der Volkswirtscheftlichen Gesamtrechnung) vergleichbar i<t
Hinzu kommt, dal3 wir einen Einkommensbegriff benttigen, der ds (primédres) Markteinkommen
sozusagen das tatsachlich erwirtschaftete (, pre government*) Einkommen charakterisert, der zudem
im Fale hoher Einkommen, mdgliche Gestatungsspieréume Uber diverse Abschreibungen bspw.
reduziert.

Gesucht wird aso ein neuer 6konomischer Einkommensbegyriff auf der Basis der Moglichkeiten und
Grenzen der Einkommengeuerstaistik, der ds Bruttoeinkommen ein Markteinkommen verkorpert,
und der Uber die diversen steuerlichen Abgaben und daatlichen Tranders schlieldich zu einem
Nettoei nkommen im Sinne enes verfligbaren Einkommens fihrt.

Damit greifen wir einige Diskussongpunkte hingchtlich der Gestatung steuerlichen Einkommens auf.
Konkret werden wir diverse Abschreibungen, Verdul¥erungsgewinne und Varianten zum Bereich der
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung beriicksichtigen; Bereiche aso, die besonders bezliglich
hoher Einkommen von besonderem Interesse und materieller Bedeutung Sind.

Dafir entwickeln wir auf der Grundlage des Individua datensatzes der Einkommengteuerdatistik ein
konkretes neues ©konomisches Einkommenskonzept. Wir beginnen zunéchst mit  enigen
grundlegenden Aspekten der Einkommensbegriffe aus der Steuerdtatistik und aus 6konomisch
ausgerichteten Haushdtsstichproben (wie z.B. der EVS) (Abschnitt 7.2). Darauf aufbauend wird ein
konkretes Auswertungskonzept anhand der einzelnen Einkunftsarten und Positionen des Datensatzes
sowie deren Zusammenfassung zum Brutto- und Nettoeinkommen entwickelt (Abschnitt 7.3).

7.2 Ein 6konomischer Einkommensbegriff auf der Basisder Einkommensteuer satistik
— Konzeptionelle Uberlegunger?

In den (mikro-)okonomischen und betriebswirtschaftlichen Theorien wird Einkommen  ds
periodische Anderung des Vermogens versanden. Diese Definition entspricht weitgehend dem
Reinvermdgenszugangskonzept, das in der steuertheoretischen Tradition eine grole Rolle spidt.
Schon die Praxis der Einkommensteuer ist aber von diesem Idedltyp weit entfernt. Erst recht messen
die Haushdtsstichproben Einkommen weitgehend as Zufluss von Zahlungsmitteln oder Gitern im

2l Die auch firr die weitere Zusammenfiihrung der unterschiedlichen Statistiken des Statistischen Bundesamtes
wichtige Aufgabe einer Entwicklung eines solchen konomischen Einkommensbegriffsist eine komplexe Auf-
gabe. Dafur wurden von verschiedenen Seiten bereits umfangreiche Voriberlegungen getroffen, auf die ich
dankenswerterwei se zurtickgreifen konnte.

Sehr geholfen hat die Diskussion mit Vertretern der amtlichen Statistik aus unterschiedlichen Ressorts EVS
(Herrn Hertel), Mikrozensus (Herrn Heidenreich), VGR (Herrn Luh), nattrlich insbesondere aus der Einkom:
mensteuerstatistik (Herrn Kordsmeyer, Herrn Rosinus, Herrn Zwick, der insbesondere die Umsetzungen und
Berechnungen im Detail vorgenommen hat), aus der zentralen Forschungsabteilung des Statistischen Bun-
desamtes (Herrn Dr. Ehling) und mit Vertretern aus der Wissenschaft (Prof. Dr. Hauser, Dr. Irene Becker, Uni-
versitét Frankfurt). Gerade hinsichtlich der konzeptionellen Entwicklung wie auch der konkreten Ausgestal-
tung kann ich vor allem den Herren Dr. Bach und Dr. Bartholmai, DIW Berlin, fur die &uf3erst fruchtbare und
unkomplizierte Zusammenarbeit danken.

Die Ergebnisse unserer Diskussionen zum dkonomischen Einkommensbegriff mit dem besonderen Engage-
ment von Dr. Bach und Dr. Bartholmai (beide DIW) haben beide mit den folgenden Ausfiihrungen erarbeitet.
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Rahmen von Faktoreinkommen oder Transfers. Letztlich wird keine der verfligbaren dtatistischen
Qudlen der Anforderung einer korrekten Periodenabgrenzung des Einkommens gerecht. Dies gilt
vor alem fur die Einkinfte aus Sachinvedtitionen, aso unternehmerischer Tatigkeit und Vermietung.

Einklnfte aus Unternehmertatigkeit

Die EVS erechnet die Einkunfte aus ,, sdbstandiger Arbeit” (Landwirtschaft, Gewerbetreibende,
Freiberufler) ds Differenz zwischen den Gesamtausgaben des Haushdts und den Ubrigen EinkUnften,
die nicht aus ener sdbstandigen Taigkeit sammen.? D.h,, die Gewinneinkommen werden as
Restgrol3e abgdetet und letztlich am privaten Verbrauch gemessen. Die Einbehatung von Gewinnen
im eigenen Betrieb bleibt dadurch systematisch unbeachtet.

Die deuerliche Gewinnermittlung kommt zwar dem theoretischen Einkommenskonzept néher
(, Betriebsvermogensvergeich®). Idederwease mifden jedoch bel Bilanzierung und Bewertung der
Vermdgensgegengtande Ertragswverte angesetzt und als Einkommenskonzept der ,,6konomische
Gewinn* ermittelt werden: Dies ist der Betrag, der einer wirtschaftlichen Betétigung entzogen werden
kann, ohne dal3 sich deren Ertragswert veréndert.® In der Redlitét Sind Ertragswerte aber unsicher;
eine laufende Besimmung des gesamten (Markt-)Wertes von Unternehmen ist in der Praxis kaum
madglich. Die geuerliche Gewinnermittlung greift daher wetgehend auf das kaufménnische
Rechnungswesen zuriick (, Mal3geblichkeit”), das sch grundséizlich am Sachwertkonzept orientiert.

Dabel haben buchfiihrende Sdbsténdige erhebliche Gestatungsmaglichkeiten, ihr steuerpflichtiges
Einkommen zu veringan: Immaterielles Anlagevermogen wird in der Steuerbilanz nicht erfaly,
aktivierungspflichtige Anlagegiter werden héufig ,zu schndl“ abgeschrieben, mit Rickstellungen
durfen kinftige Aufwendungen vorweggenommen werden, wahrend das Niederstwertprinzip den
Auswveis von Wertdeigerungen bel Anlagegitern verbietet. Die kleineren landwirtschaftlichen
Betriebe diirfen ihre Gewinne nach Durchschnittssitzen ermitteln (§ 13a ESXG).?* Hinzu kommt, dal?
die Wirtschaftspolitik mit Sonderabschreibungen und anderen Steuerverglingtigungen gezidlte Anreize
fUr Invedtitionen in bestimmten Wirtschaftsbereichen (z.B. Wohnungsbau) oder Regionen (regionde
Gebietsforderung, neue Bundedéander) setzt. Erg die jungste Steuerreform hat hier gewisse Ein-
schrankungen der Gestaltungsmdglichkeiten mit sich gebracht.

2 Zwar werden die teilnehmenden Selbsténdigenhaushalte auch um ihren Steuerbescheid bzw. um ihre Steuerer-

klérung gebeten. Sofern diese Daten verfligbar sind, werden sie aber nur dann in die Auswertung einbezogen,
wenn die Summe der steuerlichen Einkinfte hoher ist al's die Gesamtausgaben (der Saldo wird dann als nicht
entnommener Gewinn gebucht).

% Zum gleichen Ergebnis kommt man, wenn vom ZahlungsiiberschuR der Abrechnungsperiode die Differenz der

Ertragswerte am Beginn und am Ende der Abrechnungsperiode abgezogen werden — diese Differenz wird auch
as,, Ertragswertabschreibung” bezeichnet.

#  Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssétzen ist zul&ssig, wenn keine Buchfiihrungspflicht bestent (dazu §

141 AO), der Ausgangswert nach § 13a Abs. 4 EStG nicht mehr as 32.000 DM betragt und die Tierbestande
bestimmte Hochstgrenzen, i.d.R. drei Vieheinheiten je Hektar, nicht Ubersteigen.

% Mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 wurde die steuerliche Gewinnermittlung verschérft: Einfiih-
rung eines Wertaufholungsgebots, Einschrénkung der Teilwertabschreibung, Einschrdnkungen bel der Bil-
dung von Ruickstellungen. Dasvon 2001 an in Kraft tretende Steuersenkungsgesetz sieht V erschlechterungen
bei den Abschreibungsbedingungen vor.
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Einklnfte aus Vermietung

Invedtitionen in Immobilien snd deuelich begingigt zum Beispid durch die kurzen
Abschrelbungsdauern  fir Gebdude. In der Baus bzw. Erwerbsphase konnen zudem
Finanzierungsaufwendungen direkt as Werbungskosten geltend gemacht werden, die teilweise
investiven  Charekter  haben;®® ferner  difen  groRere  Ersatz, Instandsetzungs-  und
Moderniserungsmalnahmen sofort ds Erhatungsaufwand geltend gemacht werden, auch wenn se
héaufig den Charakter von Moderniserungsnveditionen haben (und damit egentlich ds
Herstdllungskosten abzuschreiben wéren).

Dadurch snd die seuerlichen Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung sehr niedrig, in der
Uberwiegenden Zahl der Fdle sogar negetiv und im Aggregat ein grol¥er ,,Verlustbringer* flr den
Fiskus? Die EVS beriickschtigt degegen be den Einkiinften aus Vermietung lediglich die
Nettomiete abzlglich Bewirtschaftungskosten und  Zinsen; Abschreilbungen oder  grolere
Erhatungsmalinahmen werden nicht enbezogen, so dal? zwar postive Einkommen berechnet
werden; indes ist davon auszugehen, dal3 die insgesamt nachgewiesenen Einkiinfte aus Vermietung in
der EVS noch deutlich zu niedrig audfdlen, wel gerade Haushdte mit Mietobjekten in der
Stichprobe unterreprésentiert sind.8

Erforderliche Einkiinftekorrektur

Die in der Einkommengeuerdatisik nachgewiesenen Einkinfte aus Unternehmertétigkeit und
Vermietung dirften dso in der Regel untererfald sein, wie auch ein Vergleich der Aggregeate mit der
VGR zeigt? Insbesondere hohe negative Einkinfte aus Vermigtung sowie aus bestimmiten
gewerblichen Engagements (Beteiligungen) diirften weitgehend steuerlich , gestdtet” sein.® Dies
goricht dafir, die deuerlichen Einkinfte sowet wie moglich in Richtung der tatséchlichen
»Okonomischen® Einkinfte zu korrigieren.

Auf Grundlage des Datenmaterids der Einkommengteuerdtatistik it dies indes nur eingeschréankt
maglich. Es liegen lediglich die saldierten Einkiinfte vor — entweder positive oder negative Einkinfte
aus Gewerbebetrieb, sabstandiger Arbeit etc. Ba den Unternehmensainkiinften fehlt die detalllierte
Ablaitung der seuerlichen Bemessungsgrundliagen aus den Buchhdtungsunterlagen, die von der
Statistik nicht erfald werden. Ahnliches gilt fir die privaten Vermietungseinkiinfte: Zwar miissen die
Steuerpflichtigen fir jedes Objekt eine Anlage V ausfilllen;®! im Datensatz liegt jedoch nur die
Summe dler Vermietungseinkiinfte je Steuerpflichtigen vor, so dal3 be mehreren Objekten darin
bereits Verlustverrechnungen enthaten sein kdnnen. Auch aus anderen Quellen — Finanzverwaltung,

26

Gedd-/Eigenkapital beschaffungskosten, Disagio bzw. Zinsvorauszahlungen

" Im Jahre 1995 standen positiven Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von 30,7 Mrd. DM

Verluste von 67,1 Mrd. DM gegentber, so dafd sich per Saldo ein Verlustbeitrag von 36,3 Mrd. DM ergab, da-
zu auch Bach und Bartholmai 2000, 12.

% Allein schon der Besitz an Mehrfamilienhdusern wird in der EV'S nur zu etwa 50% gespiegelt. Vgl. die DIW-

Studie zum Immobilienvermdgen privater Haushalte: Bartholmai, Bach 1998, 154 ff.
# Bach und Bartholmai 2000, 3 ff.

% Von den negativen Einkiinften insgesamt (laut Steuerstatistik 100 Mrd. DM 1995) stammen zwei Drittel aus
Vermietung und V erpachtung, 30% aus Gewerbebetrieb.

' Dabei miissen fir jedes Objekt die Werbungskosten aufgeschliisselt und insbesondere erhéhte Absetzungen

angegeben werden.



Joachim Merz: Hohe Einkommen, ihre Struktur und Verteilung 32/142

Steuerberater — lassen sich ohne groféeren Aufwand keine belastbaren Informationen erschlief3en, die
eine differerzierte Einkiinftekorrektur erlaubten.*

Der Datensatz zur Einkommengteuerstatistik enth&8lit aber Informationen Uber die Inanspruchnahme
von Steuervergiingtigungen und zu den Abschreibungen, die sich aus den Angaben zur Anlage ST
Ubernehmen lassen. Fir das hier entwickelte Auswertungskonzept sollen daher die nachgewiesenen
Steververgingigungen — welche die seuerlichen Einklnfte gemindert haben — dem Einkommen
wieder hinzugerechnet werden. Be den Vemietungseinkinften werden die gesamten
Gebaudesbschreibungen  (Sonderabschreibungen  und  ,normaé€’  lineare oder degressive
Abschreibung) sowie weitere Steuervergingigungen dem Einkommen hinzugerechnet — auf diese
Weise wird auch eine bessere konzeptionelle Ubereingtimmung mit der EVS erreicht.

Veraulerungsgewinne

Da die laufenden Unternehmens- und Vermietungsainkiinfte systematisch zu niedrig angesetzt
werden, entstehen , dille Resarven” — unrediserte Wertpotentiale, die den Unternehmen bis zur
Rediserung seuerfra zur Veflgung sehen. Beém Verkauf von Betrieben, Betricbgteilen oder
Betalligungen fdlen dann héufig Veraulerungsgewinne an: Der Verkaufserlos Uberdeigt den
Buchwert des Betricbsvermdgens. Es gelt sch die Frage, ob diese Einkiinfte in das Ein-
kommenskonzept integriert werden sollen. Dagegen spricht, dal3 Verdul¥erungsgewinne — im
Einzdfdl — nicht regem&3g, sondern diskontinuierlich anfalen. Daher handelt es sch hierbel in der
Konvention der Wirtschaftsstatistiken um Vermdgenstransaktionen. Entsprechend erfald auch die
EVS Einnehmen aus da Auflésung von Sach und Geddvermdgen (ebenso wie
Vermbgendiibertragungen oder Kreditaufnahmen) nicht im Rahmen des Einkommenskonzeptes. Aus
einkommenstheoretischer wie steuersystematischer Sicht |8 sich dagegen argumentieren: Wenn die
zugrundeliegenden ,, Einkinfte® schon nicht zum Zeitpunkt ihrer Entstehung erfald und besteuert
werden (well die Ermittiung keum maglich ist und ene Besteuerung unredisierter Wertsteigerungen
des Vermogens Liquiditdtsprobleme aufwerfen kann), sollte dies spétestens bel der Redliserung in
Form von Vedaulerungsgewinnen nachgeholt werden. Denn dann findet ein Zugang an
Zahlungamitteln Sait.

Zudem: fir den einzdlnen Steuerpflichtigen dirften zwar nicht in jedem Jahr Veraul3erungsgewinne
anfdlen, fir die Gesamthalt dler Steuerpflichtigen — die Basis unserer Verteilungsandysen —werden
jedoch in jedem Jahr solche Gewinne anfdlen. Eine Vernechldssgung der VeraulRerungsgewinne
wirde die Einkommensstuation generdl verzerren. Daher sollen die Ver&ulRerungsgewinne im
Folgenden grundsétzlich in das Einkommenskonzept integriert werden. Im Rahmen von Varianten
wird alerdings auch ein Einkommen ohne V erdul3erungsgewinne berechnet. Dabel wird sich zeigen,
dal3 die Veraulerungsgewinne am gesamten Einkommen nur ein geringes, aber in den oberen
Einkommensklassen  en  beachtliches  Gewicht  haben.  VedaulRerungsgewinne  be

¥ 7Zwar erheben die Landerfinanzverwaltungen derartige Daten fiir Zwecke der Verwaltung (Betriebspriifungen,

maschinelle Kontrolle der Steuererklarungen) sowie fur die Steuerschétzung; ferner verfiigen auch die Steuer-
berater Gber &hnliche Datensétze: hier kommt insbesondere die DATEV in Nirnberg in Frage, die im Auftrag
vieler Steuerberater seit langem die EDV-Verwaltung der steuerrelevanten Buchhaltung sowie die Erstellung
der Steuererkl@rungen durchfihrt, vor allem fur kleine und mittlere Unternehmen. Die Erschlief3ung derartiger
Datenquellen wiirde jedoch einen erheblichen Aufwand bedeuten, da neben datenschutzrechtlichen Fragen
auch die Représentativitét des Materials Uberpriift werden mufite.

Anlage zur Einkommensteuererklarung fir Zwecke der Steuerstatistik.
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Vermogensgegenstdnden  des  Privatvermigens jensats  der Hdtedauern  fur  die
Spekulationsgewinnbesteuerung sind nicht steuerpflichtig und daher in der Einkommensteuerdtatistik
auch nicht nachgewiesen — Uber diese Einkiinfte gibt es keine belastbaren Informationen.

I mputed I ncome

Eine grundsitzliche Frage i, ob ,,imputed income’, aso Einkommen aus Eigenleisungen und aus
sebg genutzten Vemdgen, in das Einkommenskonzept mit enbezogen werden <oll.
Eigenproduktion im privaten Haushdt generiert ebenfalls Einkommen, legt man einen umfassenden
Einkommensbegriff zugrunde. Wahrend Diendlestungen wie Hausarbeit oder Erziehungdestungen in
der Regd nicht betrachtet werden, bezieht die EVS Mietwerte der Eigentimerwohnungen in das
Einkommenskonzept ein. Dabel werden ,, Bruttomieten® anhand von Vergleichswerten geschétzt und
Aufwendungen fir die Bewirtschaftung abgezogen  (ohne  Abschreibungen).  Die
Einkommengeuerdtatisik enthdt mangels Steuerpflicht keine Nachweise Uber derartige
Nutzungswerte selbsigenutzten Vermogens. Lediglich aus der steuerlichen Wohneigentumsforderung
gibt es Informationen zur Zahl der Steuerpflichtigen, die in den letzten acht Jahren Wohneigentum
gebildet und ene steuerliche Forderung erhdten haben.® Um die Vergleichbarket zur EVS
herzugdlen, mifte entweder en Nutzungswert geschétzt werden — etwa auf Grundlage der
Informationen der EV'S tiber Wohnverhdtnisse nach Einkommensschichten.® Oder aber eswird auf
den Nachwels dieser Einkommensgrofie verzichtet, indem auch die EVS ohne die Mietwerte der
Eigentimerwohnungen aufbereitet wird. Da im Rahmen dieses Forschungsprojektes zunachst vor
dlem die monetéren Einkommen betrachtet werden sollen, wird im Folgenden die zweite Alternative
verfolgt.

Arbeitseinkiinfte

Die Arbetsankinfte bereiten kene grof¥ren konzeptiondlen Schwierigkeiten. Se konnen
grundsétzlich aus dem Daensaiz der Einkommengteuerdtatistik Ubernommen werden, wobe zu
beachten i, dal3 auch die Versorgungsbeziige der Pensionére (Ruhestandsbeziige der Beamten oder
betriebliche Pensonen) zu den Einkinften aus nichtselbstdndiger Arbeit zéhlen. Ferner kénnen
Arbeitsainkommen beriicksichtigt werden, die aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)
steuerbefreit snd.

Kapitaleinkunfte

Die Kapitaenkiinfte konnen ebenfdls aus dem Datensatz der Einkommensteuerdtatistik entnommen
werden. Indes zeigt dch ene erhebliche Untererfassung gegeniber den gesamtwirtschaftlich
eingrenzbaren Werten, die auch die oberen Einkommensgruppen betreffen dirfte® Das
Datenmaterid der Einkommengeuerdatistik bietet keine Anhatspunkte fir eine Zuschézung des
untererfalden Volumens.

¥ In den Steuerstatistik-Jahren 1992 und 1995 galt die alte Wohneigentumsférderung nach § 10e EStG, nach der
begunstigte Steuerpflichtige Uber einen Zeitraum von 8 Jahren eine Art Abschreibung auf die Anschaffungs-
kosten der eigengenutzten Wohnung von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abziehen durften;
die Forderung wurde nur bis zu einer Einkommensgrenze von 120.000 bzw. 240.000 DM Ledige bzw. Verheirate-
te bezogen auf den Gesamtbetrag der Einkuinfte gewahrt.

% Die Arbeiten des DIW zur Verteilung des Immobilienvermégens bieten eine entsprechende Datenbasis.

% Bach und Bartholmai 2000, 3 ff., 12.
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Sonstige Einkiinfte
Unter den songtigen EinkUnften werden bertickschtigt:

Leibrenten, die lediglich mit ihrem Ertragsantell von durchschnittlich etwa 31% steuerpflichtig Snd.
Um die gesamten Renteneinkiinfte anzusetzen, ist eine entsprechende Korrektur vorzunehmen.

Lohn- und Einkommensersatzlesungen (vor dlem Arbetdosengedd und -hilfe sowie
Krankengeld), die zwar selbst nicht steuerpflichtig, jedoch im Datensatz nachgewiesen sind (da
de fur die Anwendung des Progressonsvorbehdts nach §32b ESIG im Rahmen der
Einkommengteuer-Veranlagung berticksichtigt werden).

EinkUnfte aus Spekul ationsgeschéften (88 22 Nr.2, 23 ESIG).
Nach DBA steuerfreie Audandsenkiinfte, die nicht aus unselbstandiger Arbeit stammen.
Summe der Einkiinfte neu

Die dergestdt erfal¥en und tellwe se korrigierten Einkunftspositionen kénnen zu einer neuen ,, Summe
der Einkinfte’ zusammen gefdd werden. Diee représentiet im wesentlichen die priméren
Markteinkiinfte (Einkinfte aus Unternehmertétigkeit, Vermogen und unsdbstandiger Arbeit). Soweit
es die Beschrankungen des Datensatzes zulassen, ist das Einkommenskonzept auf die Anforderungen
ener s0zio- tkonomischen Einkommensanayse zugeschnitten. Dabel lassen sich auch Varianten (z.B.
Einkommen ohne Veréul¥erungsgewinne) rechnen.

Nettoeinkommen

Zur Berechnung der Nettoeinkommen werden die Umverteilungswirkungen offentlicher und privater
Ubertragungen  weitgehend  abgebildet — sowohl die empfangenen Transfereinkommen
(Sozidtranders und Unterhdtdeigungen von Privaten) as auch die geleisteten Steuern,
Sozidverdgcherungsbetrage und Unterhaltd eistungen an Private:

Arbeitnehmer-Sparzulage und vermdgenswirksame Lestungen werden aus dem Datensatz
Ubernommen; das Kindergeld kann anhand der vorliegenden Zahl der Kinder (Kinderfreibetrége)
nach dem Rechtsstand 1995 berechnet werden. Nicht erfald sind hingegen Sozidhilfe, Wohngeld
und Erziehungsgeld.

An empfangenen Einkommensiibertragungen von Privaten |8 sich die gewichtige Postion der
Unterhdtdeistungen zwischen geschiedenen oder dauernd getrennt |ebenden Ehegatten (8 10
Abs. 1 Nr. 1 ESXG) einbeziehen.

Der Datensatz der Einkommensteuerstatistik weist die fiir 1995 entstandene Steuerschuld aus.’

Die Unterhdtdeistungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt |ebenden Ehegatten konnen
beim leistenden Ehepartner abgezogen werden — andog zur Einbeziehung in das Nettoeinkommen
beim Enpfanger.

¥ Das ist die Belastung mit Einkommensteuer und Solidarititszuschlag, die effektiv im Veranlagunggahr ent-

steht, unabhéngig davon, wann sie gezahlt wird. (ohne Berlicksichtigung von Erstattungen oder Nachzahlun-
gen aus friheren Jahren). Demgegeniiber wird in der EVS dieim jeweiligen Stichjahr tatsachlich gezahlte Steu-
erbelastung erfaldt. Neben den sich auf das Veranlagungsjahr bezogenen laufenden Steuervorauszahlungen
bzw. Quellensteuern (v.a. Lohnsteuer) kdnnen sich diese Zahlungen auch auf frithere Veranlagungszeitrdume
beziehen (Ruckerstattungen oder Nachzahlungen).
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Ferner sollen ausgewahlte aul¥ergewdhnliche Belastungen — Unterhdtdeisungen an Verwandte
sowie Kinder in der Aushildung — einbezogen werden.

Sozidbetrdge snd nicht im Datensatiz nachgewiesen, lassen sch aber berechnen. Die EVS
berticksichtigt bei der Berechnung des Haushdtsnettoeinkommens lediglich die Pflichtbeitrage
zur Sozialversicherung.®® Um indes eine bessere Vergleichbarkeit des Haushatsnettoeinkommens
zZwischen den verschiedenen soziden Stellungen zu erreichen, sollen hier fir dle Erwerbstétigen
Soziabeitrége nach dem Rechtsstand 1995 berechnet werden.

7.3  Ein 6konomischer Einkommensbegriff auf der Basisder Einkommensteuerstatistik
— Konkrete Ausgestaltung

Vor dem eben diskutierten konzeptiondlen Hintergrund werden nun im Folgenden die einzelnen
Positionen des 6konomischen Einkommensbegriffs der weiteren Analysen néher erlautert.

7.3.1 Land- und forswirtschaftliche Einklinfte

Der Daensatz der Einkommensteuerdtatistik unterscheidet bel den Einkinften aus Land- und
Forstwirtschaft folgende Positionen, die wie folgt tbernommen werden:

Einkinfte as Einzdunternenmer (dies snd mittlere und grofiere landwirtschaftliche Betriebe, die
nach § 141 AO buchfiihrungspflichtig sind),

Einkinfte laut gesonderter und enheitlicher Feststdllung nach 8 13a ESXG (dies sind kleinere
landwirtschaftliche Betriebe, die ihre Gewinne nach Durchschnittsséizen ermitteln dirfen), erhéht
um einen Korrekturfaktor von (1/0,6),*

Einkinfte laut gesonderter und einhetlicher Feststellung nach § 4 Abs. 1 ESIG (dies snd
Landwirte, die nicht mehr unter die V oraussetzungen des § 13a ESIG fallen, aber auch nicht nach
§ 141 AO buchfiihrungspflichtig sind; fir Se gdten vereinfachte Gewinnermittlungsvorschriften),

Einkinfte aus Betelligungen,

% Dabdi ist zu beachten:

Pflichtbeitrége zur Arbeitslosenversicherung zahlen lediglich Arbeitnehmer.
Pflichtbeitrége zur Gesetzlichen Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung zahlen

- Arbeitnehmer (wobei Beamte, Vorsténde einer AG und Gesellschafter-Geschéftsfuhrer einer GmbH
nicht versicherungspflichtig sind!), sowie

- eine Reihe von Selbsténdigen (v.a. selbstandige Artisten, Erzieher, Handwerker, Hebammen, K listen-
fischer, Lehrer, Musiker, Landwirte).

Pflichtbeitrége zur Gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung fallen nur bis zur Beitragsbemessungs-
grenze an. Versicherte mit htherem Einkommen sind freiwillig versichert; deren Beitrédge werden in der
EV S nicht bei der Berechnung des Haushal tsnettoei nkommens abgezogen.

¥ Vgl. FuRnote 24. Bei den nach Durchschnittssétzen ermittelten Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
ergeben sich nach Angaben des Bundesfinanzministeriums im Wirtschaftsjahr 1994/95 bei Haupterwerbs-
betrieben durchschnittliche Gewinnerfassungsquoten von 56% und bei Nebenerwerbsbetrieben von 72%. Um
diese Untererfassungen zu bereinigen, wurde hier pauschal eine Untererfassungsgquote von 60% angesetzt
und die Einkinfte entsprechend erhoht.
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VeraulRerungsgewinne (brutto, vor Abzug des Freibetrags).
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7.3.2 Gewerbliche Einkinfte

Fur die Einkinfte aus Gewerbebetrieb stehen folgende Positionen zur Verfigung:
Einklinfte a's Einzd unternehmer,
Einkinfte laut gesonderter und einheitlicher Feststellung (Personengesellschaft),
Einkiinfte aus Betelligungen (tille Gesdllschaft, Kommanditanteil),

Mehrjdhrige Einkinfte aus Gewerbebetrieb (dies snd gewerbliche Einklnfte, die auf mehrere
Veranlagungszaitréume entfalen, z.B. Tellgewinnrediserungen bei mehrjéhrigen Bauprojekten),

VerauRerungsgewinne (brutto, vor Abzug des Freibetrags).

Ba den Einkinften aus Betelligungen werden lediglich die positiven Einkinfte in die Ein-
kunftsberechnung Ubernommen. Gewerbliche Verluszuweisungsmoddle snd in der Regd in der
Rechtsform von Personengesdllschaften gefiihrt, so dald davon auszugehen i, dal? en Grofdel der
Verluse aus gewerblichen Beteligungen steuerlich gedtdtet ist. Bei den Ubrigen Podtionen der
gewerblichen Einkinfte werden die Angaben des Datensatzes Uibernommen.

7.3.3 Einkinfte aus selbstandiger Arbeit
Folgende Einkiinfte des Datensatzes werden vollsténdig tbernommen:
Einkuinfte aus freiberuflicher Tétigkeit,

Einkinfte laut gesonderter und einhetlicher Feststdlung (in der Regd Sozietéten von Frei-
beruflern),

EinkUnfte aus Beteiligungen,
Einkinfte aus anderer selbsténdiger Arbeit,
Veraulerungsgewinne (brutto, vor Abzug des Freibetrags).

7.3.4 Einklnfte aus K apitalver mogen
Hier werden die Einkinfte aus dem Datensatz unkorrigiert Gbernommen.

7.3.5 Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung

Die Einkunfte aus dem Datensatz werden tbernommen. Im Rahmen der Korrektur um die Positionen
der Anlage ST werden jedoch die fir die Vemieungseinkinfte nachgewiesenen
Gebaudeabschrebungen und weitere Steuervergiingigungen der Summe  der  Einkinfte hin-
zugerechnet.

Keine Korrektur kann hingegen im Hinblick auf ,, Gberhthte Werbungskosten erfolgen (grofRerer
Erhdtungsaufwand, Bauzeit-Werbungskosten und Finanzierungsaufwendungen in der Bau oder
Erwerbsphase), da die Einkommensteuerstatistik dazu keine Angaben macht.
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7.3.6 Arbeitsainklnfte

Bei dieser Einkunftsart werden folgende Positionen aus dem Datensatz Ubernommen:
Bruttolohn,
nach Doppe besteuerungsabkommen (DBA) steuerfreie Arbeitseinkiinfte.

Werbungskosten, die bel der Ermittlung der steuerpflichtigen Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
abgezogen werden dirfen, bleiben hier unberticksichtigt, da die zugrunddiegenden Ausgaben in der
Wirtschaftsstatigtik nicht den Vorleistungen, sondern dem privaten Verbrauch zugerechnet werden.

7.3.7 Songtige Einklnfte
Hier wurden berlicksichtigt:

Einkinfte aus Lebrenten, die nur mit enem Ertragsantell von durchschnittlich etwa 31%
geuerpflichtig sind; ausgehend von steuerpflichtigen Einkinften werden die vollsandigen Ren
teneinkinfte mit einem pauschaen Faktor von (1/0,31) errechnet,

Lohn- und Einkommensersatzle stungen (Arbeitd osengeld und -hilfe, Krankengeld),
Einkinfte aus Spekul ationsgeschéften,
nach DBA geuerfree Audandsankinfte, die nicht aus unsdbsténdiger Arbeit sammen.

7.3.8 Hinzurechnung Positionen Anlage ST

Folgende in der Anlage ST nachgewiesene Positionen, die die steuerpflichtigen Einkuinfte vermindern,
werden der Summe der EinkUnfte hinzugerechnet:

Steuervergunstigungen fur Unternehmen

Sonderabschreibungen fir betriebliche Invedtitionen in den neuen Bundedandern (88 2 his 4
FordG) zu 50%,*

Gewinnabzug bei Land- und Forstwirten in den neuen Landern nach § 5 FordG,
Bewertungsfreiheit fiir private Krankenhéuser (8 7f ESXG) zu 509,
Sonderabschreibung zur Forderung kleiner und mittlerer Betriebe (8§ 79 ESIG),
Angparabschreibung fir kleinere und mittlere Betriebe (8 7g Abs. 3 ESIG),
Bewertungsfreheit fir Seeschiffe und Luftfahrzeuge (§ 82f ESXDV),

“° Sonderabschreibung von 50% der Anschaffungs-/Herstellungskosten von Ausriistungen und Bauten. Die

Hinzurechnung erfolgt nur zu 50%, um lediglich die gegentiber den normalen steuerlichen Abschreibungen
erhéhten Abziige abzubilden.

“ Hierbei handelt es sich um eine Sonderabschreibung von 50% der Anschaffungs-/Herstellungskosten bei

Ausrustungen und von 30% bel Bauten. Die Hinzurechnung erfolgt nur zu 50%, um lediglich die gegeniiber
den normalen steuerlichen Abschreibungen erhdhten Abziige abzubilden.
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Bewertungsabschlag fir Giiter audandischer Herkunft (8 80 ESIDV).
Abschreibungen und Steuervergiinstigungen bei Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung

Abschreibung (AfA) be Einkinften aus Vermietung und Verpachtung fir Gebaude linear (8 7
ESG),

Abschreibung (AfA) bel Einklinften aus Vermietung und Verpachtung fir Gebaude degressiv (8 7
ESG),

Baumalnahmen zur Schaffung von Mietwohnungen (8 7c ESG),

Baumal3nahmen zur Schaffung von Mietwohnungen in Berlin (West) (8 14c BerlinFG),
Wohnungen mit Soziabindung (8 7k EXG),

Wohnungen mit Soziabindung in Berlin (West) (8 14d BerlinFG),

Anschaffungs- und Herstellungskosten des Privatvermdgens (88 3, 4 Abs. 1 u. 2 FordG),
Nachtrégliche Herstellungskosten an Gebauden des Privatvermogens (88 3, 4 Abs. 3 FordG).

Dabe taucht indes das Problem auf, dal3 die Anlage ST fur eine betréchtliche Zahl der Steuer-
pflichtigen nicht vorliegt. Dies berifft vor dlem die Vemieungsankinfte weniger de
Unternehmensainkiinfte. Dazu werden aus den nachgewiesenen Angaben Mittelwerte gebildet
(differenziert nach Grolenklassen der Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung) und bel den
entsprechenden Falen ohne Angabe eingesetzt.

7.3.9 Summeder Einkinfte neu
Die Zusammenfassung dieser Einkinftepositionen ergibt die,, Summe der Einkinfte neu.

In einer Variante sollen die Einkiinfte ohne Veraul3erungsgewinne berechnet werden. Dazu werden
von der Summe der Einkinfte die Verdul¥erungsgewinne (brutto, vor Abzug des Freibetrags) bei
EinkUnften aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und salbsténdiger Arbeit abgezogen.

7.3.10 Empfangene Transfereinkommen

Zur Berechnung des Nettoeinkommens werden folgende Transfereinkommen hinzugerechnet:
Arbetnehmer- Sparzulage und vermogenswirksame Leistungen,
berechnetes Kindergeld,*

Unterhdtdeistungen zwischen geschiedenen oder dauernd getrennt Iebenden Ehegatten (8 10
Abs. 1 Nr. 1 ESIG),

2 Das Kindergeld wird entsprechend der Zahl der Kinder (Kinderfreibetrage) nach dem Rechtsstand 1995 be-
rechnet. Im Jahre 1995 betrug das Kindergeld 70 DM je Kind und Monat, wobei Berechtigte mit niedrigem Ein-
kommen fur das zweite und folgende Kind Zuschlage von biszu 170 DM je Monat erhielten.
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7.3.11 Geleistete Steuern, Sozialbeitrage und Unter haltsleistungen
Abgezogen werden Steuern, Sozidbeitrage und ausgewahlte private Unterhdtde stungen:

Aus dem Datensatz konnen die festgesetzte Einkommengteuer sowie der Solidaritétszuschlag
Ubernommen werden.

Sozidverscherungsheitrage werden fir alle Steuerpflichtigen mit primé&ren Markteinkiinften
(Unternehmens- und Vermogensainkiinfte, Arbetseinkinfte) auf Grundlage der Beitragsséize und
Beitragsbemessungsgrenzen von 1995 berechnet.® Als soziaversicherungspflichtige Einkiinfte
werden zugrunde gelegt die primédren Markteinkinfte einschliefdich der Lebrenten, jedoch ohne
die Lohn- und Einkommensersatzleisungen und die VeraulRerungsgewinne. Fur die im Datensatz
identifizierbaren soziaen Gruppen wird folgendermal3en vorgegangen:

- Fir Steuerpflichtige mit Uberwiegenden Arbeitseinkiinften werden Beltrége fur dle vier
Soziavers cherungsherei che berechnet und davon 50% angesetzt (,, Arbeitnehmerantell”).

- Fir Steuerpflichtige mit Uberwiegenden Einkiinften aus Lebrenten, Beamtenbeziigen,
offentlichen Pensonen und songtigen Versorgungsbeziigen werden 50% der Beitrage fur
Kranken und Pflegeverdcherung angesetzt.

- Fir Seuerpflichtige mit Uberwiegenden Einkinften aus Unternehmertétigkeit
(»Selbstandige®), die keine Einkinfte aus unsebstandiger Arbeit beziehen, werden die
vollen Betrage fir Renten, Kranken und Pflegeversicherung angesetzt (,, Arbeitgeber-
und Arbatnenmerantell®).

Fir Steuerpflichtige mit Uberwiegenden Einkinften aus Unternehmertétigket, die zugleich
Einkinfte aus unsabsténdiger Arbeit beziehen, werden 70% der Beitrage fur Renten,
Kranken- und Pflegeversicherung angesetzt.

An privaten Unterhaltdeistungen werden berticks chtigt:

Unterhdtdeisungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt |ebenden Ehegatten,
(8 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG),

Uberbelastungsbetrag (8 33 ESXG: anerkannte auRergewohnliche Belastungen nach Abzug der
zumutbaren Eigenbelastung),

Freibetrag fir Unterhalt an bedirftige Personen (8§ 33a Abs. 1 ESXG),
Aushildungsfreibetrag (8 33a Abs. 2 ESIG).

“ Die Beitragsbemessungsgrenze fiir die gesetzliche Renten- und Arbeitslosenversicherung lag 1995 bei einem
sozial versicherungspflichtigen Bruttolohn von 7.800 DM im Monat in den alten Landern und 6.400 DM im
Monat in den neuen Landern; jeweils 75% dieser Betrége betrug die Beitragsbemessungsgrenze fur die gsetz-
liche Kranken- und Pflegeversicherung. Die Beitragssétze betrugen 1995 fir die Rentenversicherung 18,6%,
fur die Arbeitslosenversicherung 6,5%, fur die Pflegeversicherung 1% sowie fir die Krankenversicherung
durchschnittlich 13,1% (alte Lander) bzw. 12,8 (neue Lander).
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7.4  Der neu entwickelte 6konomische Einkommensbegriff auf der Basisder
Einkommensteuer statistik — Zusammenfassende Uber sicht

Zusammenfassend sind in Ubersicht 2 dle Komponenten vom Brutto- bis Nettoeinkommen des
neuen 6konomischen Einkommensbegriffs aufgeftinrt.

Eine Quantifizierung der durch unseren 6konomischen Einkommenshegriff einbezogenen zuséizlichen
Einkommenskomponenten hingchtlich der Abschreibungen, der Verdul¥erungsgewinne und
verschiedener Varianten zur Vermietung und Verpachtung finden sich im Anhang Al

Ubersicht 2:  Die Ermittlung des ckonomischen Einkommensbegriffs auf der Basis
der Einkommensteuer statistik

Land- und forstwirtschaftliche Einktinfte
Gewerbliche Einkinfte
EinkUnfte aus selbsténdiger Arbeit
Einkunfte aus K apitalvermdgen
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung
Arbeitsainkiinfte
Sonstige Einkiinfte
davon:
Einkunfte aus Leibrenten
+ Lohn- und Einkommensersatzleistungen
+ Einkinfte aus Spekulationsgeschéften
+ steuerfreie Audandseinkiinfte
+  Steuervergungtigungen der Unternehmen (It. Anlage ST)
+  Abschreibungen und Steuerverginstigungen bel Einkiinften
aus Vermietung undV erpachtung (It. Anlage ST)

+ + + + + +

= Summeder Einkunfte neu
(korrigierte Einkuinfte aus Unternehmertétigkeit, Vermdgen und
unselbstandiger Arbeit; entspricht priméren Markteinkommen)

+  Arbeitnehmer-Sparzulage und vermogenswirksame Le stungen

+  Kindergeld (berechnet)

+  Unterhaltdeistungen vom geschiedenen oder dauernd getrennt
lebenden Ehegatten

- festgesetzte Einkommensteuer und Solidaritétszuschlag
- berechnete Soziaversicherungsbeitrége (fur alle soziaen Gruppen)
- Unterhaltdeistungen an den geschiedenen oder dauernd
getrennt |ebenden Ehegatten
- Uberbelastungsbetrag bei anerkannten auRergewohnlichen Belastungen
- Freibetrag fiur Unterhalt an bediirftige Personen
- Ausbhildungsfreibetrag

= Nettoeinkommen




Joachim Merz: Hohe Einkommen, ihre Struktur und Verteilung 42/142

8 Die Mikrodatenbasis. Die erweiterte 10%-Stichprobe der Lohn-
und Einkommensteuer statistik 1995

8.1  Gesatzliche Grundlagefir eine Stichprobe

Die Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995 umfal rund 30 Mio. Einzeldatensitze mit zum Tell
Uber 400 Merkmaden. Aus Effizienzgrinden snd Auswertungen Uber den gesamten Datensatz nicht
angebracht, eine représentative Stichprobe ist daher notwendig. Eine solche Stichprobe ist fir
weltergehende Andysen — wie flr unsere Andyse hoher Einkommen — vom Gesatzgeber explizit
ermoglicht worden und steht uns ds 10% Stichprobe mit ca 3 Mio. Einzddaensizen fir
Rechnungen sait kurzem innerhdb des Stati stischen Bundesamtes zur Verfligung.

Wiein 8 7 Abs. 4 SSStatG formuliert, dient insbesondere die hier verwendete 10%- Stichprobe fir
.- ZUsatizaufbereitungen zur Abschézung finanzidler und organisatorischer Auswirkungen der
Anderungen von Regelungen im Rahmen der Fortentwicklung des Steuer- und Trandfersystems...”.

Die Stichprobenpldne der nach Bundesgesichtspunkten zu entwickelnden Stichprobe sind hierzu
zentrd auszuarbeiten. Gemdld 8§ 7 Abs. 4 SStatG it die 10%- Stichprobe vom Statistisches
Bundesamt zu ziehen. Da die Lander gemal3 8 7 Abs. 5 SSStatG dem Statistisches Bundesamt das
Einze datenmaterid der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995 fir Zusatzaufbereitungen oder zur
Ubermittlung zur Verfligung stellen, ging die Vereinbarung dahin, daid auf Grundlage dieses Materiads
die 10%- Stichprobe im Statistisches Bundesamt ermittelt wird.

8.2  Stichprobenziehung: Geschichtete Zufallsstichprobe

Die Stichprobe ig, wie die friheren Stichproben, as geschichtete Zufdlsstichprobe angdegt.
Auswahlkriterium fir die Schichtungsmerkmae war eine hohe Genauigkeitsanforderung insbesondere
an den Nachwes des Gesamtbetrags der Einkinfte (GdE). Dartber hinaus sollten die
Schichtungsmerkmae ein moglichst breites Spektrum an weiteren Merkmalen représentieren, d.h.
ene moglicha hohe Korrdation zu weteren Merkmden aufweisen. Diese Anforderung an
Schichtungsmerkmae war bel dem hier vorliegenden Stichprobenplan von besonderer Bedeutung,
da die Stichproben nicht nur fir im vorhinein bekannte Untersuchungszwecke eingesetzt werden
ollen.

Das SSaG fordert eine ,bundeswet reprasentative® Stichprobe. Auf eine Schichtung nach
enzdnen Bundeddndern wurde verzichtet. Da aber davon auszugehen idt, dald sgnifikante
Unterschiede in der Einkommensverteilung sowie in welteren, vor adlem sozio-6konomischen
Merkmalen, insbesondere zwischen den neuen und dten Bunded@ndern vorhanden sind, wurde eine
Schichtung nach den belden Landergruppen vorgenommen.

“ Die Ausfiihrungen zu diesem Abschnitt sind — dank freundlicher Genehmigung des Autors - weitgehend aus
Zwick 1998 entnommen.
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Als weiteres Schichtungsmerkma wurde das Merkmd ,, Veranlagungsart®  herangezogen. Da die
Grundtabdlenfdle in solche mit und ohne Haushdtsfreibetrag unterteilt snd, und die Splittingfdle die
Anzahl der Einkommensbezieher (ein oder zwel) berlickschtigt, ergaben sch inggesamt vier
Ausprégungen dieses Merkmals. Weiter wurde bel der Schichtung die Anzahl der Kinderfreibetrége
mit 4 Kategorien beriickschtigt. Die Heranziehung dieses Merkmds fihrte zu einer gewissen
Ungenauigkeit bei Haushdten mit Kindern, da die Anerkennung von Kinderfrelbetrégen nicht an den
Wohnort der Kinder gebunden ist.* Als viertes Schichtungsmerkma wurde die tberwiegende
Einkunftsart mit 7 Kategorien ausgewahlt. Hinzu kam dbs zu versteuernde Einkommen (ZvE). Als
welteres quantitetives Merkma wurde der Gesamtbetrag der Einkinfte mit 8 Kategorien
(Grofenklassen) in die Schichtung der 10%- Stichprobe e nbezogen.

Somit ergaben sich fiir die 10%- Stichprobe folgende Schichtungsmerkmale®
ate/neue Bundedander (2)

Veranlagungsart (4)
Kinderfreibetragsschritte (4)
Uberwiegende Einkunftsart (7)
Zu versteuerndes Einkommen (2)
Gesamtbetrag der Einklnfte (8)

Die vdllgandige Komhbination diessr Merkmade miteinander fihrte zu ener Anzahl von 3.584
Schichten.

Dadie auf diese Weise gebildeten Schichten zum Tell nur gering oder nicht besetzt waren, gdt esim
néchsten Schritt, die Anzahl der Schichten durch Zusammenfassen zu reduzieren. Es zeigte Sich, dal3
nur eine geringe Anzahl von Grundtabellenfallen Kinderfreibetrége aufwiesen. Aus diesem Grund
wurden hier nur zwel Auspragungen des Merkmals |, Kinderfreibetrag®  berticksichtigt, bel
Splittingfalen hingegen vier Auspragungen.

Fur die 10%- Stichprobe ergaben sich auf diesem Weg letztendlich 1.568 Schichten.

Die Auftellung des Stichprobenumfangs auf die Schichten efolgte nach dem ,Prinzip der ver-
gleichbaren Prézison fir gegliederte Ergebnisse” (vgl. Meyer 1998; Krug, Nourney und Schmidt
1994, 118ff).

Wetere Detalls zur Stichprobenziehung sehe Zwick 1998.

8.3  Maglichkeiten und Grenzen der Verarbeitung der Mikrodatensitze

Mit dem Einzeldatenmateriad der verschiedenen Steuerdtatistiken sowie den Stichproben aus der
Lohn- und Einkommengteuer stehen der Adminigration und der Wissenschaft ergmals |, echte
Veranlagungsdaten fir Auswertungen zur Veflgung. Diee neu geschaffenen Modichketen
erweltern die empirische Fundierung von fiskalischen Wirkungsanalysen bel Steuerrechtsénderungen
deutlich. Neben der Gelegenheit, jederzeit bel Bedarf zusitzliche Tabelen zentrd zu ergdlen,

% Vgl §R2ESG

¢ |n Klammern die Anzahl der Auspréagungen.
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ermoglichen es Steuersmulaionsmoddle auch, Fragestdlungen, wie z.B. die unterschiedlichen
Steuerbeastungen von Einkommensgruppen, ganz gezidt zu untersuchen.

Da die Einzddaensdtze neben den Datenschutzauflagen auch dem Steuergeheimnis unterliegen,
ergeben sich aber zwangdéaufig Grenzen der Verfligbarket. Grundséizlich werden die Einzeldaten
direkt nur im Statistischen Bundesamt verarbeitet.

84  Dieerweiterte 10%-Stichprobe fir unsere Einkommensanalysen

Die oben beschriebene 10%-Stichprobe wurde nun fir unsere Mikroanalysen erweitert. Jeder
Einzddatensatz hat zusdizlich die jeweiligen Komponenten — mit diversen Varianten - unseres
Okonomischen Einkommensbeyriffs erhdten. Hinzu kamen die umfangreichen Berechnungen und
Abgrenzungen im Hintergrund.

Alle Verteilungsnformationen fur diese Studie wurden auf der Basis der von Merz 2000 erarbeiteten
SPSS-Programme im Statistischen Bundesamt mit diesem erwelterten Datensatz errechnet.

Die diversen Abgrenzungen fur die Andysen zur Einkommensverteilung, inklusve die urfangreichen
Neuberechnungen des oben entwicketen dkonomischen Einkommensbegriffs, sowie die zatintensi-
ven Durchldufe der Auswertungsprogramme (die Mikroandyse dlein eines Einkommensbegriffs mit
der Untergliederung bspw. nach 2 Gruppen, Ménner und Frauen, haben etwa 2,5 Std. auf einem
800 MHz PC benttigt) wurden von Herrn Dipl.-Vw. Markus Zwick im Statistischen Bundesamt
durchgeftihrt. Herrn Zwick sai auch an dieser Stelle flr seine engagierte, effiziente und sehr koopera-
tive Arbet herzlich gedankt.
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9 Hohe Einkommen, ihre Struktur und Vertellung

9.1 HoheEinkommen — Ein Wegweiser durch die Ergebnisse

In unseren nun folgenden Mikroandysen zu hohen Einkommen, zu den Einkommens-Reichen aso,
werden wir hohe Einkommen enma enbinden in die Gesamtvertellung, um dem Argument der
Rddivitd von Rechtum gerecht zu werden. Zum anderen werden wir fir dternative
Rechtumsgrenzen die Einkommen oberhdb der jeweligen Reichtumsgrenze ener eingehenden
Vertellungs-und Strukturanalyse unterziehen.

Die Vertalungsandysen enthdten neben prominenten und aussagekréftigen Vertellungsmalien auch
eine Dekomposgtion der Ungleichhet auf der Bass generdiserter Entropiemal3e. Damit kénnen wir
fur die gewdahlten Gruppen den (additiven) Antell an der gesamten Ungleichhet quantifizieren. Diese
Vertellungs- und Dekompositionsanayse nehmen wir sowohl fir das Brutto- a's auch fir das Netto-
Einkommen vor, um damit — und mit weteren Kennziffern - die Umvertalungswirkungen des
saatlichen Steuer- und Trandersystems darstellen zu kénnen.

Zwa ig die Einkommengeuerdatistik keine nach sozio-okonomischen Andysen ausgerichtete
Datenbasis mit viden Hintergrundvariablen zur Erklarung eines Phdnomens. Trotzdem konnen wir fr
wichtige s0zio-6konomische Gruppen unsere Struktur- und Vertellungsandysen vor dlem vertiefen:
Zum einen hindchtlich der Arbeitsmarktagpekte nach den prominenten Gruppen Sdbsténdige und
abhangig Beschéftigte, zum anderen im Hinblick auf die gesdllschaftliche Bedeutung Gberhaupt nach
Mannern und Frauen.

Zum Wegweiser im einzelnen Zunéchst kldren wir die methodischen Grundlagen und definieren
die verwendeten Struktur- und Vertelungamaie (Vertellung, Umvertellung, Dekompostion;
Abschnitt 9.2). Besonderen Wert haben wir dabel auf die Aussagekréftigkeit und auf die Abdeckung
der verschiedenen Vertellungsaspekte gelegt. Auf die Interpretation der einzelnen Malie gehen wir
explizit ein. In Abschnitt 9.3 kennzeichnen wir die im weteren verwendeten Einkommensbegriffe:
Einkommen, Einkiinfte und Aquivalenzeinkommen.

Wievid Einkommens-Reiche gibt es in Deutschland? Wie grof3 i ihr Antel am Gesamtein-
kommenskuchen? Diese Fragen beantworten wir in Abschnitt 94 hingchtlich dternativer
Reichtumsgrenzen nach den s0zi0-6konomischen Gruppen: Selbstandige und abhdngig Beschéftigte
sowie Mannern und Frauen.

Wie dreut das Einkommen insgesamt? Andysen zur Vertellung, Dekompostion nach dem Brutto-
und Netto- Einkommen und der Umvertellung finden sch in Abschnitt 9.5. Auch hier untersuchen wir
explizit die zentrden Arbatsmarktgruppen hindchtlich der beruflichen Stdlung sowie des
Gechlechts. Damit die Relation hoher Einkommen zum Gesamteinkommensspektrum ersichtlich
wird, beziehen sich diese Ergebnisse auf das \olle Einkommensspektrum, aso auf dle Einkom:
mensbezieher.

Eine vetiefte Vetdlungs-, Dekompostions- und Umvertalungsandyse in strukturdler Hindcht,
konzentriert auf die hohen Einkommen, wird in Abschnitt 9.6 vorgenommen. Dort werden fur
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dternative Rechtumsgrenzen Struktur- und  Vertellunganformationen der Rechen  wieder
untergliedert nach der beruflichen Stellung sowie nach dem Geschlecht gegeben.

Die Strukturanalyse wird weiter verfeinet in Abschnitt 9.7 indem wir fir die Reichen und Nicht-
Reichen (nach unterschiedlichen Rechtumsgrenzen) die Strukturen nach den in  der
Einkommensteuerdtatistik maglichen sozio-6konomischen Merkmalen jewells untersuchen.

Schlieldich werden wir in Abschnitt 9.8 neben internationden Vertellungsergebnissen in der Umge-
bung unserer Untersuchungsperiode 1995 auch internationale Trends der Einkommensvertelung
diskutieren.

Der rote Faden: Eingebettet in die Gesamtverteilung wird mit aternativen Re chtumsgrenzen das hohe
Einkommen hingichtlich saeiner Struktur und Verteilung untersucht und erstmas in dieser Form fir die
Bundesrepublik Deutschland quantifiziert.

9.2 Methodische Grundlagen: Definition und Inter pretation der verwendeten Struktur-
und Verteilungsmalie

In den Folgesbschnitten werden wir verschiedene Einkommen fir unterschiedliche Bevol-
kerungsgruppen in ihrer Struktur und Vertellung analyseren. Dazu werden wir einen Saiz zentraler
Ma¥ahlen verwenden, den wir enleitend kurz definieren und die damit moglichen inhdtlichen
Aussagen charakteriseren. Wir konzentrieren uns auf zentrale und besonders aussagekréftige Male.
Auf die dahinterstehende Literatur insbesondere zur Messung von Konzentration, Verteilung und
Ungleichheit sai bspw. mit Atkinson 1970, 1987, Lithi 1981 oder Cowell 1995 oder Maasoumi
1999 verwiesen.

Neben den aus der satistischen Deskription bekannten Mal¥en zur Beschrelbung einer statistischen
Mase wie dem aithmetischer Mittedlwert oder dem Median (Zentrdwert: 50% dler
Einkommensbezieher erzielen weniger a's dieses Einkommen), verwenden wir zur Beschreibung einer
Vertellung die folgenden Mal3e:

Verteilungsmalde
Gini-Koeffizient

Der Gini-Koeffizient beschreibt die Ungleichheit bzw. Gleichheit einer Verteilung (dies entspricht der
Flache zwischen der Gleichvertellungsgeraden und der Lorenzkurve). Je kleiner der Koeffizient,
deto glecher ig das Einkommen vertelt. Der Gini-Koeffizient i sendtiv hingchtlich der
dichtbesetzten Einkommengregion (mittlerer Bereich).

2
n’m,_

1
() G=1+--
n

wobel n =Bevdlkerungsgrofie, m= Gesamtdurchschnittseinkommen, y, = Einkommen der Person i.

Atkinson-Maf}

Das Atkinson-Mal3 erlaubt eine normative Bewertung hingichtlich der Ungleichheitsaverson. Mit
e =1 wird ene reativ geringe und mit e =2 eine reaiv hohe Riskoaverson ausgedriickt. Das
Atkinson-Mal3 ist sengitiv hingichtlich des unteren Tells der Einkommensverteilung.
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Theil-Index

De auf der Informaionstheorie aufbauende Thell-Index ig sengtiv hingchtlich des unteren
Einkommensbereichs. Diesen Index verwenden wir auch fir die damit mdgliche Dekom:
positionsanayse (s ehe unten).

)  1i=1UnS; (yi/m) log(y/m).
Perzentile (Dezle, Quintile etc.)

Perzentile untertellen die Bevdlkerung (hier Steuerpflichtigen) nach einem Perzentil (z.B. Dezile: 10%,
Quintile: 20% der Bevdlkerung). Diesen Perzentilen wird ein Einkommenswvert zugeordnet. Aus den
nach der Grof3e sortierten Einkommenswerten wird dann das Einkommen ersichtlich, das bspw.
90% der Bevdlerung hochsten haben.

Perzentilanteile

Die Perzentilantelle geben den zum Perzentil gehdrenden Antell am Gesamt- Einkommenskuchen an.
Die Dezilanteile bspw. zeigen an, welche Antelle des Gesamtelnkommens die &rmsten 10%, die dann
folgenden 10% bis zu den reichsten 10% der Bevdlkerung haben.

Lorenzkurve

Die Lorenzkurve kumuliert diese Einkommensantelle (Perzentidanteile) aus den jeweiligen
Perzentilen/Dezilen der Steuerpflichtigen (Bevdlkerungsantelle: x-Achse, Einkommensantele y-
Achse). Die Stérke des ,,Bauchs’ unter der 45-Grad Linie gibt das Ausmal3 der Ungleichheit an und
entspricht dem Gini-K oeffizienten (= Antell des,,Bauches® an der Gesamtdreiecksflache).

90/10-Relation

Die 90/10 Rdation beschreibt die Rdation zwischen dem Gesamteinkommen der reichsten 10% zu
den &msten 10% der Bevolkerung.

Umverteilungsmalie

Um andyseren zu konnen, welche Bedeutung das gtaatliche Trander- und Steuersystem hat, und
insbesondere, welche Auswirkungen die Abgaben und Tranders auf die Einkommensvertelung
haben, konnen zum enen rdative Differenzen jeder der genannten Vertelungsmade aus dem
Nettoeinkommen zum Ergebnis aus dem Bruttoeinkommen berechnet werden.

k-Wert von Blackburn

Ein die Umvertalung umfassendes und leicht zu interpretierendes Mal3 ist zudem der sogenannte k-
Wert von Blackburn 1989. Blackburn betrachtet dazu ein enfaches Umverteilungssystem: jeder
Einkommensbezieher unterhalb des Medians erhdt einen gleich grof¥en Pauschabetrag von den
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Einkommensbeziehern oberhadb des Medians (und vice versa). Die Hohe dieses Betrags (K,
gemesen in Geldeinheiten) fuhrt zur identischen Ungleichhat bzw. Gleichheit der Brutto- und
Nettoeinkommersvertalung.

Der Umverteilungseffekt R relativiert diesen Betrag k auf das arithmetische Mittel des Einkommens
vor der Umvertellung (Brutto). Wie Blackburn 1989 gezeigt het, ist die dazu notwendige
Partitionierung eines Verteilungsmal3es nur mit dem Gini-Koeffizienten moglich:

4 R = kIMittewert vor seuern = 2(GINi nach stevern = GIN vor stevern)

Dekomposition

Um quantifizieren zu konnen, welcher der sozio-demographischen bzw. sozio-Gkonomischen
Gruppen einer Gesamtheit ausschlaggebend fir den Grad der Ungleichheit einer Vertelung ist, kann
eine Dekomposition eines Vertellungsmal3es herangezogen werden. Eine solche Dekomposition gibt
dann den prozentuden Anteil der Ungleichheit zwischen den Gruppen und innerhab der Gruppen an.
Eine solche Dekompostion ist maglich tber eine Klasse von additiv zerlegbaren Ungleichheitamalien
(Shorrocks 1980, 1984) mit

(5) |tota|,c: IW + IB = Sg IWg + IB = Sg (rb/n) (”&/”)c lC(yQ) + IB

wobei hy die Ungleichhet innerhdb (,within“) und ls die Ungleichheit zwischen (,between”) den
Gruppen besteht, g ist der Gruppenindex, mist der dlgemeine bzw. gruppenspezifische Mittelwert, n
ist die Anzahl der Beobachtungen, I(yy) ist der Gruppen-Unglechheitsndex abhéngig vom Gruppen+
Einkommen y,. Die Gruppengewichte wy = (ny/n) (my/m° summieren sich nur auf Eins firr c = 0 oder
c=1

Dekomposition des Thell-Indexes

Die einzige Klasse von Ungleichheitamalien mit bestimmten wiinschenswerten Eigenschaften (Skae-
ninvarianz von Vertellungen mit unterschiedlichen Mittelwerten, Additivitét) gehort zur Klasse der
generdiserten Entropiemalie mit

6) o= (Un) V[c-(c-1)] Si[(wim°- 1] ¢t 0oder 1.

Wir verwenden den Thell-Index ds insgesamtes und gruppenspezifisches Ungleichheitsmald, der fir
C = 1 gegeben is mit

(M) L=1UnS; (y/m logly/n).

Zusammengefad: die Thell-Dekompostion aus (2) und (4) liefert die gruppenspezifischen
Ungleichheitsbetrage.

Ungleichheitsanteile

Ungleichheitsanteile sind dann die gruppenspezifischen Anteile g an |, dem gesamten Innerhab-
Gruppentell. Der Ungleichheitsantell zwischen den Gruppen I ist der entsprechende Antell an der
Ungleichheit insgesamt liota .
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9.3  Einkommen, Einkunfte und Aquivalenzeinkommen — Zur Definition der verwendeten
Einkommensbegriffe

Fir den weteren Gebrauch von Einkommens-Temini in diessr Studie gdten folgende
Abgrenzungen:

Einkommen

Wenn wir von Einkommen im weteren sprechen, dann ist damit immer das neu bestimmte
okonomische Einkommen (Brutto: Summe der Einkinfte neu) gemeint. Die Nettogrole ergibt sch
nach Abzug der Soziaabgaben und der zu zahlenden Steuern (,post government income’; Detalls
siehe Ubersicht 2 und den zugehdrigen Text).*’

EinkUnfte, Einkommen (steuerlich)

Steualiches ,Einkommen* wird mit dem geuerlichen Terminus gekennzeichnet und mit dem
expliziten Hinweis ,seuerlich® versehen. Als Bruttogrof3e (,pre government”) verwenden wir den
Gesamtbetrag der Einkinfte (GdE). Als Nettogrof3e definieren wir das zu versteuernde Einkommen
(ZVE) abziiglich der festgesetzten Einkommensteuer (Details siehe Ubersicht 1 und den zugehOrigen
Text).

Aquivalenzeinkommen

Zentrdes Einkommenskonzept in Analysen der persondlen Einkommensvertellung snd sogenannte
Aquivaenzeinkommen. Unter Beriicksichtigung von HaushdtsgroRenvorteilen beim gemeinsamen
Wirtschaften und teilweise auch von Bedarfsunterschieden zwischen Erwachsenen und Kindern bzw.
Jugendlichen wird das Haushdtseinkommen zur Ableitung von personenbezogenen Einkommen nicht
durch die Anzahl der Haushdtamitglieder (per capita), sondern durch ene modifizierte
HaushaltsgroRe — ein Aquivaenzgewicht — dividiert.®

Es werden in der Literatur ganz unterschiedliche Aquivalenzskalen (, equivalence scales') diskutiert
und begrindet (Faik 1995, Merz und Faik 1998). Die armutszentrierten Andysen, die im Rahmen
der Armuts- und Relchtumsberichterstattung der Bundesregierung durchgefihrt werden, verwenden
zwel Skaden: die ate und die neue OECD-Skada mit folgenden Personengewichten (Tabelle 4).

So erhdt zB. be der dten OECD-Skda eén Ehepaar mit éinem 11-jahrigen Kind ein Aqui-
vaenzgewicht von 2,2, und eine dlenerziehende Mutter mit einem 16-jahrigen Kind einen Wert von
1,7. Be einem Haushdtsnettoeinkommen von 2.800 DM folgt daraus fur jede Per son des ersten

4" Fir einen Vergleich der Einkommensverteilung zwischen dem dkonomischen und steuerlichen Einkommen

siehe Anhang A2.

“ Zum Konzept des Aquivalenzeinkommens und den damit verbundenen Annahmen vgl. Hauser 1996, insbes.
S.2528.
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Haushalts ein Personen-Aquivalenzeinkommen von 2.800 / 2,2=1.272,73 DM, und furr jede Person
des zweiten Haushalts ein entsprechender Wert von 1.647,06 DM.
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Tabelle4:  Aquivalenzskalen: Alteund neue OECD-Skala

Haushdtstyp alte OECD-Skda  neue OECD-Skaa
Haushatsvorstand 1 1

dle weteren Haushdtamitglieder dter ds 0,7 0,5

(>=) 15 Jahre

dle weiteren Haushdtamitglieder jinger 0,5 0,3

as(<=) 14 Jahre

Diese Betrége snd hoher ds im Fdle einer Divison des Einkommens durch die Haushdtsgrole (3
bzw. 2), da annahmegemd’ die Lebenshdtungskosten mit zunehmender Haushdtsyrole
unterproportional steigen (,,economies of scale’-Effekt) und beziglich des ersten Haushatstyps der
Bedarf des 11-jahrigen Kindes geringer as der von Erwachsenen ist. Im Fdle der neuen OECD-
Skala wird eine hohere HaushatsgrélRenersparnis unterstel It und der Bedarfszuwachs durch weitere
Haushdtamitglieder entsorechend  geringer  engeschéizt; dies  fihrt be  gegebenem
Haushatsnettoeinkommen zu vergleichsweise héheren Aguivaenzeinkommen, die jedem Haushalt
zugeordnet werden (im Beispid: 1.555,56 DM bzw. 1.866,67 DM).

Wir werden im weiteren die neue OECD- Skaa verwenden, da sie naher an konsumbasierten Skalen
as auch ndher an der sog. ,,Internationa Expert Scal€’ liegt (vgl. dazu Merz und Faik 1998, sowie
Tabelle AO im Anhang). Da das Alter enes Kindes in der Lohn- und Einkommensteverdtatistik nicht
bekannt igt, werden dle Kinder as unter 15 Jahre dt angesehen und erhalten das Bedarfsgewicht
von 0,3.

Das Aquivaenzeinkommen wird im weiteren immer bezogen auf das Einkommen, aso auf den
okonomischen Einkommensbegriff unserer Abgrerzung.

9.4  Wievid Einkommens-Reiche gibt esin Deutschland?

Beginnen wir mit der Frage, wievid Einkommens-Reiche es in Deutschland gibt. Dafir muf3 geklart
werden, ab welcher Einkommenshthe und von welchem Einkommensbegriff ausgehend jemand ds
Lreich” m Folgenden immer im Sinne unsres jewelligen Einkommensbegriffes) angesehen wird.
Alternative Grenzen hoher Einkommen — im weteren synonym verwendet auch fir reiche
Einkommensbezieher — werden wir im Folgeabschnitt abgrenzen.

Nattrlich ist nicht nur die Frage nach der Anzahl der Einkommens-Reichen interessant, sondern es
interesseren weitere Strukturmerkmae. Dazu geben wir im gesamten Abschnitt 9.4 nicht nur
Informationen auch zur jewelligen Bedeutung und Umfang des Antells am Gesamteinkommen je nech
Definition der Reichtumsgrenze (Brutto und Netto), sondern wir untersuchen die Frage auch nach
der Bedeutung innerhab bestimmter sozio-6konomischer Gruppen. Die Einkommengteuerstatistik ist
zwar nicht nach solchen Hintergrundvariadblen ausgdegt, dennoch konnen wir hingchtlich
interesserender Arbeitsmarktgruppen (nach beruflicher Stellung und hier nach Selbsténdigen und
abhangig Beschéftigten) sowie hingchtlich interesserender gesdlschaftlicher Gruppen Uberhaupt
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(nach Méannern und Frauen) unsere Andyse mit den entsprechenden Abschnitten 9.4.1 und 9.4.2
grukturd| vertiefen.

9.4.1 Einkommens-Reaichtum: Alternative Grenzen hoher Einkommen

Die Frage, ab welcher Grenze jemand (dlein auf das Einkommen bezogen) reich i, it durchaus
offen. Zwar haben gch in der Literatur zu Armutsuntersuchungen gewisse Standards durchgesetzt,
wir werden darauf noch zurtickkommen. In der nur begrenzt vorhandenen Reichtumdliteratur gibt es
dagegen keine dermal3en auich theoretisch fundierte Diskussion und Konsens.

Allerdings wird bereits jetzt schon deutlich, dal3 Reichtum und Reichtumsgrenzen auch relativ zu
sehen gnd. Dies aufgreifend werden wir ds Reichtumsgrenzen einma relaive Werte und dartiber
hinaus absolute Werte heranziehen und betrachten ds

Alter native Einkommens-Reichtumsgrenzen
1 Million - Millionére
150% des Mittelwertes - Wohlhabende
200% des Mittelwertes — Reichtumsgrenze in Anlehnung an Mefonzepte der Armut
Obersten 10% - Relative Pogtion
Obersten 5% - Rdldtive Postion
Hochststeuersatz — Steuerliches Konzept.

Géangig it die Frage nach den Millionéren. Die 150% bzw. 200% des arithmetischen Mittelwertes
ds Rechtumggrenze snd angdehnt an Mekonzepte der Armut, die en Vidfaches des
Aquivaenzeinkommens-Mittelwertes s am (z.B. 50%) definieren. Das Aquivaenzeinkommen ist
en unter Bedarfsgesichtspunkten modifiziertes Pro-Kopf-Einkommen, welches das Wohlstands-
niveau dler im Haushdt lebenden Personen wieder gibt. Die 200%-Schwelle wird in der
Reichtumdliteratur bspw. von Krause und Wagner 1997, 68 oder von Weick 2000 bei Analysen mit
dem Sozio-6konomischen Pand verwendet. Die Reichtumsgrenze der obersten 10% bzw. 5% ist
durch die Einkommensschwelle der reichsten 10 bzw. 5% der Einkommenshezieher charakterisert.
Schlieldich wahlen wir noch den HOochststeuersatz, sozusagen as steuerliches Relchtumskriterium
(53%; > 120.041 DM ZVE bzw. > 240.082 DM ZvE im Splittingfal). Dazu muf, unabhéngig vom
gewdahlten Einkommensbegriff, jewels das Zu vergeuernde Einkommen (ZVE) individuell bei den
Berechnungen herangezogen werden.

In Tabelle 5 snd flr das von uns neu bestimmte Gkonomische Einkommen, den steuerlichen
Gesamtbetrag der Einkiinfte sowie fir das Aquivalenzeinkommen (jeweils Brutto und Netto) die
sechs oben genannten dternativen Einkommens- Rechtumsgrenzen angegeben. Se sind auf der Basis
der jewelligen Definition aus der 10%- Stichprobe errechnet worden.

Aul¥er natirlich fir den Hochdsteuersatz wie auch die Million, snd mit den anderen vier
Reichtumsgrenzen  zugleich die erden Vertelungsnformationen gegeben: Bel 66.823 DM
Jahresainkommen liegt der Mittedlwert und damit die 200%-Grenze bel 133.646 DM. Die
Reichtumsgrenze fir die 10% und 5% Reichgten liegen nicht weit davon entfernt bei ca. 117.000
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DM und 149.000 DM. Damit verdienen 95% dler Einkommenshezieher weniger as 148.628 DM
Brutto bzw. Netto 94.510 DM; Betrége a0, die doch recht weit von der Millionengrenze liegen.

Nicht weit davon, aber unterhadb liegen die nach steuerlichen Gesichtspunkten abgegrenzten
Einkinfte Mit enem Mittdwert von 58.461 DM ist die 200%-Grenze bei 116.922 DM. Die
obersten 5% beginnen bei 135.058 DM und Netto bel 88.176 DM.

Tabelle5: Alternative Reichtumsgrenzen fir Einkommen, Einkiinfte und Agquivalenz-
einkommen (jeweils Brutto und Netto)

Einkommen ¥ Einkiinfte ? Aquivalenzeinkommen ¥
Brutto Netto Brutto Netto Brutto Netto
1 Million 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio.
Obersten 5% 148.628 94510 135.058 88.176 87.395 54.163
Hochststeuersatz 53%; > 120,041 ZVE bzw. > 240,082 ZVE im Splittingfall
200% des Mittelwertes  133.646 85.047 116.922 74.304 80.773 50.302
Obersten 10% 116.801 72.381 106.819 70.354 68.866 42.109
150% des Mittelwertes  100.235 63.785 87.692 55728 60.580 37.727
Mittelwert 66.823 42.524 58.461 37.152 40.387 25.151

1) Einkommen = 6konomischer Einkommensbegriff; bezogen auf den Steuerpflichtigen
Brutto: Markteinkommen, Primé&reinkommen (,, pre government income')
Netto: Nettoeinkommen, sekundéres Einkommen nach Hinzurechnung von Transfers und Abzug von
Sozialversicherungsbeitrégen und Steuern (,, post government income™)
2) Einkunfte = Steuerlicher Einkommensbegriff
Brutto: Gesamtbetrag der Einklnfte (GdE)
Netto : Zu versteuerndes Einkommen (ZvE) abziglich festgesetzter Einkommensteuer

3) Aquivdenzenkommen=  Einkommen/Bedarfsgewicht; bezogen auf die Personen
(neue OECD-A quival enzskal a)

Qudle  Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe,
Stetistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen

Wenn man von der Haushdtssituation absient und das personenbezogene Aquivalenzeinkommen
betrachtet, dann verdienen 95% weniger a's 87.395 DM Brutto und Netto weniger als 54.163 DM.

Be dlen dre Einkommenskonzepten sowie fir den jewelligen Brutto- als auch den Nettowert ist die
folgende Rangfolge der Reichtumsgrenzen gegeben mit:

1. 1 Million

Obersten 5%
Hochststeuersatz
200% des Mittelwertes
Obersten 10%

o W N
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6. 150% des Mittelwertes.

Bemerkenswert ist schon jetzt, dal? in dlen Einkommenskonzepten, der betragsmadige Unterschied
der Einkommensgrenzen der reichgen 10% und 5% relativ nahe beieinanderliegen: Ein erder
Hinwels auf die Struktur und hohe Konzentration der Einkommens-Reichen. Zudem ig die
Reichtumsschwelle der reichsten 10% bzw. 5% mit (je nach Konzept weniger as) 117.000 bzw.
149.000 — wie gesagt - recht weit von der Million entfernt und relativ nahe an der 100.000 DM-
Grenze.

Ohne auf waitere interessante Details der Tabelle 5 eingehen zu wollen sai festgehdten, dal’ die
sechs dternativen Reichtumsgrenzen ein breites Spektrum von ca. 100.000 DM (und weniger) bis 1
Million DM reichen. Schon von daher sind ganz unterschiedliche Ergebnisse in Abhangigkeit der
herangezogenen Relchtumsgrenze zu erwarten.

In unseren weiteren Analysen werden wir dieses Spektrum mit Berechnungen zu vier dterndiven
Rechtumsgrenzen abdecken: in ergter Linie die Millionengrenze und die 200%- Grenze sowie jewells
den steuerlichen Hochstsatz und die obersten 5%, die innerhab der Millionen- und 200%- Grenze
liegen. Damit greifen wir einerseits in der Literatur und im Sprachgebrauch gangige Grenzen an, um
anderen erweitern wir das Spektrum durch neue und vertellungsméadg gepragte Rechtumsgrenzen.

9.4.2 Einkommens-Reiche nach beruflicher Stellung: Selbstandige und abhéngig
Beschaftigte

Bevor wir auf Vertelungsergebnisse im engeren Sinne kommen, beginnenwir unsere Analyse mit der
Frage, wievid Haushdte (im weiteren synonym mit Steuerpflichtigelr aus der Einze- wie auch aus
der Zusammenveranlagung) ds reich anzusehen snd. Damit verknipft fragen wir, wie ihr mittleres
hohes Einkommen is und welchen Antell diese Reichen an der Bevolkerung und am gesamten
Einkommenskuchen (je nach Einkommenskonzept) haben.

Zudem werden wir gleich unsere Ergebnisse auch nach sozio-okonomischen Charakteristika, und
hier zundchst nach der beruflichen Stdlung, unterteilt nach Selbstdndige und abhéngig Beschéftigte,
untergliedern. Da der einzdne Steuerpflichtige sowohl Gewinneinkinfte as auch Einkinfte aus
nichtsdbstdndiger Tétigkeit haben kann, grenzen wir die ZugehOrigket zu den Sdbstandigen
(Gewinneinkiinftler) respektive zu den abhangig Beschéftigten nach dem Uberwiegenden-Prinzip ab.

In Tabelle nam2_al snd dafir Reiche und ihr Einkommen fiir die Reichtumsgrenzen Millionére und
>200% des Mittelwertes sowohl fir das Brutto- ds auch fir das Nettoeinkommen gegeben.

Die Bezugseinhaten snd wohlgemerkt die jeweiligen Steuerpflichtigen; synonym werden wir die
Begriffe Einkommenshezieher bzw. Haushate verwenden. Um Mifversténdnisse auszuraumen: unser
Bezug wird damit nicht die Wohnbevdlkerung sein und nicht die Gesamtanzahl dler ca 35 Mio.
dlgemeiner Haushdte, sondern — wenn wir auf dle beziehen - die knapp 30 Mio. Steuerpflichtigen
(hier gleich Haushdlte, gleich Einkommenshezieher).
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Millionare
Beginnen wir mit den Millionéren.*

Es gibt in Deutschland 27.230 Einkommensmillionére®, davon sind 20.758 (76%) Selbstandige und
6.472 (24%) abhangig Beschéftigte Das helfd: immerhin ein Viertd dler Millionére erziden ihr
Einkommen in abhdngiger Stellung.

Das mittlere Einkommen der Milliondre liegt bel 2,7 Mio. DM im Jahr; fir Selbsténdige bei knapp 3
Mio. DM und fir abh&ngig Beschéftigte bei knapp 2 Mio. DM, dso eine Million weniger.

Es gibt damit nicht vide Millionére: von dlen Einkommensbezieher?* sind es mit 0,09% weniger ds
ein zehntel Prozent aler Steuerpflichtigen; Sdbsténdige: 0,07%, abhangig Beschéftigte: 0,02%.

Allerdings igt ihr Anteil am gesamten Einkommenskuchen — wie erwartet — Uberproportiond: essind
3,8% dler Einkommen insgesamt (Selbstandige: 3,16%, abhangig Beschéftigte: 0,64%).

Da hindchtlich des Netto-Einkommens die entsprechende Netto-Million ds Abgrenzung gewahit
wurde, ist der Personenkreis kleiner als bei der entsprechenden Brutto- Abgrenzung. Allerdingskann
en vergleichsweise hoherer Mittelwert dadurch resultieren, dal? die Brutto-Milliondre nahe an der
Millionengrenze heraudfdlen, aber die ,Superrachen” mit einem hohen Einkommen den Netto-
Mittelwert nach oben ziehen.

Unter Berticksichtigung dler der zu zahlenden Steuern und Abgaben und aler staatlicher Trandfers
snd in Deutschland 12.707 Netto- Einkommenamilliondre zu zéhlen. Der Antel der abhangig
Bexchéftigten i mit 19% im Vergleich zum Bruttoergebnis (24%) deutlich geringer und
charakteridgert die Saatliche Umverteilung, die zugunsten der Sdbsténdigen wirkt.

Hingchtlich des Anteils an dlen Netto- Einkommensheziehern ist festzuhaten, dal3 mit 0,043% sich
der Prozentsatz der Netto-Milliondre im Vergleich zum Bruttoeinkommen (0,093%) habiert.
Halbiert hat sch dabel der Antell der selbstandigen Netto-Milliondre auf 0,035%. Ein stérkeren
Riickgang it fir die abhangig Beschéftigten festzuhaten von 0,022% Brutto-Millionéren auf 0,008%
Netto- Milliondren mit einer Gesamtanzahl nur noch von 2.431 Steuerpflichtigen.

Der Antell am gesamten Netto- Einkommenskuchen ist 3,02% (Selbsténdige: 2,61%, abhangig
Beschéftigte: 0,41%).

>200% des Mittelwertes

Wird ds Rechtumsschwelle das Doppelte des durchschnittlichen Einkommens gewahit (133.646
DM), dann gegt die Anzahl der Rechen sorunghaft an: Als rech dnd dann etwas

" Damit seien im weiteren Frauen und Manner in gleicher Weise angesprochen.

Im weiteren werden wir Einkommen immer al's BruttogrofRe im Sinne des erwirtschafteten Einkommens verwen-
den. Nettogrofen werden wir explizit kennzeichnen.

°' im Sinne Steuerpflichtige/r.
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Tabelle n-sm2_al: Reicheund ihr Einkommen — Reichtumsgrenzen: Millionare und >200% des Mittelwertes,
Einkommen (Brutto und Netto) 1995,
Berufliche Stellung: Alle, Selbstandige und Abhangig Beschéftigte

Reichtumsgrenzen
> Million > Million > 200% des Mittel wertes > 200% des Mittel wertes
Anteile % Anteile %
N % Mittdwert N Einkommen N % Mittelwert N Einkommen
Brutto
Alle 27.230 100,0 2.738.758 0,093 3,799 [1.996.386 100,0 243.770 6,780 24,788
Sdbsténdige 20.758 76,2 2.989.630 0,071 3,161 512.777 25,7 377.973 1,742 9,872
A. Beschéftigte 6.472 238 1.934.104 0,022 0,638 |1.483.608 74,3 197.386 5,039 14,916
Netto
Alle 12.707 100,0 2.885.386 0,043 2926 |1.937.565 100,0 156.632 6,574 24,216
Sdbsténdige 10.276 80,9 3.081.190 0,035 2527 446.152 23,0 254.938 1,514 9,076
A. Beschéftigte 2431 19,1 2.057.979 0,008 0,399 1.491.413 77,0 127.224 5,061 15,140

Qudle Lohn- und Einkommengteuerdtatistik 1995, 10% Stichprobe, Stati stisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen
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Tabelle n-sho_al: Reicheund ihr Einkommen — Reichtumsgrenzen: Hochststeuersatz und ober ste 5%,
Einkommen (Brutto und Netto) 1995,
Berufliche Stellung: Alle, Selbstandige und Abhéngig Beschaftigte

Reichtumsgrenzen
Hochststeuersatz Hochststeuersatz Oberste 5% oberste 5%
Anteile % Anteile %
N % Mittdwert N Einkommen N % Mittelwert N Einkommen
Brutto
Alle 343.089 100,0 531.553 1,165 9,289 |1.470.255 100,0 280.701 5,000 21,021
Sdbstandige 172.643 50,3 682.001 0,586 5,997 445981 30,3 413.490 1,515 9,393
A. Bechéftigte  170.446 49,7 379.168 0,579 3,292 |1.024.274 69,7 222.883 3,479 11,628
Netto
Alle 342.721 100,0 308.777 1,163 8,444 |1.473.561 100,0 177.776 5,000 20,903
Sdbstandige 172.388 50,3 394.991 0,585 5,433 395.780 26,9 275.976 1,343 8,716
A.Bechiftigte 170.333 49,7 221.522 0,578 3,011 1.077.781 73,1 141.715 3,657 12,188

Qudle Lohn- und Einkommensteuergtatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen
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mehr ds 2 Mio. Steuerpflichtige (im Sinne der oben abgegrenzten steuerlichen Erfassung) zu zéhlen,
wobe nun die abhéngig Beschéftigten, die mehr ds 80% der Erwerbstétigen ausmachen, mit 74%
die dominierende Gruppe sind: knapp 1,5 Mio. Steuerpflichtige.

Das mittlere Einkommen ist nun nicht mehr kngpp das Dreifache der Reichtumsschwelle wie bei den
Milliondren, sondern mit 243.514 DM das 1,8-fache der Reichtumsgrenze von 133.646 DM
(Selbgténdige: ca. 377.000 DM, abhangig Beschéftigte: ca. 197.000 DM).

Nun sind 6,8% dler Steuerpflichtigen as reich einzustufen (Selbsténdige: 1,74%, abhangig Beschéf-
tigte: 5,05%).

Ein Viertd des Gesamteinkommens (24,8%) wird von den Reichen erzielt; Sebstandige: 9,8%,
abhangig Beschéftigte: 14,9%.

Hindchtlich des Netto-Einkommens gibt es nun knapp 2 Mio. (1,938 Mio) Reiche (Sdbstandige:
446.152, abhédngig Beschéftigte: 1.491.413).

Ihr mittleres Netto-Einkommen liegt bei ca 157.000 DM (Sdbsténdige: ca. 255.000 abhdngig
Beschéftigte: ca. 127.000 DM).

Die Antelle an Gesamteinkommenskuchen entsprechen in etwa den Anteilen der Bruttogrof3en.

Der Antell der reichen abhéngig Beschéftigten ist mit 77,0% im Vergleich zum Bruttoergebnis
(73,4%) etwas erhoht. Im Gegensatz zu den Milliondren, wo das Steuer- und Transfersystem
deutlich zugunsten der Sdbgténdigen wirkt, ist dso bel einer Einbeziehung der Einkommen auch
unterhalb @ner Million eine Umkehrung der Effekte in alerdings weit geringerer Grof3enordnung in
Richtung der reichen abhangig Beschéftigten (nach der 200%- Grenze) gegeben.

Hochststeuer satz und ober ste 5%

In der Tabelle nsho_al sind die entsprechenden Ergebnisse fir die dternativen Reichtumsgrenzen
Hochststeuersatz sowie die obersten 5% aufgefiihrt. Da beide Grenzen innerhab der Millionére
sowie der 200%-Grenze liegen, liegen auch die jewelligen Ergebnisse innerhab der diskutierten
Werte. Dadurch liegen auch die jewelligen Ergebnisse aus der Brutto- und aus der Nettobetrachtung
néher beisammen.

Mit 1.470.255 Reichen nach der obersten 5%-Grenze (ab 148.628 DM) werden etwa viermal
sovid Reiche benannt ds hindchtlich des Hochsisteuersatzes (343.089 Reiche, ab 120.041 DM
bzw. 240.082 DM).

Die reichsten 5% setzen sich aus 1,5% Sdlbstandigen und 3,5% abhdngig Beschéftigten zusammen.
Es Uberwiegen adso auch bei diesr Reichtumsgrenze die abhangig Beschéftigten (1.024.274
gegenliber 445.981 Steuerpflichtigen).

Ein dhnliches Bild sehen wir auch hingchtlich der Nettogrolien der 5% Reichsten.

Insgesamt it hier festizuhdten, dal? be beiden Relchtumsgrenzen (Hochststeuersatz und die oberste
5%) die Brutto- und Nettogrofen — im Unterschied zu den Milliondren - so gut wie Ubereingtimmen.

Zusammenfassend
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Wenn wir die Milliondre sowie die 200% des Mittdwertes ds die extremen Rechtumsgrenzen
nehmen, decken wir zugleich die Grenzen der reichsten 5% sowie der mit dem Hochststeuersatz ab.
Die zu erwartenden Ergebnisse dieser Reichtumsgrenzen liegen aso innerhab der obigen Werte,

Festhaten wollen wir mit diesen ers¢mas vorgeegten Informationen fir Deutschland zudem, dal3
unterschiedliche Reichtumsgrenzen (von 133.000 DM (200%- Grenze) - dso reativ nahe be
100.000 DM - bis 1 Million DM) weit gestreute Ergebnisse ligfern: 27.000 reiche Millionére bis
knapp 2 Mio. Reiche nach der 200%-Grenze mit enem Einkommenskuchenantell von 3,8% bis
24,8%.

Der Anteil der Netto- Einkommenmillionére in abhéngiger Beschéftigung ist mit 19% im Vergleich
zum Bruttoergebnis (24%) deutlich geringer und charakterisert die saatliche Umverteilung, die
zugunsten der Selbstandigen wirkt.

Es gibt deutliche Unterschiede hingchtlich der beruflichen Sdlung: Gangigen Vorurtelen
widersprechend, nach denen die Reichen durchgangig digenigen snd, die selbsténdig snd, snd
immerhin ein Viertd dler Milliondre in abhdngiger Beschéftigung. Sogar Drelviertd der Reichen
hingchtlich der 200%-Grenze sind in abh&ngiger Beschéftigung.

In der Diskusson ist dso sehr darauf zu achten, auch hier die Dinge nicht Uber eénen Kamm zu
scheren, sondern mit préziser Abgrenzung der Reichtumsgrenze sowie der sozio-6konomischen
Gruppen, Aussagen und Folgerungen zu treffen bzw. zu ziehen; die Unterschiede sind enorm und
hiermit ersmals quantifiziert.

9.4.3 Einkommens-Reiche: Manner und Frauen

Zwar snd die Moglichkeiten ener sozio-6konomischen Feingliederung der Gesamtergebnisse mit
der Einkommengeuerdtetistik begrenzt, es ist jedoch moglich, von grofiem gesellschaftspolitischen
I nteresse getragene Ergebnisse getrennt fir M&nner und Frauen herauszuarbeiten.

Allerdings kann aus den zusammenveranlagten Steuerpflichtigen (nach der Splittingtabelle Besteuerte)
keine eindeutige Zuordnung der Einkommen zu den einzelnen Einkommensbeziehern und damit auch
zum jeweiligen Geschlecht vorgenommen werden. Es blelben adso fir eine geschlechtsspezifische
Andyse die dleinveranlagten Steuerpflichtigen (nach der Grundtabelle Besteuerte: 14.299.107
Allenveranlagte), das snd mit 48,2% immerhin fagt die Hdfte dler Steuerpflichtigen insgesamt
(29.675.827). Auf dle sowohl aus der Alleinveranlagung as auch aus der gemeinsamen Veranlagung
(Splittingfélle (Paare) = 15.376.720; Personen = 15.376.720 * 2 = 30.753.441) heraus errechneten
Personen der Lohn- und Einkommensteuerstatistik von 45.052.548 bezogen ist der Per sonenanteil
der Alleinveranlagten 31,7%.

Damit snd die geschlechtsspezifischen ,, All€'-Informationen und Ergebnisse im weteren immer
bezogen auf die Gesamtanzahl der Allenveranlagten und nicht auf die Gesamtanzahl dler
Steuerpflichtigen (dleinveraniagte und gemeinsam veranlagte Steuerpflichtige) wie aus den vorher-
gehenden Tabellen zu den Selbstandigen und den abhéngig Beschéftigten.
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Millionare und Millionarinnen

Knapp 6.000 Millionére der dleinveranlagten Steuerpflichtigen sind zu zéhlen. Das sind 0,04% der
dleinveranlagten Steuerpflichtigen. Be Uberwiegendem Manneranteil haben die 1.527 Millionérinnen
einen Antell von 26%. Das sind 0,01% aler dlenveranlagten Steuerpflichtigen.

Gegentiber dem persondlen Antell von 0,04% ist der Anteil am Gesamt- Einkommenskuchen mit 3%
Uberproportiond  grofRer. Die Geschlechterrdation  bleibt in etwa erhdten: 26% der
Million&rseinkommen werden von Fauen erzidlt.

Ein mittleres Einkommen von ca 3,1 Mio. DM eziden sowohl Manner ds auch Frauen; en
vidleicht nicht erwartetes Ergebnis.

Hindchtlich des Netto-Einkommens it eine Habierung der Millionére und Million&rinnen durch das
Steuer- und Trandfersystem und einer Verringerung des Anteils am Gesamt- Einkommenskuchen auf
etwa 75% auf 2,26% festzuhaten.

Die Reationen zwischen reichen Mannern und Frauen (75% vs. 25%) bleiben bel der Netto-
betrachtung grofenordnungsméldig erhaten.

Zwar fihrt das Steuer- und Trandersysem zu einer gegentber der Bruttobetrachtung deutlich
geringeren Anzahl von Milliondren und Million&rinnen, das mittlere Einkommen der Netto-Millionére
sowie der Netto-Million&innen ist ersens mit ca 3,1 Mio. fur beide Gechlechter gleich, und i,
2weitens, in der gleichen Grolienordnung wie die Brutto-Werte.

>200% des Mittelwertes

Die Wah! der 200%- Grenze des durchschnittlichen Einkommens der Alleinveranlagten (78.166 DM)
ds Rechtumsgrenze fihrt zu einem sprunghaften Angtieg der Reichen von kngpp 6.000 Reichen
(Millionarsabgrenzung) auf knapp 820.000 Reiche der aleinveranlagten Steuerpflichtigen.

Der Frauenantell der Reichen liegt nun bel 31%.

Das mittlere Einkommen der auf diese Weise charakteriserten Reichen liegt fir die Manner be
159.000 DM und fur die Frauen um etwa 9% geringer bei 145.000 DM. Die 5,8% Reichen haben
enen Antell von 20,7% am Gesamt-Einkommen. Etwa ein Drittd dieser Reichen (1,78%) snd
Frauen, die knapp 30% der reichen Einkommen (5,9%) erzielen.

Die Netto-Betrachtung ergibt folgendes Bild:

Von den 715.000 Reichen sind 36% Frauen. Ihr durchschnittliches Einkommen ist mit 92.621 DM
um 10% geringer as das der Manner (109.071 DM).

Bezogen auf dle dleinveranlagten Steuerpflichtigen erziden die 1,8% Frauen 5,8% des Gesamt-
Einkommenskuchen; die 3,2% Manner 12,2% des Gesamit- Einkommenskuchen.

Insgesamt fuhrt eine Abgrenzung der Reichen Uber das Zweifache des Gesamtdurchschnitts (200%-
Grenze) gegentber der Milliondrsabgrenzung zu einem sprunghaften Andtieg der Reichen um das
139-fache (von knapp 6.000 auf 819.000 Steuerpflichtige) mit einer sehr deutlichen Reduktion der
mittleren Reichen-Einkommen von Uber 3,1 Millionen auf 154.663 DM (und Netto auf 103.154
DM); eine enorme Spanne.
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Tabellen-sm2_b: Recheund ihr Einkommen — Reichtumsgrenzen: Millionére und >200% desMittelwertes,
Einkommen (Brutto und Netto) 1995,
Geschlecht: Alle, Manner und Frauen

Reichtumsgrenzen
> Million > Million > 200% des Mittelwertes > 200% des Mittelwertes
Anteile % Anteile %

N % Mittdwert N Einkommen N % Mittdwert N Einkommen

Brutto
Alle 5891 100,0 3.121.113 0,042 3,009 819.031 100,0 154.663 5,788 20,729
Manner 4364 74,1 3.131.087 0,031 2,236 568.957 69,5 159.085 4021 14,812
Frauen 1527 259 3.092.603 0,011 0,773 250.074 30,5 144.600 1,767 5,917

Netto

Alle 2942 100,0 3.149.323 0,021 2,264 714.964 100,0 103.154 5,047 18,019
Manner 2214 75,3 3.158.062 0,016 1,709 457.800 64,0 109.071 3,231 12,200
Frauen 728 24,7 3.121.058 0,005 0,555 257.164 36,0 92.621 1,815 5,819

Qudle Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen
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Tabellen-sho b: Recheund ihr Einkommen — Reichtumsgrenzen: Hochststeuer satz und ober ste 5%,
Einkommen (Brutto und Netto) 1995,
Geschlecht: Alle, Méanner und Frauen

Reichtumsgrenzen
Hochststeuersatz Hochststeuersatz oberste 5% oberste 5%
Anteile % Anteile %
N % Mittdwert N Einkommen N % Mittelwert N Einkommen
Brutto
Alle 143.200 100,0 360.231 1,012 8,441 707.478 100,0 165.137 5,000 19,118
Manner 108.298 75,6 356.302 0,765 6,314 496.208 70,1 169.471 3,507 13,761
Frauen 34902 244 372.422 0,247 2,127 211.270 29,9 154.958 1,493 5,357
Netto
Alle 142.913 100,0 206.891 1,009 7,224 708.368 100,0 103.576 5,000 17,926
Manner 108.133 75,7 203.458 0,763 5,375 453931 64,1 109.508 3,204 12,145
Frauen 34779 243 217.564 0,246 1,849 254438 35,9 92.993 1,796 5,781
Qudle Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen
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Hochststeuer satz und ober ste 5%

Die jeweligen Werte der beiden anderen Reichtumsgrenzen, Hochststeuersatz und oberste 5%,
liegen zwischen den Werten der Million&re und der 200%- Grenze.

Die Deals snd in Tabdle nsho b zu finden. Festzuhalten ist aber, dal? die Ergebnisse dieser
Abgrenzungen rdativ nahe an den Werten der 200%- Grenze liegen; der Unterschied in der Anzahl
und im mittleren Einkommen — Brutto wie Netto — zu den Millionéren und Million&rinnen ist enorm.

9.5  Wiestreut das Einkommen insgesamt? — Analysen zur Vertellung und
Dekomposition der Ungleichheit

Wir vertiefen unsere Andyse der Einkommen nun hingchtlich der Einkommensvertellung sowie der
Dekompostion der Ungleichheit. Da die Situation der hohen Einkommen immer relativ zur gesamten
Einkommensvertelung zu sehen i, werden wir in diessm Abschnitt Verteilungs- und
Dekompositionsergebnisse aus dem gesamten Einkommensspektrum diskutieren. Damit gdingt
eine Verortung der Reichen im Gesamtzusammenhang dler Steuerpflichtigen. Eine Verfeinerung der
Vertelungsandyse dleine der hohen Einkommen in Abhéngigkeit der jewelligen Reichtumsgrenze
folgt danach.

Alle weiteren Einkommensanadysen beziehen sich auf das 6konomische Einkommen. Ein Vergleich
zum gteuerlichen Einkommen findet Sch in Anhang A2 Tabelle n-est.

Wir untergliedern diese Vertellungsandyse wieder nach den zwel 0zio- 6konomischen Kategorien:
nach der beruflichen Stellung und nach dem Geschlecht. Auf die jewelligen Bezugsgrolien (ale
Steuerpflichtigen — Gemeinsam: und Alleinveranlagte — bzw. nur Allenveraniagte) snd wir im letzten
Abschnitt eingegangen.

9.5.1 Vertellung, Dekompostion und Umverteilung nach beruflicher Stellung insgesamt:
Selbstandige und abhéngig Beschéftigte

Fir das gesamte Einkommensspektrum snd in Tabele nsde al zentrde Vertelungs- und
Dekompositionsergebnisse fur das Einkommen (brutto) dler Steuerpflichtigen, untergliedert nach
Sdbsténdigen und abhdngig Beschéftigten, zusammengefad.

Vertelung

Zunéchgt: Das durchschnittliche Einkommen der Sdbstandigen ist mit 97.052 DM etwa eineinhadb
ma 0 hoch wie das der abhangig Beschéftigten (62.489 DM). Die 11,2% Selbsténdigen haben
16,3% des gesamten Einkommens erwirtschaftet. Oder anders: Die 88,8% abhangig Beschéftigten
haben 83,7% - und damit unterproportiona — des gesamten Einkommens erwirtschaftet.

Die Halfte dler Sdbgténdigen verdient weniger as 45.000 DM (Median), die Hdfte dler abhangig
Beschéftigten weniger ds 54.675 DM. Ein interessantes Ergebnis, wird doch den Sdlbsténdigen
durchweg en relativ hohes Einkommen zugeordnet.

Diese globaen Grofien sagen natlirlich noch vid zu wenig Uber die Vertelung insgesamt aus. Daflr
ziehen wir nun die weiteren Mal3e und Ergebnisse aus der Tabellenrsde_al heran.
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Deutlich wird der unterschiedliche Grad der Ungleichhalt in der Einkommensvertellung zwischen den
beiden Gruppen beruflicher Selung mit dem Gini-Koeffiziet, der sengtiv im  mittleren
Einkommensbereich ist: mit 0,62007 bel den Selbstdndigen ist er um das 1,66-fache grof3er als der
Gin-Koeffizient der abhdngig Beschéftigten (0,37352). Damit snd die Einkommen der
Sdbsténdigen wesentlich ungleicher verteilt as die der abhangig Beschéftigten. Wenn man bedenkt,
dal} die Unterschiede im Gini-Koeffizienten sch oft nur in der zweiten Nachkommeagtdle unter-
scheiden, dann ig das ein besonders sgnifikantes Ergebnis. Die deutlichen Unterschiede in der
Einkommensvertellung insgesamt zwischen den Sdbstdndigen und den abhdngig Beschéftigten
werden auch durch die Lorenzkurve aus Abbildung rsde al veranschaulicht. Die Lorenzkurve
kumuliert die Einkommensanteile aus den jewelligen Dezilen der Steuerpflichtigen. Die Stérke des
,Bauchs' unter der 45-Grad Linie gibt das Ausmal? der Ungleichheit an und entspricht dem Gini-
Koeffizienten (= Antell des Bauches an der Gesamtdreiecksflache).

Der Atkinson-Index ist berechnet fir eine relativ geringe (e=1) und ene rdativ hohe (e=2)
Ungleichhats Averson, wodurch en breites Spektrum mit einer Vidzahl mdglicher normativer
Bewertungen abgedeckt wird. Der Atkinson-Index generdl ist sengtiv hingchtlich des unteren Tells
der Einkommensvertellung. Die Ergebnisse mit 0,5278 gegentiber 0,2918 zeigen deutliche reative
Vertellungsunterschiede im unteren Einkommensbereich.

Die Dezilantelle féchern die Vertellungsergebnisse weiter auf: Fir beide Gruppen gilt, dal3 der grofdte
Antell am Gesamtenkommen von Einkommensbeziehern oberhdb des Medians erzidt wird.
Waéhrend bel den abhéngig Beschéftigten ab dem 5. Dezil (Median) - adso die reichsten 50% - etwa
Dreiviertel des Gesamteinkommens (75,2%) erzidt werden, liegt dieser Antell bei den Sdbsténdigen
bel 87,49%.

Herausragende Unterschiede gibt es vor dlem be den jeweils hoheren Einkommen: Die obersten
10% der reichsen Selbsténdigen vereinen Uber 50% (51,6%) des Gesamtenkommens der
Sdbgténdigen (vgl. auch Abbildung nsde al). Das reichste Zehntel der abhéngig Beschéftigten
dagegen ,,nur* 26,2%.

Besonders deutlich wird der Streuungsunterschied durch die 90/10-Relation: Mit einem Wert von 71
haben die reichgen 10% das 72,7-fache des Einkommenskuchen der amsten 10% der
Selbstandigen (0,71%). Diese Spreizung mit besonderer Konzentration auf die obersten 10% ist bel
den abhéngig Beschéftigten mit einer 90/10-Relation von 29 bel weitem nicht so ausgepragt, aber
beachtlich genug.

Die Tabelle nsde al enthdt bei den Dezilen auch die jewelligen Dezilgrenzen. Damit wird mit der
ersten und der letzten Dezilgrenze bspw. deutlich, dali3 die 10% &msten Sabsténdigen weniger ds
12,514 DM und die 10% &msten abhangig Beschéftigten weniger ds 13.335 DM brutto im Jahr
verdienen. Die jewels reichgen 10% beginnen mit einem Einkommen von 184.350 DM
(Selbstandige) bzw. 112.825 DM (abhangig Beschéftigte).

Dekomposition

In dhnlicher Wese wie der Gini-Koeffizient beschreibt der Thell-Index (1;) die deutlichen
Vertalungsunterschiede zwischen den Sdbsténdigen und den abhéngig Beschéftigten (1,0624
gegentber 0,2646). Die im Methodenteil beschriebene Dekomposition der Ungleichheit bringt das
folgende Bild: Wir sehen ene dominante Ungleichheit ,,innerhalb* jeweils der beiden Gruppen (I
97,1%) im Vergleich zu den Ungleichhetsheitrégen zwischen den Gruppen (Is: 2,9%).
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Tabellen-sde al: Einkommen (Brutto) - Vertellungsmal3e insgesamt 1995,
Berufliche Stellung:
Alle, Selbstandige und Abhéngig Beschaftigte

Alle Selbstandige Abhangig Beschéftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 112 88,8
Einkommensanteil % 100,0 16,3 83,7
Mittelwert 66.680 97.052 62.489
Median 53.940 45.000 54.675
Verteilungsmaliie
Gini 0,41660 0,62007 0,37352
Atkinson-Index
e=1 0,33032 0,52781 0,29182
e=2 0,84204 0,92976 0,82004
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 085 13178 071 12514 088 13.335
2. Dezil 307 27.337 1,74  20.916 339 28734
3. Dezil 495 38129 256  28.645 549  39.585
4. Dezil 6,35 46.323 333 36171 6,93 47.348
5. Dezil 751 53.940 416  45.000 811 54.675
6. Dezil 872 62.650 522  57.207 934 63.049
7. Dezil 1023  74.338 6,79 76.124 1088 74.216
8. Dezil 1226  90.109 939 109.504 1292  88.985
9. Dezil 1526 116.801 1447 184.350 1584 112.825
10. Dezil 30,80 51,62 26,22
90/10 Rdation 36,2 72,7 298
Dekomposition
Theil Index 0,40629 1,06236 0,26456
Ungleichheitsanteil % 100,0 439 56,1
Gruppenantell:
innerhalb % 97,1 - -
zwischen % 29 - -
n 2.934.472 1.135.819 1.798.653
N 29.443.528 3.297.891 26.145.637
Qudle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt

2000; Eigene Berechnungen
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Abbildung n-sde_al: Einkommen (Brutto) - Verteillungsmalde insgesamt 1995,
Berufliche Stellung:
Selbstandige und Abhéngig Beschéftigte

Dezilanteile Lorenzkurve
1007 100
907 90 /f
801 80 7 7
701 70 / —
607 60 / /L_

% 501 i % 50 / / |

4071 40 / /
301 30
207 20 1 7
107 J . l :l El El I 10 1
0 0® .
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stst |

Selbststandige === Abhingig Beschaftigte|

Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000;
Eigene Berechnungen

Dieses sehr deutliche Ergebnis einer geringen ZwischengruppentUngleichhet igt einigermalen
erstaunlich, da die berufliche Sdlung ja oft verbunden wird mit einem bestimmten Einkom:
mensniveau und einer besimmten Einkommensvertellung. Mit den Ergebnissen wird offenschtlich,
dal3 die Zugehorigkeit zur Gruppe der Selbsténdigen oder der der abhéngig Beschéftigten weit
weniger wichtig i fur die Ekldung der  Einkommens-Ungleichheit — aso  der
Vertellungsgesichtspunkte - d's zunéchst angenommen.

Dieses Ergebnis bestétigt die Resultate von Merz 2000a fur die Einkommensvertellung auf der Bass
der Einkommensteuerstatistik 1992 sowie die Resultate von Becker und Hauser (1995, 330) fir eine
andere Datenbasis, die Einkommens- und Verbrauchsstatistik von 1990 und sogar fur die zwel
davor liegenden Dekaden.

Obwohl die Selbstandigen die ungleichere Vertellung aufweisen, wird der grofe Ungleichheitsantell
der Vertellung insgesamt mit 56% von den abhangig Beschéftigten getragen; ein Ergebnis, dal? auf
die Gewichtung der Vertellung durch die jeweligen Bevdlkerungs- und Einkommensantele (wy)
zurlickzufUhren i<

Verteilung und Dekomposition der Netto-Einkommen

Ba der Betrachtung der Netto-Einkommensvertellung (Tabele n-net al) wird das eben
beschriebene Bild zwar prinzipiell bestétigt, einige bemerkenswerte Unterschiede seien erwahnt: der
Gini-Koeffizient bei den Selbstéandigen vergrol¥ert sich von 0,62007 (brutto) auf 0,63946 (Netto)
und damit vergroéfert sich die Ungleichheit der Vertellung; das reichste Zehntel der Selbsténdigen
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hat nun 54,9% (gegenlber 51,6% brutto) des Gesamt-Einkommens, die 90/10-Redlation der
Sdbsténdigen verkleinert sich geringfligig von 72,7 auf eine Relation von 69,5.

Ganz anders bei den abhéngig Beschéftigten: Der Gini-Koeffizient der abhangig Beschaftigten geht
von 0,3735 (brutto) auf 0,3509 (Netto) zurtick: die Netto-Einkommen sind also gleicher vertellt
als die Brutto-Einkommen. Zudem geht die 90/10-Reation von 29,8 (brutto) auf 22,5 (netto)
zurlick; d.h. das reichste Zehntel verdient gegeniiber den Brutto-Einkommen (89% des Gesamt-
Einkommens, brutto) jetzt nicht mehr das knapp 30-fache des amsten Zehntels (13,3% des
Gesamt- Einkommens, brutto) sondern ,,nur noch das 23-fache (ab 70 Tsd. DM). Dabel ist nun der
Antell an Gesamt- Einkommen der reichsten Zehntel 70,4% (ab 109 Tsd. DM) und der des a&msten
Zehntels 11,1%.

Damit vergrof3ert das Seuer- und Transfersystem in Deutschland die Einkommensschere bel den
Salbstandigen, ein bemerkenswertes Ergebnis. Oder anders. besonders die Reichen, genauer die
obersten 10%, gewinnen einen relaiv grofReren Antell am Gesamt- Einkommenskuchen.

Nivelierend wirkt die Umverteilung dagegen bei den abhangig Beschéftigten zugunsten der weniger
Verdienenden; die Netto- Einkommen sind gleicher vertalt ds die Brutto- Einkommen.

Umverteilung

Diese (unterschiedlichen) Umvertellungseffekte lassen sich plagtisch an dem sogenannten k-Wert von
Blackburn auch zusammengefad in DM ausdriicken.

Danach wirkt das Steuer- und Transfersystemn gegenliber der Brutto-Vertelung zwar inggesamt o,
as ob ein Pauschabetrag von 2431 DM (3,7% des mittleren Brutto-Einkommens) von dlen
Einkommensheziehern oberhab des Medians an dle Einkommenshezieher unterhab des Medians
transferiert wirde. Allerdings sind diese Transfers in Hohe und Vorzeichen fur die Sdbstdndigen und
abhangig Beschéftigten deutlich verschieden:

Die Umverteilung wirkt so, ds ob dle Sdbstandigen mit eéinem Einkommen unterhab des Medians
einen pauschden DM-Betrag von 3.764 DM (3,9% des mittleren Brutto- Einkommens) an dle
Einkommenshbezieher oberhalb des Medians transferieren wirden. Dagegen wirden ale abhéngig
Beschéftigten oberhab des Medians 2.831 DM (4,5% des mittleren Brutto-Einkommens) an dle
Einkommenshezieher unterhab des Medians trandferieren.

Inggesamt dso ein betréchtlicher Unterschied in den Umverteilungswirkungen beziiglich  der
Sdbst&ndigen gegentiber den abhangig Beschéftigten.

Zusammenfassend

Die Vetelungs- und Dekompositionsandyse des gesamten Einkommensspektrums hat beziiglich der
Sdbgéndigen und der abhdngig Beschéftigten Uberraschende und markante Ergebnisse
hervorgebracht: Das Einkommen der Sdlbsténdigen ist wesentlich ungleicher vertellt ds das der
abhangig Beschéftigten. Die Randgruppenrelation (90/10-Relation) der Einkommenskuchenanteile
der Reichsten gegeniiber den Armsten liegt bei dem 73-fachen bei den Sdbstandigen, bei den
abhdngig Beschéftigten bei dem 30-fachen.
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Tabellen-net_al: Einkommen (Netto) - Verteilungsmalle insgesamt 1995,
Berufliche Stellung:
Alle, Selbstandige und Abhangig Beschéftigte

Alle Selbstandige Abhéangig Beschéftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 112 8338
Einkommensanteil % 100,0 14,9 851
Mittelwert 42523 56.467 40.758
Median 35.017 24.260 35.970
Verteilungsmaliie
Gini 0,39837 0,63946 0,35087
Atkinson-Index
e=1 0,29937 054277 0,25563
e=2 0,78291 0,91766 0,74121
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 1,08 10.194 0,79 7.867 1,15 11.100
2. Dezil 354 19.316 180 12252 408 21.202
3. Dezil 532 25597 250 15.965 596  27.059
4. Dezil 660 30.399 317 19.891 720 31533
5. Dezil 768  35.017 390 24.260 828 35970
6. Dezil 881  40.016 477 29.874 940  40.737
7. Dezil 10,09 45995 597 38311 10,67  46.409
8. Dezil 11,74 54.631 820 57.589 1229 54497
9. Dezil 1463 72382 1401 109.392 1506  70.409
10. Dezil 30,51 54,89 2591
90/10 Rdation 28,3 69,5 25
Dekomposition
Theil Index 0,38867 1,19367 0,24009
Ungleichheitsanteil % 100,0 46,6 534
Gruppenantell:
innerhalb % 98,4 - -
zwischen % 16 - -
Umverteilung
R (%) -3,7 39 -45
k (DM) -2431 3.764 -2.831
n 2.939.481 1.138.558 1.800.923
N 29.471.487 3.312.822 26.158.665

Quédlle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statisti sches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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Einkommensvertellung insgesamt: Gegeben it eine dominante Ungleichhat innerhab und nicht eine
zwischen den beiden Gruppen. D.h. entgegen der landiaufigen Menung is die Zugehorigkeit
entweder zur Gruppe der Selbsténdigen oder zur Gruppe der abhangig Beschéftigten nicht
ausschlaggebend fur die Erkl&rung der Ungleichheit der Einkommensverteilung insgesamt.

Hingchtlich der Netto-Einkommensverteilung ist festzuhdten: Das Steuer- und Trandfersysem in
Deutschland vergrol3ert die Einkommensschere bei den Selbsténdigen. Oder anders. besonders die
reichen Selbsténdigen, genauer die reichsten 10%, gewinnen durch das bestehende System einen
relativ groReren Antell am Gesamteinkommenskuchen. Nivelierend wirkt die Umvertellung dagegen
bel den abhéngig Beschéftigten zugunsten der weniger Verdienenden.

Die Umverteilungseffekte sind betréchtlich und unterschiedlich in Vorzeichen und Hohe beziiglich der
Sdalbstandigen und der abhéngig Beschéftigten.

9.5.2 Vertelung, Dekompostion und Umvertelung insgesamt: Manner und Frauen

Fur endeutige geschlechtsspezifische Ergebnisse konnen, wie bereits besprochen, nicht die
gemeinsam veranlagten Steuerpflichtigen, sondern nur die Alleinveranlagten aus der Einkom:
mensteuerdatistik herangezogen werden. Wenn sch dso in diessm Abschnitt auf ,, Alle* bezogen
wird, dann sind damit dle Alleinveranlagten (14.299.107, 48,2% dler Steuerpflichtigen) gemeint.

Tabelle n-sde_b enthdt die Ergebnisse der Verteilungs-, Dekompositions und Umvertellungsanayse.

Vertalung
45,6% der Alleinveranlagten sind Frauen, die 41,6% des Gesamt- Einkommens erziden.

Ihr mittleres Einkommen von 39.396 DM ist 15% niedriger as das durchschnittliche Einkommen der
Manner von 40.946 DM.

Die Einkommen der Frauen snd mit einem Gini- Koeffizienten von 0,38720 gleichmédger vertalt ds
das Einkommen der Méanner (Gini: 0,41277).

Der Atkinson-Index zeigt hingchtlich ener Sengtivité fir den unteren und den oberen
Einkommensbereich deutliche Unterschiede, es gibt aber keine ausgeprégten geschlechtsspezifischen
Unterschiede.

Die &msten 10% Manner miissen mit weniger as 8.059 DM, die a&msten 10% Frauen mit weniger
as5.010 DM im Jahr auskommen.

Der Median, dso das Einkommen, das 50% dler Betrachteten hochstens verdienen, liegt bei 40.946
DM fur die Manner, und dagegen um knapp 10% geringer bel 36.996 DM fUr die Frauen.

Das reichgste Zehntel der Méanner (ab 78 Tsd. DM) erzidt 30% des Gesamteinkommens, das der
Frauen 26% (ab 69 Tsd. DM). Wie auch aus Abbildung rsde b erschtlich wird, snd dies die
relativ grolden Unterschiede in den Einkommensanteilen zwischen Frauen und Mannern.
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Tabellen-sde b:  Einkommen (Brutto) — Vertellungsmal3e insgesamt 1995,
Geschlecht:
Alle, Manner, Frauen

Alle Ménner Frauen
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 54,4 45,6
Einkommensanteil % 100,0 534 41,6
Mittelwert 43.188 46.361 39.396
Median 39.083 40.946 36.996
Verteilungsmaliie
Gini 0,40346 041277 0,38720
Atkinson-Index
e=1 0,33325 0,32739 0,33544
e=2 0,84755 0,83835 0,85406
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 0,71 6.630 0,87 8.059 0,57 5.010
2. Dezil 266 16.028 270 16.668 255 15.160
3. Dezil 467  24.330 452 25407 490 23219
4. Dezl 657 32239 642 33938 685  30.503
5. Dezil 827  39.083 810  40.946 858  36.996
6. Dezil 972 44915 948  46.984 1012 42616
7. Dezil 11,09 51010 10,78 53.238 1153 48373
8. Dezil 1269  59.084 1232 61653 1318 56.029
9. Dezil 1515 73.766 1484 78234 1565 68.730
10. Dezil 2847 29,97 26,07
90/10 Relaion 40,1 A4 457
Dekomposition
Theil Index 0,38964 042543 0,33150
Ungleichheitsanteil % 100,0 64,4 35,6
Gruppenantell:
innerhalb % 99,2 - -
zwischen % 08 - -
n 1.083.707 665.800 417.907
N 14.149.648 7.704.307 6.445.341

Qudle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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Tabellen-net_b: Einkommen (Netto) — Verteilungsmalde insgesamt 1995,
Geschlecht:
Alle, Manner, Frauen

Alle Manner Frauen
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 54,4 45,6
Einkommensanteil % 100,0 57,0 430
Mittelwert 28.890 30.247 27.269
Median 26.811 27.477 26.113
Verteilungsmaliie
Gini 0,37056 0,38125 0,35547
Atkinson-Index
e=1 0,29119 0,28808 0,29282
e=2 0,79347 0,80172 0,78251
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 090 5460 1,07 6.374 0,73 4.325
2. Dezil 321 12849 325 13.021 310 12.589
3. Dezil 541 18374 520 18530 569 18.196
4. Dezil 722 23.069 6,99 23517 753  22.600
5. Dezil 865 26.811 845 27477 895 26.113
6. Dezil 986 30.113 964  30.808 1015 29.276
7. Dezil 11,01 33586 10,74 34.202 11,35 32771
8. Dezil 12,36 38.188 1202 38.856 1281  37.405
9. Dezil 1451 46.974 14,16 48.482 15,01 45.449
10. Dezil 26,87 28,47 24,68
90/10 Rdation 299 26,6 338
Dekomposition
Theil Index 0,34183 0,38237 0,28502
Ungleichheitsanteil % 100,0 64,0 36,0
Gruppenantell:
innerhalb % 99,6 - -
zwischen % 04 - -
Umverteilung
R (%) -6,6 -6,3 -6,4
k (DM) -2.842 -2.923 -2.500
n 1.087.1%4 667.353 419.801
N 14.167.366 7.712.969 6.454.397

Quédlle: Lohn- und Einkommensteuerdtatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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Abbildung n-sde_b: Einkommen (Brutto) — Verteilungsmalie insgesamt 1995,
Geschlecht: Manner, Frauen
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Quélle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000;
Eigene Berechnungen

Die Einkommensverteilung der Frauen it mit einer 90/10-Relation von 45,7 gespreizter as die der
Manner mit einer 90/10-Redlation von 34,4.

Dekomposition

Der Unterschied in den Vertellungen insgesamt ist aber zwischen Mannern und Frauen gering: 99,2%
der gesamten Ungleichheit wird von den beiden Gruppen innerha b getragen, nur 0,8% entfdlt auf die
Verteilungsunterschiede zwischen den Gruppen.

Verteilung und Dekomposition der Netto-Einkommen

Hingchtlich der Netto-Einkommen (Tabdle n-net_b) haben die 455% Frauen nun 43% des
Gesamteinkommens.

Das mittlere Netto- Einkommen der Frauen liegt bel 27.269 DM und ist kngpp 10% geringer ds das
der Méanner von 30.247 DM.

Die amgten 10% (Manner: weniger as 6.374 DM; Frauen: weniger ds 4.325 DM) liegen in ihrer
Dezil- Einkommensgrenze mit 2.049 DM enger beisammen ds hingchtlich des Bruttoeinkommens
(Differenz: 3.049 DM).

50% dler dlenveraniagten steuerpflichtigen Manner verdienen mehr als 27.477 DM (Netto), Frauen
mehr ds 26.113 DM (Differenz: -1.364 DM, -5%).

Die reichsten 10% Manner (ab 48 Tsd. DM) haben nun 28,5% und die reichsten 10% Frauen (ab
45 Tsd. DM) 24,7% des jewelligen Gesamt- Einkommens.
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Die Netto- Einkommen der Frauen bleiben wie bel der Bruttobetrachtung gespreizter: 90/10-Rdation
Frauen: 33,8; Manner: 26,6.

Wie bel der Bruttobetrachtung ist der Unterschied in den Verteilungen insgesamt zwischen Ménnern
und Frauen auch im Netto-Bereich sehr gering: 99,6% der gesamten Ungleichvertellung geht auf die
Ungleichheit innerhalb der Gruppen und nicht auf die Ungleichheit zwischen den Gruppen zurtick.

Umverteilung

Hingchtlich der Umvertellungseffekte durch das Steuer- und Transfersystem sind mit 6,3% bzw.
6,4% des durchschnittlichen Einkommens so gut wie keine Unterschiede zwischen den
Geschlechtern gegeben.

Die Umvertalung wirkt so, as ob ale Manner/Frauen oberhalb des Medians 2.500 DM/2.923 DM
an dle Einkommendbeziener unterhalb des Medians transferieren wiirden.

Zusammenfassend

Die mittleren Einkommen von Mannern und Frauen sind unterschiedlich und liegen 15% (brutto) und
10% (Netto) auseinander. Unterschiede hinsichtlich der &msten und reichsten 10% jewells zwischen
Mannern und Frauen snd zudem festzuhdten.

Die hohen und niedrigen Einkommen der Frauen liegen zwar rdaiv weiter auseinander, die
Einkommensverteilung der Frauen ist gleicher vertellt.

Die Umvetdlungseffekte snd ba Méannen und Frauen hingchtlich ihrer  jewelligen
Einkommensvertellungen in gleicher Grof3enordnung angesieddt. Die Umverteilung wirkt so, as ob
dle Méanner bzw. Frauen oberhdb des Medians 2500 DM bzw. 2923 DM an dle
Einkommenshezieher unterhab des Medians transferieren wiirden.

Im Vergleich zur Vertellungs-, Dekompositions- und Umverteilungsanayse beziglich der beruflichen
Stellung sind prégnante Unterschiede in dlen Agpekten und in einer ganz anderen Grof3enordnung

angezeigt.

9.6 Struktur- und Vertellungsanalyse hoher Einkommen

Im letzten Abschnitt haben wir hingchtlich der Gesamt- Einkommensvertellung sozusagen die Situati-
on der Reichen verteillungsmédg insgesamt verortet und damit die relative Position der Reichen (auch
nach unterschiedlicher Abgrenzung) bestimmen konnen.

Darauf aufbauend kénnen wir uns nun aleine den Einkommens- Reichen zuwenden und die Struktur
und Vertellung insbesondere dieser hohen Einkommen anadyseren. Dazu werden wir zunéchst die
Reichen ds Millionére und mit einem Einkommen oberhab der 200% des Mittelwertes — damit das
Spektrum auch der anderen Reichtumsgrenzen abdeckend — in ihrer Einkommensvertellung und
Struktur nach beruflicher Stellung und nach dem Geschlecht detailliert andlysieren (Abschnitte 9.6.1
und 9.6.2).
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Die Strukturandyse vertiefen wir dann in Abschnitt 9.7, indem wir die Reichen und die Nicht-
Reichen (Milliondrs- und 200%-Grenze) nach diversen sozio-okonomischen Strukturmerkmalen
miteinander vergleichen (Abschnitt 9.7.1). Die multivariate PROBIT-Analyse erlaubt es, fur die ko
kurrierenden interdependenten Strukturmerkmale, die Signifikanz und den Erklarungsbeitrag fur die
Wahrscheinlichkeit reich zu sein herauszuarbeiten (Abschnitt 9.7.2). Abschnitt 9.8 diskutiert interne:
tionde und Zatliche Zusammenhénge.

9.6.1 Hohe Einkommen nach alter nativen Reichtumsgrenzen und nach ber uflicher
Stelung

Nun, wie geht die Vertalungsstuation und die damit verbundene Struktur speziell der hohen Ein-
kommen, der Millionére bzw. der Einkommens-Reichen nach der 200%-Grenze, aus? Die Tabdlle
o-de al enthdt dafir, neben globalen Mal3en, zentrae Vertellungs- und Dekompositionsindikato-
ren fir das Einkommen (brutto) und Tabelle o-net_al fir das Netto- Einkommen mit weiteren Umt
vertalungskennziffern.

Millionére

Gegentber der Gesamteinkommensverteilung kehren sch — wie bereits gesagt - die Anteile der
Sdbsténdigen und abhéngig Beschéftigten um. 76% der Millionére sind Selbsténdige, die 83,2% der
Millioné&rseinkommen mit einem Mittelwert von knapp 3 Mio. DM erarbeiten.

Neu sind nun hier die Verteilungsnformationen der Reichen: Die Einkommen der reichen Selbstandi-
gen and mit e@nem Gini-Koeffizienten von 0,48991 deutlich ungleicher vertellt ds die der reichen
abhangig Beschéftigten (Gini-K oeffizient: 0,32673).

Innerhalb der Milliondre haben die reichsten 10% (, Superreichen”, die reichsten 1% der Gesamt-
einkommensverteilung) ein fast 13ma so hohes Einkommen (90/10- Relation) a's die weniger verdie-
nenden 10% der Milliondre. Gegeniiber den abhéngig Beschéftigten mit einer 90/10-Rdlation von 6
ist das en besonders ausgeprégter Unterschied. Dabel sind die relativ groften Unterschiede zwi-
schen Sdalbstdndigen und den abhéangig Beschéftigten — sowohl bel der Millionérs- als auch bel der
200%- Reichtumsgrenze — bel den reichsten 109% festzuhdten (vgl. auch Abbildung o-sde_al).

Zudem sind die Dezilgrenzen etwa ab den reichsten 30% zwischen diesen beiden Gruppen deutlich
verschieden; insbesondere beginnen die superreichen Selbsténdigen bel einer Einkommensgrenze von
ca 5 Millionen, die superreichen abhéngig Beschéftigten bel knapp 3 Millionen DM.

Die Dekompostionsandyse quantifiziert die jeweligen Ungleichheitsbetrage: Mit 87,4% der Inner-
hab-Unglechheit beder Gruppen (1.,) bestimmen vor dlem die Selbstandigen die ungleiche Gesamt-
vertelung.

Zudem sehen wir eine dominante Ungleichheit ,innerhab” der beiden Gruppen (ly: 97,7%) im Ver-
gleich zu den Ungleichhetsbetrdgen zwischen den Gruppen (Is: 2,3%): Nur 2,3% der gesamten
Ungleichheit dler Millionére (ItoraL) Snd auf die Unterschiede in der jewelligen relaiven Vertellung
zwischen den Sdbstdndigen und abhéngig Beschéftigten zurtickzufihren.
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Tabelleo-sde al: Hohe Einkommen (Brutto) — Millionére, Verteilungsmalie 1995,
Ber ufliche Stellung:
Alle, Selbstandige und Abhangig Beschéftigte
Alle Sdbsténdige Abhangig Beschéftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 76,2 23,8
Einkommensanteil % 100,0 832 16,8
Mittelwert 2.738.759 2.989.630 1.934.104
Median 1.529.831 1.602.219 1.372.526
Verteilungsmalie
Gini 0,46622 0,48991 0,32674
Atkinson-Index
e=1 0,30935 0,33380 0,17120
e=2 0,40562 0,43588 0,24278
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 3,77 1.065.729 347 1.073.459 528 1.021.446
2. Dezil 403 1.146.195 374 1.164.650 556 1.105.761
3. Dezil 436 1.244.855 407 1.275.486 589 1.174.664
4. Dezil 4,76 1.368.819 449 1414434 6,29 1.262.137
5. Dezil 528 1.529.831 503 1.602.219 6,79 1.372.526
6. Dezil 6,00 1.771.173 578 1872312 745 1518.324
7. Dezil 7.08 2126.871 6,88 2.284.975 840 1.757.783
8. Dezil 882 2778459 8,76 3.052.087 10,02 1.931.182
9. Dezil 1268 4.534.433 12,89 5.029.649 12,74 2.965.667
10. Dezil 4322 44,89 31,58
90/10 Relaion 115 129 6,0
Dekomposition
Theil Index 0,634 0,68697 0,29034
Ungleichheitsanteil % 100,0 874 12,6
Gruppenanteil:
innerhalb % 97,7 - -
zwischen % 23 - -
n 26.762 20.484 6.278
N 27.230 20.758 6.472

Quédlle: Lohn- und Einkommensteuerdtatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt

2000; Eigene Berechnungen
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Tabelleo-sde al: Hohe Einkommen (Brutto) —>200% des Mittelwertes,
Verteilungsmalie 1995,
Ber ufliche Stellung:
Alle, Selbstandige und Abhangig Beschéftigte
Alle Selbsténdige Abhéngig Beschéftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 257 74,3
Einkommensanteil % 100,0 398 60,2
Mittelwert 243.770 377.973 197.386
Median 170.433 217.957 162.749
Verteilungsmalie
Gini 0,32720 0,46742 0,20848
Atkinson-Index
e=1 0,18716 0,31542 0,08460
e=2 0,24621 0,40554 0,12423
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 558 138531 3,68 144.808 6,87 137.694
2. Dezil 580 144.370 400 157919 709 142432
3. Dezil 6,06 151.220 438 173.742 7,36 148.024
4. Dezil 6,37 159.639 485 193.288 7,66 154.553
5. Dezil 6,76 170.433 543 217.957 803 162.749
6. Dezil 727 185034 6,17 250.117 850 173.167
7. Dezil 801 207.087 720 297.785 913 187.952
8. Dezil 920 245418 882 377.236 1008 212.345
9. Dezil 1166 341.079 1202 565.846 11,88 266.403
10. Dezil 33,28 43,46 2340
90/10 Relaion 6,0 11,8 34
Dekomposition
Theil Index 042771 0,73936 0,14223
Ungleichheitsanteil % 100,0 59,7 40,3
Gruppenanteil:
innerhalb % 88,9 - -
zwischen % 111 - -
n 562.241 325.863 236.378
N 1.996.386 512.777 1.483.608

Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt

2000; Eigene Berechnungen
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Abbildung o-sde_al: Hohe Einkommen (Brutto) — Millionére und >200% des Mittelwertes,
Verteilungsmalie 1995,
Ber ufliche Stellung: Selbstandige und Abhéngig Beschéftigte
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Berechnungen
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>200% desMittelwertes

Mit 200% des Mittelwertes d's Reichtumsgrenze haben sch der Anteil der Sdbsténdigen (25,7%)
und der Anteil der abhangig Beschéftigten (74,3%) der so definierten Reichen gegentiber der Millio-
narsabgrenzung (dort 76,2% zu 23,8%), adso die personellen Gewichte umgekehrt (vgl. auch Abbil-
dung o-sde al). Dies gilt auch fir die Einkommensantelle: Sdbstdndige nun 39,8% (Millionare:
83,2%), abhangig Beschéftigte nun 60,2% (Millionére 16,8%).

Zudem haben die Unterschiede in der Vertellung zwischen salbstdndigen und abhangigen Beschéftig-
ten Reichen deutlich zugenommen. Zwar sind fir beide Gruppen die Gini-Koeffizienten gefdlen und
zeigen ene Reduktion in der Ungleichheit gegentiber den Milliondren an, dlerdings ist dieser Riick-
gang bei den abhéngig Beschéftigten von 0,32674 auf 0,20848 um 36% des Gini- K oeffzienten von
ganz anderer Dimengion as bel den Selbstdndigen (Reduktion von 0,48991 auf 0,46742 um 4,5%).

Unterstiitzt durch die 90/10-Reaionen (Sdbgténdige 6,0 Millionérs- gegenlber 3,46 200%-
Grenze;, abhangig Beschéftigte: 12,9 gegentiber 11,8) wird damit deutlich, dal3 gegentiber den Selb-
géandigen bei den abhdngig Beschéftigten nun verstérkt relativ geringere Einkommen ds reich ke
zeichnet werden. Dies wird besonders deutlich wenn die Einkommensgrenzen der reichsten 10%
betrachtet werden: Mit 565 Tsd. DM (Selbsténdige) und 266 Tsd. DM (Abhéangig Beschéftigte)
liegen diese Einkommensgrenzen ,,nur” etwa bel einem Zehntel der entsprechenden Werte einer Mil-
liondrsabgrenzung.

Die Dekomposdtion unterstreicht die gesamten Vertellungsunterschiede innerhab und zwischen den
beiden Gruppen: mit 11,1% (Ig) hat nun die Gruppe der abhangig Beschéftigten einen grofReren An-
tell an der gesamten Ungleichheit gegentiber von 2,3% bel den Million&ren. Dennoch dominieren die
Sdbgtdndigen (mit einem Ungleichheitsantell von 59,7%) weiterhin das Bild der ungleichen Verteilung
der Einkommens-Reichen insgesamt auch bel der 200%- Grenze.

Vertellung und Dekomposition der hohen Netto-Einkommen
Die Vertellungs- und Dekompositionssituation der Netto- Einkommen gibt Tabele o-net_al wieder.

Sowohl der personelle Antell s auch der Antell am Netto- Gesamteinkommen hat gegentiber den
BruttogroRen bel den Sdbsténdigen auf nun 80,9% Millionére mit einem Einkommensantel von
86,4% zu- und die entsprechenden Anteile der abhéangig Beschéftigten abgenommen.

Zugenommen — wenn auch nicht sehr ausgepragt - hat bel den Selbstdndigen die Ungleichheit in der
Vertallung gemessen am Gini-Koeffizienten sowohl be den Million&ren as auch bal den Reichen der
200%- Grenze. Zugenommen hat insbesondere die Ungleichheit der abhangig beschéftigten Millioné
re; die Ungleichhat in der Vertellung hingchtlich der 200%-Grenze der abhéngig Beschéftigten hat
sich gegentiber der Bruttovertellung nicht veréndert.

Beziiglich der Gesamtverteilung der hohen Einkommen haben vor dlem die Sebsténdigen sowohl as
Millionére as auch ds Reiche nach der 200%-Grenze einen besonderen Antell an der durch das
Steuer- und Transfersystem verstérkten Spreizung und Zunahme in der Ungleichheit der Einkom:
mens-Reichen; die gesamte Ungleichheit wird zu 93,2% (Milliondre) bzw. 77% (Reiche nach der
200%- Grenze) von den Selbsténdigen- Einkommen verursacht (Brutto: 87,4% bzw. 59,7%).
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Damit vergrof3ert das Transfer- und Steuersystem in Deutschland die Ungleichhet der Millionérsein
kommen insgesamt und bel abhéangig beschéftigten Netto- Einkommenamilliondren ausgeprégter ds
bel den salbstandigen Netto- Einkommensmilliondren; ein bemerkenswertes Ergebnis.

Wenn die 200%-Grenze ds Reichtumsgrenze gezogen wird, dann wird zwar fur die Selbstdndigen
die Netto- Einkommensvertelung ebenso ungleicher. Insgesamt fihrt aber die rlativ unverénderte
Vertelungskongd lation der abhangig Beschéftigten hier zu einer nahezu unveranderten Vertellungss-
tuation gegenliber den Bruttogrolien.

Umverteilung

Die eben getroffenen Aussagen zu den Umvertellungseffekten lassen sich plagtisch auch so zusam
menfassen:

Millionére: Das Steuer- und Transfersystemn gegentiber der Brutto-Vertellung wirkt insgesamt <o,
as ob ein Pauschabetrag von 86.600 DM (3,2% des mittleren Brutto-Millionérseinkommen) an
dlen Einkommensheziehern oberhab des Medians von dlen Einkommensbeziehern unterhab des
Million&s-Medians von 1.569.030 DM transferiert wirde. Dieser Betrag it mit 111.366 DM bei
den abhéngig Beschéftigten mehr as doppelt so hoch wie be den Sdbsténdigen. Allerdings sind
diese Tranders in Hohe und Vorzeichen fir die Sbstandigen und abhéngig Beschéftigten deutlich
verschieden:

Reiche nach der 200%-Grenze: Die Umvertellung wirkt insgesamt keum (-536 DM, -0,2% des
mittleren Bruttoeinkommens der Reichen rech der 200%- Grenze). Es gibt aber gruppenspezifische
Unterschiede: 10.447 DM wirde an dle selbstdndigen Einkommensbezieher oberhab des Medians
trandferiert werden; dagegen wirde nur ein geringer Betrag an ale abhéngig beschéftigte Reiche nach
der 200%-Grenze trandferiert werden.

Zusammenfassend

Die Vetelungs- und Dekompositionsandyse dlein der hohen Einkommen hat interessante Ergebnis-
< fir die reichen Sdbsténdigen und die reichen abhéngig Beschéftigten erbracht: Gegentiber der
Gesamtverteilung Uber dle Einkommenshereiche hat die Ungleichheit in beiden Gruppen hingchtlich
der Million&re zugenommen. Vor dlem die ,superreichen” (die Reichsten 1%) Selbstandigen (ab 5
Millionen DM) sind ausschlaggebend fir die ungleichere Verteilung gegentiber den reichen abhéngig
Beschéftigten.

Der Vergleich zwischen den Brutto- und Netto- Einkommen erbringt ein nicht unbedingt erwartetes
Ergebnis. die Umvertelung vergrol¥ert die Ungleichheit vor dlem der Millionérseinkommen und dort
vor dlem die Ungleichhet der abhdngig Beschéftigten.

Auch bel der 200%-Grenze ds Reichtumsmarkierung ist bei den Selbstandigen noch eine stérkere
Spreizung durch das Steuer- und Transfersystern gegeben.
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Tabelleo-net_al: Hohe Einkommen (Netto) — Millionare, Vertellungsmalde 1995,
Ber ufliche Stellung:
Alle, Selbstandige und Abhangig Beschéftigte
Alle Sdlbsténdige Abhangig Beschéftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 80,9 19,1
Einkommensanteil % 100,0 86,4 13,6
Mittelwert 2.885.385 3.081.190 2.057.979
Median 1.569.030 1.626.649 1.383.327
Verteilungsmalile
Gini 0,48203 0,49905 0,35553
Atkinson-Index
e=1 0,32658 0,34470 0,19721
e=2 0,42535 0,44726 0,27526
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 358 1.067.946 336 1.075.573 497 1.046.941
2. Dezil 383 1.154.608 364 1.166.459 522 1.108.382
3. Dezil 418 1.254.400 39 1.280.592 560 1.147.990
4. Dezil 457 1.389.974 438 1428278 596 1.274.620
5. Dezil 510 1.569.030 494 1.626.649 646 1.383.327
6. Dezil 585 1.818.965 570 1.897.871 707 1.542.595
7. Dezil 6,93 2213775 6,80 2.345.290 8,08 1.804.135
8. Dezil 883 2978937 880 3.176.872 9,73 2245553
9. Dezil 1287 4.784.031 12,89 5.226.060 1311 3.357.447
10. Dezil 44,25 4553 33,80
90/10 Relaion 124 136 6,8
Dekomposition
Theil Index 0,71364 0,75919 0,34797
Ungleichheitsanteil % 100,0 93,2 6,8
Gruppenantell:
innerhalb % 98,5 - -
zwischen % 15 - -
Umverteilung
R (%) 32 32 58
k (DM) 86.600 86.600 111.366
n 12.320 10.014 2.306
N 12.708 10.276 2432

Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt

2000; Eigene Berechnungen
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Tabelleo-net_al: Hohe Einkommen (Netto) —>200% des Mittelwertes,
Verteilungsmalie 1995,
Ber ufliche Stellung:
Alle, Selbstandige und Abhangig Beschaftigte

Alle Selbstandige Abhéangig Beschéftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 230 77,0
Einkommensanteil % 100,0 375 62,5
Mittelwert 156.632 254.938 127.224
Median 110.755 144.217 105.961
Verteilungsmalie
Gini 0,32610 0,48124 0,20727
Atkinson-Index
e=1 0,18701 0,33115 0,08280
e=2 0,24493 0,42218 0,12216
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 554 88544 349 93.360 680 88.036
2. Dezil 578 92.688 385 102.998 705 91474
3. Dezil 6,07 97.549 426 114413 734 95463
4. Dezil 641 103.449 475 127975 7,68 100.245
5. Dezil 6,83 110.755 533 144.217 810 105.961
6. Dezil 7,36 120.308 6,06 165.781 860 113121
7. Dezil 809 134112 7,07 196.903 926 122944
8. Dezil 923 157.529 8,66 249.862 1021 138231
9. Dezil 1155 215385 1181 376.698 1195 171139
10. Dezil 33,14 44,71 23,00
90/10 Relaion 6,0 128 34
Dekomposition
Thell Index 044773 0,81916 0,21403
Ungleichheitsanteil % 100,0 77 223
Gruppenanteil:
innerhalb % 98,5 - -
zwischen % 15 - -
Umverteilung
R (%) -0,2 28 -0,2
k (DM) -536 10.447 -478
n 546.126 297.676 248.450
N 1.937.565 446.152 1.491.413

Qudle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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9.6.2 Hohe Einkommen nach alter nativen Reichtumsgrenzen: Manner und Frauen

In diesem Abschnitt fragen wir, ob Mé&nner und Frauen eine andere oder gleiche Struktur und Ver-
tellung der hohen Einkommen haben. Wie berets verdeutlicht, konnen in diese Analyse nur die ein-
zdveranlagten Steuerpflichtigen eingehen, die dlerdings 46,5%, adso fast die Halfte dler Steuerpflich-
tigen, ausmachen.

Die Tabelen o-sde b und o-net_b geben die entsprechenden Verteilungsinformationen fur des Ein
kommen (brutto) und das Einkommen (Netto) fiir die Reichtumsgrenzen Millionére und >200% an.
Auch hier liegen die Ergebnisse der anderen dternativen Reichtumsgrenzen innerhalb dieses Spekt-
rums.

Milliondre

Dreiviertd der Milliondre snd Méanner. Sie erwirtschaften einen ebenso hohen Einkommens-anteil
von ca 75% an dlen Millionérs- Einkommen.

Beide reichen Geschlechter verdienen im Mittd etwa 3,1 Mio. DM.

Sowohl der Gini-Koeffizient (Manner: 0,50114, Frauen: 0,49119) as auch die 90/10-Reation
(Manner: 13,8, Frauen: 13,3) bringen keine geschlechtsspezifischen Unterschiede. Auch die Ein
kommensuntergrenze der 10% reichsten Manner und Frauen liegen mit 5,7 Mio. bzw. 5,8 Mio. nur
unwesentlich ausainander.

Zwar ig die Ungleichheit innerhdb der Gruppe der Méanner relativ stérker ds die innerhadb der
Gruppe der Frauen, hingchtlich der Gesamtvertellung wird vollsténdig das Bild durch die Verteilung
innerhab der Gruppen bestimmt: Es gibt dso keinen Unterschied zwischen den Vertellungen der
hohen Einkommen von Ménnern und Frauen.

>200% des Mittelwertes

Die Ubereingimmung in der Verteilung zwischen den Geschlechtern ist bei der 200%- Grenze gegen
Uber den Millionéren nicht mehr so ausgepragt, aber dennoch deutlich zu sehen. Die Vertellung die-
sr hohen Einkommen ist bel den Mannern etwas ungleicher verteilt ds be den Frauen (Gini-
Koeffizient Méanner: 0,34440, Frauen: 0,30695). Mit einer 90/10-Rdation von etwa 6 flr beide
Gruppen snd die Einkommen relativ weniger gespreizt ds ba den Milliordrinnen und Millionéren.
Die Einkommensuntergrenze der 10% reichsten Manner und Frauen liegen nun fir die Manner bel
208 Tsd. DM und fur die Frauen etwa 13 % darunter bei 180 Tsd. DM.

Auch die Dekompostion ergibt ein dnliches Bild wie bel den Milliondren: es gibt fast keinen Unter-
schied zwischen den geschlechtsspezifischen Vertellungen (Gruppenantell zwischen: 0,2%).
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Tabelle o-sde b: Hohe Einkommen (Brutto) — Millionére- Verteilungsmalle 1995,
Geschlecht:
Alle, Manner, Frauen

Alle Manner Frauen
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 74,1 259
Einkommensanteil % 100,0 74,3 25,7
Mittelwert 3.121.113 3.131.087 3.092.603
Median 1.628.793 1.633.775 1.619.438
Verteilungsmalile
Gini 0,49861 050114 0,49119
Atkinson-Index
e=1 0,33996 0,34323 0,33049
e=2 0,44997 0,45274 0,44195
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 331 1074461 329 1.070.941 335 1.084.938
2. Dezil 360 1.169.986 357 1.166.206 367 1.180.702
3. Dezil 392 1.287.002 390 1.285.854 401 1.295.238
4. Dezil 435 1.432.650 433 1.428.368 442 1.442.654
5. Dezil 488 1.628.793 485 1.633.775 493 1619438
6. Dezil 567 1.930.093 569 1.947.035 564 1.897.539
7. Dezil 6,83 2.384.063 6,79 2375514 6,90 2.403.732
8. Dezil 879 3.252.661 875 3.245.727 897 3.275.596
9. Dezil 1340 5.715.431 1328 5.667.228 1360 5.770.731
10. Dezil 4525 4555 4452
90/10 Rdlation 40,1 344 457
Dekomposition
Theil Index 0,61633 0,63161 0,57206
Ungleichheitsanteil % 100,0 76,2 238
Gruppenantell:
innerhab % 100,0 - -
zwischen % 0,0 - -
n 5.761 4274 1.514
N 5.891 4.364 1527

Quédlle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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Tabelleo-sde b: Hohe Einkommen (Brutto) — >200% des Mittelwertes-
Verteilungsmalie 1995,
Geschlecht:
Alle, Manner, Frauen

Alle Manner Frauen
Steuerpflichtigenanteil % 1000 695 305
Einkommensanteil % 100,0 715 285
Mittelwert 154.663 159.085 144.600
Median 106.445 108.164 102.964
Verteilungsmalie
Gini 0,33426 0,34440 0,34440
Atkinson-Index
e=1 0,20369 0,21129 0,18357
e=2 0,25727 0,26723 0,23108
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 567 89.128 552 89.344 605 88.750
2. Dezil 586 92292 572 92901 6,22 91.247
3. Dezil 6,09 96.115 597 96.893 642 94.668
4. Dezil 6,35 100.546 6,24 101.822 6,67 98.401
5. Dezil 6,68 106.445 6,59 108.164 6,96 102.964
6. Dezil 711 114102 704 116.485 7,32 109.245
7. Dezil 772 125.378 766 128.394 786 118.688
8. Dezil 869 146.219 869 150.775 874 135.959
9. Dezil 10,85 200.260 1094 208.294 10,63 180.242
10. Dezil 34,97 35,63 33,12
90/10 Rdlation 6,2 6,5 55
Dekomposition
Thell Index 0,51019 0,52865 0,46069
Ungleichheitsanteil % 100,0 74,2 258
Gruppenanteil:
innerhalb % 99,8 - -
zwischen % 0,2 - -
n 191.031 138.349 52.682
N 819.031 568.957 250.074

Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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Vertellung und Dekomposition der Netto-Einkommen

Untersuchen wir die Umvertellungswirkungen aus dem Vergleich zwischen dem Einkommen (brutto)
und dem Einkommen (Netto) dann werden keine geschlechtsspezifischen Unterschie-de erkennbar
(Tabelle o-net-b). Die Millionérseinkommen von Frauen und Mamern werden in dhnlicher Groflzen
ordnung etwas gleicher. Fast Ubereinsimmend sind dso die Ergebnisse fur die Millionérs-Frauen und
—Manner.

Leichte Unterschiede sind bel der 200%- Grenze gegeben. Diese sind zurtickzuftihren auf die nun
unterschiedlichen Einkommenshéhen (Méanner: 109.071 DM, Frauen: 92.621 DM) bel der 200%-
Grenze, die bei den Milliondren dagegen fir beide Geschlechter in gleicher Hohe be ca 3,1 Mio.
liegen. Wéhrend bel den reichen Frauen nach der 200%- Grenze die Ungleichheit durch das Steuer-
und Trandfersystem verringert wird, steigt der Gini-Koeffizient und damit die Ungleichhat in der Ver-
tellung der Netto- Einkommen der Manner im Vergleich zu den Brutto- Einkommen leicht an.

Umverteilung

Messen wir die Umverteillungswirkungen an den zu transferierenden Pauschabetrégen, so sind die
Umverteilungswirkungen bei den Milliondren deutlich grof3er ds bel den Reichen nach der 200%-
Grenze; das gilt fur beide Geschlechter.

Millionadre und Millionarinnen: Die Umverteilung reduziert die Ungleichheit o, dal3 die Millionére
57.863 DM (1,9% ihres mittleren Brutto-Milliondrsainkommen) und die Milliorérinnen 48.121 DM
(1,6% ihres mittleren Brutto-Million&inneneinkommens) jeweils pauschd an dle Milliondre bzw.
Million&rinnen unterhab des Milliond&s-Medians von ca. 1,7% (Manner und Frauen) trandferieren
wiirden.

Reiche Manner und Frauen nach der 200%-Grenze: Mit weitaus geringeren Betrégen aber in
der rlaiven Grole hther wirden die Frauen im Vorzeichen (wie bel den Million&rinnen) welterhin
einen Betrag (6.669 DM; 4,6%) an die unterhab des Medians liegenden reichen Frauen transferie-
ren. Die so reichen Méanner oberhab ihres Medians erhdten dagegen einen Transfer von pauscha
4,769 DM.

Zusammenfassend

Das herausstechende Ergebnis der Struktur- und Vertelungsandyse der hohen Einkommen nach
dem Geschlecht ist: ES gibt so gut wie keine strukturellen Unterschiede in der Verteilung der hohen
Einkommen (brutto und Netto) von Méannern und Frauen. Die ,,superreichen” Milliondre sowie die
»uperreichen” nach der 200%- Grenze verdienen etwa das 13-fache bzw. das 6-fache der Reichen
aus dem jewelligen untersten Dexil.

Die Umvertellungseffekte ba den Milliondren snd deutlich grof3er ds bel den Reichen nach der
200%- Grenze; das gilt fir beide Geschlechter.
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Tabelleo-net_b: Hohe Einkommen (Netto) —Milliondre - Verteilungsmalde 1995,
Geschlecht:
Alle, Ménner, Frauen

Alle Manner Frauen
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 75,3 24,7
Einkommensanteil % 100,0 75,5 245
Mittelwert 3.148.907 3.158.062 3.121.058
Median 1.681.617 1.678.355 1.697.331
Verteilungsmalile
Gini 0,48985 0,49190 048341
Atkinson-Index
e=1 0,32730 0,32964 0,32009
e=2 0,44365 0,44625 0,43560
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 328 1.074.285 327 1.070.190 328 1.077.786
2. Dezil 358 1.181.631 353 1.174.393 369 1.197.937
3. Dezil 393 1.295.857 391 1.290.878 399 1.313.995
4. Dezil 436 1.454.893 432 1.454.281 444 1.466.693
5. Dezil 494 1.681.617 492 1.678.355 501 1.697.331
6. Dezil 583 1998519 583 2.000.711 582 1.987.865
7. Dezil 702 2521.286 6,98 2.504.293 723 2.555.569
8. Dezil 939 3.546.768 937 3.568.238 940 3.458.577
9. Dezil 14,30 5.746.082 1438 5.863.459 1415 5.440.137
10. Dezil 43,38 4349 42 99
90/10 Rdlation 132 13,3 131
Dekomposition
Theil Index 0,55442 0,55880 0,48341
Ungleichheitsanteil % 100,0 75,9 241
Gruppenantell:
innerhab % 100,0 - -
zwischen % 0,0 - -
Umverteilung
R (%) -18 -19 -16
k (DM) -54.682 -57.863 -48.121
N 2.866 2.150 716
N 2.942 2.214 728

Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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Tabelleo-net_b: Hohe Einkommen (Netto) —>200% des Mittelwertes—
Verteillungsmalie 1995,
Geschlecht:
Alle, Manner, Frauen
Alle Manner Frauen
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 64,0 36,0
Einkommensanteil % 100,0 67,7 32,3
Mittelwert 103.154 109.071 92.621
Median 70.525 72.125 68.170
Verteilungsmalie
Gini 0,33613 0,35939 0,28389
Atkinson-Index
e=1 0,20756 0,22675 0,16522
e=2 0,26018 0,28385 0,20842
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 569  59.654 539 59.863 6,32 59.309
2. Dezil 588  61.621 559 62164 6,49 61000
3. Dezil 609 64.127 582 64.964 669 62856
4, Dezil 635  66.949 6,10 68.198 692 65314
5. Dezil 666  70.525 6,42 72125 720 68170
6. Dezil 706  75.385 6,84  77.487 755 78178
7. Dezil 764 82752 745  85.806 809 87.585
8. Derzil 858  96.053 849 101.310 890 87.585
9. Dezil 10,68 131.657 10,77 142.153 1058 113.039
10. Deil 35,37 3711 31,27
90/10 Relation 6,2 6,9 49
Dekomposition
Theil Index 052975 057719 057719
Ungleichheitsanteil % 100,0 74,2 742
Gruppenanteil:
innerhalb % 94 - -
zwischen % 06 - -
Umverteilung
R (%) 04 30 -4,6
k (DM) 578 4.769 -6.669
n 160.269 111.779 48490
N 714.964 457.800 257.164
Qudle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt

2000; Eigene Berechnungen
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9.7  Strukturanalyse vertieft - Reiche und Nicht-Reiche untergliedert
nach sozio-6konomischen Merkmalen

Vertiefen wir nun die Strukturandyse hoher Einkommen und fragen: Gibt es Unterschiede in der
Struktur zwischen den Reichen und den Nicht-Reichen? Auch hier wird das Spektrum der
dternativen Reichtumsgrenzen durch die Milliond&re und die Reichen oberhdb 200% des
Mittelwertes abgedeckt und untersucht.

In Abschnitt 9.7.1 untersuchen wir die jewelligen Strukturmerkmae, die uns durch die Lohn- und
Einkommengeuerdatisik  Uberhaupt zur Verfligung stehen. Dabel konnen wir neben den
persOnlichen Merkmden der Steuerpflichtigen auch enen Haushdtsbezug sowie regionde
Strukturmerkmale einbeziehen.

In Abschnitt 9.7.2 gehen wir der Frage nach: Was bestimmt die Wahrscheinlichkeit reich zu sain?
Daba lassen wir dle Strukturmerkmae gemeinsam um die Erklarung konkurrieren und gewinnen so
ein Bild Uber die reative Bedeutung und Signifikanz dieser Erklarungsfaktoren fir das Phénomen
» Elnkommengreichtum®.

9.7.1 Reicheund Nicht-Reiche und sozio-6konomische M er kmale— Strukturmerkmaleim
Uberblick

Obwohl die Lohn- und Einkommengeuerdtaidik nicht fur tiefergehende s0zio-6konomische
Andysen konzipiert i, is es doch mdglich, enige zentrde Merkmde fir die Strukturandyse
heranzuziehen. Dabel stehen nicht fur ale Steuerpflichtigen Informeationen in eindeutiger Abgrenzung
zur Veflgung. Wie wir in den vorhergehenden Analysen bereits diskutiert haben, hat sch die
gechlechtsspezifische Andyse bspw. auf die alenveranlagten Steuerpflichtigen zu beziehen.

Wir kdnnen die Strukturmerkma e untertellen nach

Persinliche Merkmae
Haushdtsmerkmde
Regionde Merkmde

Damit gdingt es auch den Haushdts- und Regionadverbund in die Individudandyse zumindest grob
einzubeziehen. Um den Detenschutz zu gewdhrleisten, mulden die jeweiligen Merkmal sausprégungen
gak komprimiert werden. Damit konzentrieren wir uns zugleich auf zentrale sozio-6konomische

Gruppen.

Beginnen wir mit den Milliondren und Million&innen. Dazu werden in Tabdle str mio diejewealligen
rlaiven Antele in Prozent fir die Milliondre und Nicht-Million&re jeweils nach dem Brutto-
Einkommen und nach dem Netto-Einkommen gegeniibergestellt. Tabelle str 200 gibt die
entsprechenden Werte der Reichen nach der 200%-Grenze (133.646 DM brutto, 85.047 DM
Netto) wieder. Die Differenzspate gibt Ubersichtlich den Unterschied in der Bevolkerungsstruktur
zwischen den Reichen und den Nicht- Reichen an.
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Tabelestr_mio: Strukturmerkmale von Reichen und Nicht-Reichen: Millionédre

Angabenin %

Millionére (Brutto)

reich (1) nicht (1) -(2)

Millionare (Netto)

reich (3) nicht (3)-(4)

reich (2) reich (4)
Geschlecht?
Frauen 25,9 454 -195 24.7 454  -20,7
Manner 74.1 546 -195 75.3 546 -207
Alter, M&nner?
Unter 20 0.3 2.9 2.7 0.4 2.9 -25
20 bis unter 30 Jahre 1.7 186 -16.9 1.9 186 -16.7
30 bis unter 40 Jahre 9.5 25,0 -155 9.4 25,0 -157
40 bis unter 50 Jahre 225 19.8 2.7 21.6 19.8 1.8
50 bis unter 60 Jahre 37.7 20.1 17.6 36.9 20,1 16.8
60 und dter 28.2 134 14.8 29.8 134 16.4
Alter, Frauer®
Unter 20 0.2 2.6 24 0.2 2.6 -2.3
20 bis unter 30 Jahre 2.6 195 -169 2.9 194 -165
30 bis unter 40 Jahre 14.8 255 -10.7 14.8 255 -10.6
40 bis unter 50 Jahre 275 20.6 6.8 26.8 20.6 6.1
50 bis unter 60 Jahre 36.0 19.1 16.8 35.2 19.2 16.0
60 und dter 19.0 12,7 6.3 20.1 12,7 7.4
Berufliche Stelluna®
Arbeter, Ancestdl lter 105 66,5 -56.0 7.9 66,5 -585
Beamte 4.8 75 2.7 3.2 75 -4.3
Unternehmer 62.0 6.6 55,5 68.4 6.6 61.8
Freiberufler 85 14 7.0 5.6 14 42
Songtice 14.2 18.0 -3.8 14.9 18.0 -3.1
Einkunftsarten*®
Gewinneinkiinfte 91,9 175 74.3 94.6 17.6 77,0
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 65.1 86,0 -20.9 62.6 860 -234
Einkiinfte aus VuV 87,5 16.2 713 88.9 16.2 72,7
EinkUnfte aus Kapitalvermdaen 82.4 4.6 77.8 85.1 4.6 80.5
Sonstiae Einkinfte 23.7 13.2 10.5 26.1 13.2 12.9
Haushaltstyp®*
Alleinveranlaot 17.2 426 -254 18.1 425 -244
Allenveranlaot mit eénem Kind 3.2 47 -1.5 35 47 -1.2
Allenveranlaot mit mehr ds einem Kind 1.3 0.9 0.4 15 0.9 0.6
Zusammenveranlaot (ZV) ohne Kinder 334 22.3 11.2 33.0 22.3 10.8
ZV mit énem Kind 16.7 12.8 3.9 16.0 12.8 3.2
ZV mit zwe Kinderr 18.6 125 6.1 17.7 12,5 5.2
ZV mit mehr dszwe Kindar 97 4.2 55 10,1 4.2 59
Region®
Westdeutschland 98.0 85.7 12.4 98.2 85.7 12.6
Ostdeutschland 2.0 143 -124 1.8 143 -126

Bezlige: 1: dle alleinveranlagte Steuerpflichtige; 2: alle mannlichen Personen aus der Alleinveranlagung und der
gemeinsamen Veranlagung; 3: ale weiblichen Personen aus der Alleinveranlagung und der gemeinsamen Veran-

lagung; 4: alle Steuerpflichtige;

5 Die Prozentuierung auf 100 erfolgt hier in jeder Zeile: z.B. 44,8% aller Reichen haben Gewinneinkilnfte
Quele:  Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000
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Tabelle str_200: Strukturmerkmale von Reichen und Nicht-Reichen: 200% -Grenze

Angabenin %

>200% (Brutto)

reich (1) nicht

(1H-@

>200% (Netto)
reich (3) nicht

(3) -4

reich (2) reich (4)
Geschlecht?
Frauen 25.6 456 -20,0 29.1 456 -165
Manner 74.4 544 -20.0 70.9 544 -165
Alter, M&nner?
Unter 20 0.0 3.2 -3.2 0.0 3.2 -3.2
20 bis unter 30 Jahre 25 202 -17.7 21 201 -181
30 bis unter 40 Jahre 20.4 25,5 -5.0 21.3 25.4 -4.0
40 bis unter 50 Jahre 32.2 18.6 135 32.6 18.7 13.9
50 bis unter 60 Jahre 335 18.9 14.6 31.8 19.1 12,7
60 und Ater 114 13.6 -2.2 12,2 135 -1.3
Alter, Frauer®
Unter 20 0.0 2.8 -2.8 0.0 2.8 -2.8
20 bis unter 30 Jahre 53 20,8 -155 47 20,8 -16.1
30 bis unter 40 Jahre 25.8 25.4 0.4 27.3 253 21
40 bis unter 50 Jahre 34.6 19.3 15.3 33.9 194 145
50 bis unter 60 Jahre 26.8 18.4 8.4 25.8 18.5 7.2
60 und dter 75 13.3 -5.7 8.3 13.2 -4.9
Berufliche Stelluna®
Arbeter, Ancestdl lter 58.0 67.1 9.1 53.1 674 -143
Beamte 124 7.1 5.2 17.9 6.7 111
Unternehmer 15.9 5.9 9.9 14.2 6.1 8.1
Freiberufler 6.6 1.0 55 6.0 11 49
Sondice 7.2 188 -11.6 8.8 18.7 -9.9
Einkunftsarten*®
Gewinneinkiinfte 448 155 29.3 43,0 15.8 27.2
Einkiinfte aus nichtsel bstandiger Arbeit 88.1 85.8 22 89,2 857 35
EinkUnfte aus VuVv 50.6 13.6 37.0 50.8 13.7 37.1
EinkUnfte aus Kapitalvermdaen 19.9 35 16.3 20.2 3.6 16.7
Sonstiae Einkinfte 10.0 135 -3.5 10.7 13.4 -2.7
Haushaltstyp®*
Alleinveranlaot 8.3 451 -36.8 8.1 450 -36.9
Alleinveranlaot mit enem Kind 14 5.0 -3.6 15 5.0 -3.5
Allenveranlaot mit mehr dsenem Kind 0.5 0.9 -0,5 0.6 0.9 -0.3
Zusammenveranlaot (ZV) ohne Kinder 35,9 21.2 14.6 314 216 9.8
ZV mit énem Kind 225 12.1 104 219 12.2 9,7
ZV mit zwe Kinderr 23.6 11.7 11.9 275 114 16.1
ZV mit mehr dszwe Kindar 7.8 3.9 3.9 9.0 3.8 51
Region®
Westdeutschland 93.4 85.1 8.3 92.9 85.1 7.7
Ostdeutschland 6.6 14.9 -8.3 7.1 14.9 -7.7

Beziige: 1: ale aleinveranlagte Steuerpflichtige; 2: alle mannlichen Personen aus der Alleinveranlagung und der
gemeinsamen Veranlagung; 3: alle weiblichen Personen aus der Alleinveranlagung und der gemeinsamen Veran-

lagung; 4: alle Steuerpflichtige;

5 Die Prozentuierung auf 100 erfolgt hier in jeder Zeile: z.B. 44,8% aller Reichen haben Gewinneinkiinfte
Quele:  Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000
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PERSONLICHE MERKMALE

Geschlecht *

25% der Reichen nach dem Milliondrskonzept (Brutto wie Netto) sind Frauen und damit sind 75%
dler Reichen Méanner. Der Frauenantell der Nicht-Milliondre betr&gt dagegen 45% (Brutto und
Netto). Unterschiede der Geschlechteranteile zwischen den Reichen und Nicht-Reichen resultieren
aus der unterschiedlichen Anzahl (absolute Werte) jewells von Frauen und Mannern.

Diese Antelle blelben auch bei der erweiterten Betrachtung hingchtlich der 200% des jeweiligen
Mittewertes erhdten: Ausnahme it der dagegen erhdhte 29%-Antel der Million&rinnen (Netto).
Frauen und Méanner haben wir jaweiter oben in die vertiefte Vertellungsanayse aufgenommen.

Alter>

Altersstruktur, Manner: Erwartungsgemdl ist der Antell der Million&re unter 20 Jahren gering. In
absoluten Zahlen sind es 69 (0,3%) Jung-Milliondre und 41 (0,2%0) Jung-Million&rinnen. Hingchtlich
der 200%- Grenze gibt es 918 bzw. 700 junge Reiche. Da sich aber die Anzahl der Reichen bel der
200%- Grenze gegentber der Milliondrsgrenze stark erhoht, die jungen Reichen aber eine kleine
Gruppe bleiben, verringert Sch ihr rdativer Anteil nach der 200%- Grenze auf 0,045% bel den Méan+
nern und 0,036% bei den Frauen.

Nun, wo liegen die Hauptunterschiede in der ménnlichen Altersverteilung zwischen den Reichen und
Nicht-Reichen? In hnlicher Grolenordnung Brutto wie Netto gibt es — aul3er der Gruppe der 40-
Jahrigen - in den Dekaden bis 40 Jahre ein Unterschied jewells von (minus) 16 bis 17 Prozentpunk-
ten, die as Prozentpunkte mit anderem Vorzeichen ab der Altersklasse 50 Jahre wieder zu finden
sind: bis 40 Jahre Uberwiegen rdlativ die jungen Altergahrgange bel den Nicht-Reichen, Reiche snd
eben bei den Alteren zu finden.

Von dlen Altersgruppen ist die Altersgruppe der 50 bis 60-Jahrigen die Gruppe mit den meisten
Einkommens-Milliondren (37%). Das die Gruppe der Uber 60-Jéhrigen zwar noch einen pro-
minenten aber nicht maximaen Antell von 28% bilden, ist hier mit der Konzentration auf die Ein-
kommen und nicht auf die Immobilien- und andere Vermdgen zuriickzufihren.

Hingchtlich der 200% -Grenze finden wir eine deutlich andere Altersstruktur der so abgegrenzten
Reichen und Nicht-Reichen: Die geringsten Unterschiede in den rdativen Strukturen sind nun bel den
Jungen unter 20 Jahren, den Alteren (iber 60 Jahre und bei den 30 bis 40- Jdhrigen zu finden (Brutto
wie Netto).

Prinzipid| geigt der Antell der Reichen mit dem Alter auch hier; gegentiber der Million&rsabgrenzung
snd nun auch die jingeren Altersklassen der Reichen stérker vertreten.

Altersstruktur, Frauen: Unterschiede in der Altersstruktur der Million&innen gegenliber der der
Millionére (und auch bezlglich der Nicht-Reichen, Brutto wie Netto) finden sich bel den 30 bis 40-
Jahrigen - ihr rdativer Anteil ist gegenliber den Mé&nnern von ca. 10% auf ca. 15% gestiegen — sowie

% Bezugssummesind alle Alleinveranlagten.

Die Altersstruktur bezieht sich hier auf alle Personen aus den allein- sowie den gemeinsam veranl agten Steu-
erpflichtigen.
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bei den Alteren Uiber 60 Jahre — ihr relativer Anteil ist gegeniiber den Mannern von knapp 30% auf
knapp 20% gefdlen. Wie bei den Méannern sind die stérksten Unterschiede zwischen den Reichen
und Nicht-Reichen (Million&rsabgrenzung) bei der Altersgruppe 20-30 Jahre und 50 bis 60 Jahre zu
finden.

Auch ba den Frauen fuhrt die 200% -Grenze ds Reichtumsgrenze gegentiber der Millionérsabgren-
zung nicht nur zu ener ganz anderen Altersstruktur bei den Reichen, sondern auch zu anderen Unter-
schieden zwischen der Altersvertellung der Reichen und Nicht-Reichen (Brutto wie Netto):

Die jingeren Altersklassen sind - wie auch be den Mannern — nun stérker vertreten. Die meisten
reichen Frauen (35%) sind nun zwischen 40 und 50 Jahre At (Million&rsabgrenzung: 10 Jahre —dter).
Die 30- bis 40-jéhrigen sind bel den reichen wie auch nicht reichen Frauen mit 25% ds einzige Al-
tersklasse etwa gleich stark besetzt (Millionérsabgrenzung: eine Dekade dter). Es gibt nun relativ
weniger 60-jahrige reiche Frauen (7,5% zu 13,3%) — Milliondrsabgrenzung: umgekehrt reativ mehr
60-jahrige reiche Frauen (19% zu 12,7%).

Berufliche Stellung

In Erweiterung der in den anderen Abschnitten diskutierten Abgrenzung zwischen Selbstandigen (be-
sehend aus Unternehmern und Freiberuflern) und abhéngig Beschéftigten, verfeinern wir hier die
Untergliederung nach der beruflichen Stellung und berlicksichtigen die Gruppen Arbeiter und Ange-
selte, Unternehmer, Freiberufler und Songtige. Alle diese Gruppen sind nach dem Uberwiegenden
prinzip der jeweiligen Einkiinfte abgegrenzt worden. Die Gruppe der Songtigen umfaldt bspw. auch
Uberwiegende Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung oder Kapitalvermogen.

10,5% dler Millionére snd Arbeiter und Angestellte, 5% Beamte, 62% Unternehmer und 8,5%
Freiberufler. Ganz anders dagegen vertalt sch die berufliche Stellung bei den Nicht-Milliondren:
66,5% sind Arbeiter und Angestdllte, 7,5% Beamte, 6,6% Unternehmer und 1,4% Freiberufler.
Diese markanten Unterschiede durch die berufliche Stellung haben wir jain den vorherigen Abschnit-
ten in der Vertellungs- und Strukturandyse vertieft untersucht.

Die 200% -Rechtumsgr enze fiihrt auch hier zu einer ganz anderen Vertellung hingchtlich der berur-
lichen Stellung: 58 % Arbeiter und Angestellte, 12,4% Beamte, 15,9% Unternehmer und 6,6%
Freiberufler. Damit dominieren die Arbeter und Angestellten bel weitem das Bild der Reichen (Brut-
to wie Netto). Die Verteilung auf die berufliche Stellung bei den Reichen und Nicht- Reichen (200%-
Grenze). Wahrend be der Millionérsabgrenzung noch der maximale Prozentpunkteunterschied zwi-
schen Reichen und Nicht-Reichen bel 56 lag, snd nun maximal 10 Prozentpunkte zwischen den ein-
zelnen beruflichen Stellungen der Reichen und Nicht-Reichen zu finden: Die Verteilung Uber die be-
rufliche Stdlung hat sich nun deutlich angendhert.

Einkunftsarten

Bekanntlich unterscheidet die Lohn- und Einkommengteuerstaistik nach sieben Einkunftsarten (8 2
ESG): Gewinneinkiinfte (mit Land- und Fortswirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandige Arbeait),
EinkUinfte aus nichtsdbstandiger Arbait, Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung (VuV), Einkinf-
te aus Kapitavermogen und songtige Einkiinfte, die in diese funf Kategorien zusammengefaldt werden
mul¥en. Die songtigen Einkiinfte umfassen nach §22 ESIG dabel Spekulationsgeschéfte, Unterhalts-
leistungen, Sterbegelder, Wahlkampfkosten, Didten der Landtags- und Bundestagsabgeordneten,
L ottoeinnahmen, etc. kurz: ein breites Spektrum eben songt nicht zuordenbarer Einkinfte.
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Die Strukturinformationen aus der Tabelle str_ mio und str_200 sind hierfir etwas anders aufgebaut
as bel den anderen sozio-6konomischen Merkmaen Fir jede Einkunftsart, wird jewells fur die
Reichen sowie fir die Nicht-Reichen getrennt angegeben, wieviel % aller einer Gruppe eine
Einkunftsart haben (die Summe Uber die Einkunftsarten ergibt nun nicht mehr 100%). So wird
bspw. ersichtlich, daf? 91,9% aller Reichen Gewinneinkinfte 1995 und 23,7 aller Reichen sons-
tige Einkiinfte haben.

Zu erwarten ist einersats eine hohe Korreation der Einkunftsart mit der beruflichen Stellung, wie hier
bspw. bei den Gewinneinkiinften und der dominanten beruflichen Stellung. Andererseits diirften Uber
die sogenannte Querverteilung (bspw. Dividendeneankiinfte aus Kapitalvermagen von Arbeitern und
Angestdlten) auch anderen Einkunftsarten hinzukommen.

Be den Milliondren snd neben den Gewinnenkinften mit 91,9% die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung (87,5%) und die Einkinfte aus Kapitalvermdgen (82,4%) dominant. Immerhin haben
etwa zwei Drittd (65,1%) dler Millionére Einkinfte aus nichtse bstdndiger Arbeit.

Be den Steuerpflichtigen, die eén Einkommen von weniger ds 1 Million haben dominieren mit 86%
die Einkinfte aus nichtsalbstandiger Arbet. Gewinneinkiinfte mit 17,5%, Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung mit 16,2% und schliefdich Einkinfte aus Kapitavermdgen mit 4,6% folgen dann
neben den songtigen Einknften mit 13,2% aler Nicht-Milliondre. Diese Relationen bleiben auch in
der Grofenordnung bei der Nettobetrachtung erhalten.

Ganz anders das Bild vor dlem ba den Reichen nach der 200% -Grenze: Hier betrégt der maximae
Unterschiede pro Einkunftsart 37 Prozentpunkte (Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung) — bel
der Millionérsabgrenzung maxima 77,8% (auch Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung). Damit
is das Bild hingchtlich der Einkunftsarten (Brutto wie Netto) zwischen den Reichen und Nicht-
Reichen wesentlich kongruenter. Dominant sind nun die Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
(88%). 50,6 % dieser Reichen haben Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung, 44,8% aus Ge-
winnenknften und 19,9% aus Kapita vermigen.

Waéhrend dso das Bild hingchtlich der Einkunftsarten bei den Reichen nach der Millionérsabgrenzung
und nach der 200%- Grenze deutlich verschieden i, it die Einkunftsart- Struktur der Nicht-Reichen
in etwa gleich geblieben.

HAUSHALTSMERMALE
Haushaltstyp

Aus den Steuerangaben lassen sich — wenn auch eingeschrankt - bestimmte Haushatstypen kon-
sruieren. In den Tabelen str_mio und str_200 finden sch Strukturinformationen hierzu fir Allenver-
anlagte mit und ohne Kinder sowie Zusammenveranlagte jewells mit enem bzw. mehreren Kindern.
Allenveranlagte snd nicht direkt mit den sogenannten Singles, und bel Kindern den Allenerziehen-
den, gleichzusatzen, da zu den dleinveranlagten Steuerpflichtigen durchaus en nicht verdienender
Ehepartner gehtren kann.

Das heil¥ zugleich auch, dal3 Paare eben nicht nur bei den zusammenveranlagten Steuerpflichtigen
vorkommen. Leider erlaubt die Einkommensteuerstatistik es somit nicht, Haushaltstypen im bekam-
ten Snn ds Ein- oder Mehrpersonenhaushat mit und ohne Kinder scharf abzugrenzen.
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Wo snd nun die gréfen Unterschiede zwischen den Reichen und Nicht-Reichen? Ba den Milliong:
ren snd dominante Unterschiede hinischtlich der Alleinveranlagten zu finden: Millionérshaushdte:
17,2% Allenveranlagte; Nicht-Milliondrshaushdte 42,6% Alleinveranagte. Damit Uberwiegen bel
den Nicht-Millionéren die Alleinveranlagten, wéhrend bei den Millionéren die Zusammenveranlagten
ohne Kinder mit 33,4% dler Haushdte prominent sind. Der zweitgrof¥e Unterschied zwischen den
reichen und nicht-reichen Haushdten ist bei den Zusammenveranlagten ohne Kinder zu sehen: Millio-
nére 33,4%, Nicht-Milliondre 22,3%. Die Unterschiede zwischen den anderen Zusammenveranlag-
ten sind kleiner ds 6 Prozentpunkte. Die grofe prozentuale Ubereinimmung gibt es bei den Allein-
veranlagten: Es gibt 4,5% dleinveranlagte reiche und 5,6% dleinveranlagte nicht-reiche Haushalte.

Waéhrend bel den anderen Strukturmerkmaen bel der 200%-Grenze der strukturelle Unterschied
zwischen den Reichen und Nicht-Reichen im Vergleich zu der Millionérsabgrenzung weniger ausge-
prégt war, 0 it nun hingchtlich des Haushdtstyps eher das Gegenteil festzuhdten: Der grofdte Un-
terschied ist bel den Allenveranlagten mit 36,8 Prozentpunkten zu finden (8% dler reichen Haushalte
snd Alleinveranlagte gegeniiber 45,1% dler nicht-reichen Haushdte ds Alleinveranlagte).

Nun snd rdativ welt mehr Zusammenveranlagte mit zwe und mehr Kindern reich ds bel den Millio-
naren.

Zusammengefald: Die Haushatstypstruktur ist deutlich verschieden bei den Milliondren und den Rei-
chen nach der 200%- Grenze, dagegen ist die Haushdtstypstruktur bei den Nicht-Reichen in etwa
gleich bel beiden dternativen Reichtumsgrenzen.

REGIONALE MERKMALE

Schlieldich kann ds regiondes Strukturmerkma die Zugehdrigkeit nach den aten und neuen Bundes-
[&ndern herangezogen werden.

2% dler Millionére wohnen in den neuen und 98% in den dten Bundedandern (fast Ubereingimmend
hingchtlich der Brutto- und Nettobetrachtung).

Die 200%- Grenze ergibt, dal3 nun 6,6% dler Reichen in den neuen Bundedandern zu finden sind.
Auch hier gimmen Brutto- und Nettoergebnisse nahezu Uberein.

Ein Vergleich zwischen diesen beiden Tellen Deutschlands hat nattirlich zu berticksichtigen, dal? mit
dem Erhebunggahr 1995 auch erst 5 Jahre nach der Wiedervereinigung vergangen sind; diese Struk-
turunterschiede zwischen Ost und West dirften im Jahr 2000 schon anders aussehen.

9.7.2 Wasbestimmt die Wahrscheinlichkeit reich zu sein? PROBI T-Schétzungen zur
gemeinsamen Analyse signifikanter sozio-6konomischer Einfluf3gr 6i3en

Vertiefen wir nun die Strukturanadyse der Einkommens-Reichen mit ener multivariaten Analyse, die
es erlaubt, ale einbezogenen Variablen in der Erkldrung miteinander konkurrieren zu lassen. Erklart
wird die Wahrscheinlichkelt, reich zu sain, anhand enes PROBIT-Moddls. Grundlage dafir ist eine
elgens dafur gezogene Stichprobe von 250.000 Steuerpflichtigen (aleine und zusammenveranlagt).

Tabelle tabprob enthélt die geschétzten PROBIT-Koeffizienten fir die im letzten Abschnitt jewells
fUr sch diskutierten und mit der Einkommengteuerstatistik tUberhaupt moglichen Strukturmerkmae —
unterteilt nach Milliondren (Brutto) und nach der Relchtumsgrenze <200% des Mittelwertes (Brutto).
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Da der nichtlineare PROBIT-Ansatz aus den Koeffizienten den marginden Einflul3, der zugleich den
Wahrscheinlichkeitsbeitrag direkt angeben wirde, nicht kennzeichnet, snd zudem die interesseren
den marginden Effekte am jeweiligen Mittelwert der Variablen aufgefiirt.

Die jeweiligen Koeffizienten sind auf die Referenzkategorie: Arbeiter oder Angestdlter, Einkiinfte aus
nichtsalbsténdiger Arbeit, Zusammenveranlagte ohne Kinder, Westdeutschland zu beziehen.

Konzentrieren wir uns auf die Uber die PROBIT-Koeffizienten berechneten marginden Effekte. Die
marginden Effekte geben direkt die einzelnen Wahrscheinlichkeitsbetrdge an, die dann die Watr-
schenlichkeit insgesamt ,reich zu san” fir ene betimmte personelle Situation bestimmen. Die
Klammerwerte bei den marginden Effekten in Tabelle tabprob geben die Rangfolge nach den abso-
luten Wahrscheinlichkeitsbeitragen an.

Herausragendes Ergebnis Mit relativ grofiem Abstand zu den Nachfolgewerten bestimmen die
Einkiinfte aus Kagpitalvermdgen dominant die Wahrscheinlichkeit reich zu sein, und zwar fir beide
Reichtumsgrenzen (Millionére und >200% des Mittedwertes). Hinschtlich der weiteren Wahrschein-
lichkeitsheitrége unterscheiden sich die Erkl&rungsmuster fir beide Reichtumsgrenzen grundlegend.

Milliondre

Auf den Rangen zwe und folgende der Wahrscheinlichkeitsbeitrége sind: die Zugehérigkeit zu den
aten Bunded&ndern (negetiv bei den neuen Bundedé@ndern), ein Unternehmer zu sain, Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung (VuV) sowie Gewinneinkiinfte zu haben. In dieser Rangfolge zusam-
men mit der Nummer 1, Einknfte aus Kegpitalvermogen, snd dies die wichtigsten finf und zugleich
hoch sgnifikanten Erklarungsfaktoren. Erst danach folgen die unterschiedlichen Haushdtstypen. Inte-
ressant ist dabei, dal3 gegeniiber den Zusammenveranlagten ohne Kinder (Referenz) Alleinveraniagte
sowie Allenveranlagte mit einem Kind ihre Wahrscheinlichket reich zu sain verringern (negatives
Vorzeichen). Festzuhdten ist zudem, dal3 die Anzahl der Kinder (und damit die Haushdtsgrolie) die
Wahrscheinlichkeit reich zu sein durchaus unterschiedlich bestimmen. So vergroliern sich die Watr-
scheinlichkaten mit zunehmender Kinderzahl der Zusammenveranlagten.

>200% des Mittelwertes

Ein anderes Erkl&rungsmuster ist bel der vid groleren Gruppe der Reichen nach der Abgrenzung
>200% des Mittdwertes festzustellen. Auf den Réngen zwel und folgende der Watrschenlichkets-
beitrage and: Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung, die berufliche Stellung ds ,, Songtiger”
(negatives Vorzeichen) (, Privatier z.B. mit Uberwiegenden Einkiinften aus Vermietung und Verpach
tung oder Kapitavermogen), Alleinveranlagte (negatives Vorzeichen) und Frelberufler zu sain. Wie-
der zusammen mit der Nummer 1, Einkiinfte aus K apitalvermdgen, sind dies die wichtigsten finf und
zugleich hoch ggnifikanten Erkl&rungsfaktoren. Unternehmer zu sain, landet nun auf Rang 7. Gegen
Uber den Zusammenveranlagten ohne Kinder stehen die Zusammenveranlagten mit unterschiedlicher
Anzahl ihrer Kinder auf den hinteren Pldizen. Festzuhaten ist auch, dal? nun die Zugehdrigkeit zu den
dten Bundes-
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Tabelletabprob: Was bestimmt die Wahr scheinlichkeit reich zu sein? PROBIT-
Schéatzungen zur gemeinsamen Analyse signifikanter sozio-
Okonomischer Einflu3grofden
Millionare und >200% des Mittelwertes, jewells Brutto
Million&re (Brutto) >200% (Brutto)
Kodffizet  Marginder Kodfizent  Marginder
Effekt Effekt
Berufliche Stellung
Beamter 0,0365 0,0010(15) 0,0775*** -0,0209(14)
Unternehmer 0,8082***  0,0219( 3) 0,3643***  -0,0981( 7)
Freiberufler 0,0370 0,0010(14) 0,5947***  0,1601( 5)
Sondtige -0,0932***  -0,0025(10) -0,6577***  -0,1771( 3)
Einkunftsarten
Gewinneinkinfte 0,5016*** 0,0136(5)  0,3597*** 0,0968( 8)
Einkilinfte aus VuV 0,5360* ** 0,0145(4) 0,8337***  0,2245( 2)
EinkUnfte aus K apita vermogen 1,4126*** 0,0382(1)  1,3605*** 0,3663( 1)
Sondtige Einkiinfte -0,1406***  -0,0038(9) -0,1526*** -0,0411(11)
Haushaltstyp
Allenveranlagt -0,3283***  -0,0089(6) -0,6039***  -0,1626( 4)
Allenveranlagt mit einem Kind -0,1930***  -0,0052(7) -0,3916***  -0,1054( 6)
Alleinveranlagt mit mehr als 1 Kind -0,0664 -0,0018(13) -0,1570*** -0,0423(10)
Paar mit eéinem Kind 0,0739*** -0,0020(12)  0,1018***  0,0274(13)
Paar mit zwel Kindern 0,0849***  0,0023(11) 0,1387***  0,0374(12)
Paar mit mehr ds zwel Kindern 0,1436*** 0,0039( 8) 0,0410**  0,0110(15)
Region
Ostdeutschland -0,8946***  -0,0241(2) -0,2742***  -0,0738(9)
Kongtante -2,8501***  -0,0771( -) -1,2354  -0,3326( -)
Modellgute
n 247.285 - 247.285 -
Pseudo R 60,6% - 63,3% -
Likelihodd-Ratio Test: Chi? 63.253* ** 121.806* **

Binomiales PROBIT-Modell, alle Steuerpflichtige (alleinveranlagt und zusammenveranl agt)
Referenzkategorie: Arbeiter oder Angestellter, Einkiinfte aus nichtsselbstéandiger Artbeit, Paar ohne Kinder,

Westdeutschland

Signifikanzniveau: ***: <a=0,001, **: <a=0,01, *: <a=0,05

Marginal e Effekte als partielle Ableitungen berechnet am jeweiligen Mittelwert aller Beobachtungen

Qudle

Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen (mit LIMDEPV 7.0)

Lohn- und Einkommensteuerdtatistik 1995, 250.000 Stichprobe, Statistisches
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l&ndern (Rang 9) bel watem nicht mehr so dominant die Wahrscheinlichket reich zu sein bestimnnt,
wie be den Million&ren.

Insgesamt $nd beide Schitzungen mit einem Pseudo R von Uber 60% der zu erklérenden Varianz
gut und im Gesamtansatz hoch sgnifikant. Die betrachteten Erkl&rungsmerkmae sind bis auf wenige
interessante Ausnahmen ebenfals hoch sgnifikant und belegen damit einen in der Erkl&rung insge-
samt und variablenbezogen treffenden und Uberzeugenden Schétzansatz.

Anzumerken ist noch, dal3 diese Ergebnisse auf Querschnittsdaten beruhen, eine zaitliche Kausalitét
und damit Aussagen Uber den Prozef3 reich zu werden, kann und kénnen damit nicht gewonnen wer-
den.

9.8  Rechtum und Einkommensvertelung international und im Trend

Wenn sch auch unsere Studie auf hohe Einkommen in Deutschland konzentriert, o ist doch ein in-
ternationder Vergleich mit der Situation anderer Lander sowohl im Hinblick auf die Zustandsbe-
schrelbung das auch in Hinblick auf mogliche wirtschafts- und sozidpolitische Handlungsalternativen
interessant. Wir werden in diesem Abschnitt neben internationalen Verteilungsergebnissen in der
Umgebung unserer Untersuchungsperiode 1995 auch internetionde Trends der Einkommens-
vertellung einbeziehen.

9.8.1 Reichtum und Einkommensvertellung international — EU und OECD

Die Wédtbank hat mit ihrem jingsten World Development Report 2000/2001 aktuelle Informetionen
zur Einkommensvertellung internationd erarbeitet (Wetbank 2000, 282f). Danach sind generdl die
Einkommen der OECD- Staaten gleicher vertelt ds die Einkommen der Schwellen und Entwick-
lungdénder. Die egditarse Einkommensvertellung weisen zum pwalligen Erhebungszeitpunkt die
postsozidistischen Transformationsokonomien auf, mit jedoch starker Tendenz zur Ungleichverte-
lung. Die hochste Reichtumskonzentration findet sich in den afrikanischen, mittel- und siidamerikani-
schen Schwelen und Entwicklungdandern. In Mexiko beziehen die reichsten 10% der Bevdlkerung
42,8%, in Bradlien 47,6%, in Zimbabwe 46,9% und in Sidafrika45,9% des Bruttoe nkommens.

Wegen des engen Zusammenhangs zwischen Einkommensverteilung und Entwicklung it es z2weck-
madg, einen internationalen VVergleich auf die Gruppe der Industrielander zu beschranken. Fir diesen
internationden Vergleich von Reichtum und der Einkommensverteilung komnten wir drel zentrde In-
dikatoren fur die EU-L&nder und weitere OECD-Lander in der Tabelle und der Abbildung
int_euoecd zusammengdlen. Als Reiche betrachten wir die mit dem obersten Einkommensdezil,
aso die reichsten 10%. Die Spreizung insgesamt zwischen dem Gesamteinkommensantell der &nms-
ten und reichsten 10% wird durch die 90/10 Relation und die Ungleichheit der Verteilung durch den
Gini-Koeffizienten in dieser Tabelle angegeben.

Unter den OECD- Staaten verfligen zunéchst die ostasiatischen Industriestaaten Uber eine weitgehend
egditare Einkommensvertellung. In Japan verfligen die reichsten 10% der Bevolkerung tber 21,7%,
in Sldkorea Uber 24,3% des Gesamt-Brutteinkommens..

Innerhalb der EU-Staaten haben Portugd Irland und Grof3oritannien die relativ grofde Ugleichheit in
der  Einkommensvertelung mit  27% - 28%  Gesamt-Einkommensantell  der
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Tabdleint-euoecd: Reichtum international — EU und OECD, Hohe Einkommen
und Einkommensverteilung insgesamt

Antel (in %) der 90/10 Gini-
EU- und OECD- Staaten reichsen 10% am Ge-  Relation  Koffizient

samteinkommen'
EU
Portuga (1994-95) 28,4 9,2 0,356
Irland (1987) 27,4 11 0,359
Grof3oritannien (1991) 27,3 10,5 0,361
Griechenland (1993) 25,3 84 0.327
Spanien (1990) 25,2 9,0 0,325
Frankreich (1995) 25,1 9,0 0,327
Niederlande (1994) 25,1 9,0 0,326
Deutschland (1994) 23,7 7,2 0,300
Itdien (1995) 21,8 6,2 0,273
Fnnland (1991) 21,6 51 0,256
Dénemark (1992) 20,5 57 0,247
Belgien (1992) 20,2 55 0,250
Schweden (1992) 20,1 54 0,250
Osterreich (1987) 19,3 4,4 0,231
Luxemburg - - -
weitere OECD-Staaten
Mexiko (1995) 42,8 30,6 0,537
Turke (1994) 30,7 13,3 0,415
USA (1997) 30,5 16,9 0,408
Neuseeland (1991) 29,8 99,3 0,439
Polen 26,3 8,8 0,329
Audtraien (1994) 254 12,7 0,352
Schweiz (1992) 25,2 9,7 0,331
Ungarn (1996) 24,8 6,4 0,308
Siidkorea (1993) 24,3 84 0,316
Kanada (1994) 23,8 8,5 0,315
Tschechische Republik (1996) 22,4 5,2 0,254
Norwegen (1994) 21,8 53 0,258
Japan (1993) 21,7 4,5 0,249

! Gesamteinkommen: Bruttoeinkommen oder Konsum
Qudle World Development Report 2000/2001, 282f., www.worldbank.org
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reichsten 10%. Der Einkommenskuchen der reichgten 10% ist etwa zehnmd so grof3 wie der
Einkommenskuchenanteil der amsten 10% (90/10 Rdation) in diesen Landern. Die Gini-
K oeffizienten dieser Lander liegen bel ca. 0,36.

Die rdativ geringste Ungleichheit innerhalb der EU haben Schweden und Osterreich mit etwa 20%
Gesamt-Einkommensantell  der reichsen 10%, mit ewa dem funffachen des Gesamt-
Einkommensanteils der reichden im Vergleich zu den &msten 10%, und einem Gini-Koeffizienten
von ca. 0,24.

Deutschland liegt im mittleren Bereich: Gesamt- Einkommensantell der reichsten 10%: 23,7%, 90/10
Reation: 7,2 und Gini-Koeffizient: 0,3.

Weitere Ergebnisse finden sich in der Tabelle und der Abbildung int_euoecd.

Wenn die bisher nicht zuganglichen Ergebnisse aus unserer Mikroanalyse herangezogen werden,
dann ig mit einer 90/10 Relation von 36 und einem Gini- K oeffizienten von 0,4166 eineim Vergleich
zu den Resultaten des World Development Reports deutlich ungleichere Vertellung gegeben. Aller-
dings beruhen unsere Ergebnisse auf besonders aussagekréftigen Informationen der Einkommensteu-
edatigik. In den dlermeisten Léndern — wie auch bisher fir Deutschland — kdnnen Vertelungsin:
formationen nur aus algemeinen Umfragen gewonnen werden mit den bekannten Problemen der
Erfassung gerade hoher Einkommen. Von daher ist esflr den internationalen Vergleich angebrachter,
die Ergebnisse fir Deutschland aus den Quellen des World Development Reports heranzuziehen.

Abbildung int-euoecd: Reichtum international — EU und OECD, Anteile der reichsten
10% am Gesamteinkommen
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Qudle World Development Report 2000/2001, S. 282f., www.worldbank.org
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9.8.2 Rechtum und Einkommensvertelung inter national nach Wohlfahrtsstaatsregimen

Reichtum und die Verteilung der Einkommen internationd 183% sich auch nach dem Modus der woh-
fahrtsstaatlichen Regulierung strukturieren. Die Einkommensvertellung der nordamerikanischen und
europdischen Industriestaaten wird gepragt durch die Gestdt, Struktur und Funktionswveise der ver-
schiedenen wohlfahrtsstagtlichen Systeme: liberder, postautoritérer, konservativer und soziademo-
kratischer Wohlfahrtsstaat (nach Esping- Andersen 1990, Lessenich 1995).

Nach dieser Eintellung findet sch die hochste Einkommenkonzentration in den liberalen Wohlfahrts-
gaaten (USA, UK), dort, wo sozialstaatliche Ingtitutionen der Marktregulierung nachgelagert snd
(vgl. Tabdle int_wohl). Sowohl die USA ds auch Grofdritannien haben mit Gini- Koeffizienten von
0,408 respektive 0,361 die ungleichste Einkommensverteilung innerhab dieser Landergruppe. Es
folgen die postautoritéren Regime der siideuropdischen Peripherie mit ihren habinditutionaiserten
System wohlfahrtsstaetlicher Regulation. In Spanien und Portugd Ubersteigt das Bruttoeinkommen
der reichsten 10% das der armsten 10% der um das 9-fache.

Tabdleint_wohl: Reichtum international nach Wohlfahrtsstaatsregimen'

Wohlfahrtsstaaten Antell (in %) der 90/10 Gini-
reichsten 10% am Relaion  Koeffizient

Gesamteinkommer?

liberaler Wohlfahrtsstaat

Grof3pritannien (1991) 27,3 10,5 0,361

USA(1997) 30,5 16,9 0,408

postautoritarer Wohlfahrtsstaat

Spanien(1990) 25,2 9,0 0,325

Portugal (1994-95) 28,4 9,2 0,356

konservativer Wohlfahrtsstaat

Deutschland(1994) 23,7 7,2 0,300

Frankreich(1995) 25,1 9,0 0,327

sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaat

Schweden(1992) 20,1 54 0,250

Déanemark(1992) 20,5 57 0,247

hdéchste Ungleichheit

Bradilien(1996) 47,6 53,0 0,600

niedrigste Ungleichheit

Osterreich(1987) 19,3 4.4 0,231

! Typisierung nach Esping-Andersen (1990) und Lessenich (1995)
2 Gesamteinkommen: Bruttoeinkommen oder Konsum

Qudle World Development Report 200/2001, S. 282f., www.worldbank.org;
Eigene Berechnungen
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Deutschland befindet 9ch im Vergleich der Einkommensvertellung unterschiedlicher Wohifahrts-
daatsregimes in der Gruppe der konservativen Wohlfahrtsstasten und somit im ,,gehobenen” Mittel-
feld. Entwickdte wohlfahrtsstaatliche Inditutionen und korporetive Bindungen fuhren zu einer im in-
ternationden Vergleich rdativ niedrigen Einkommenskonzentration.

Uber die egditarste Einkommensverteilung der OECD-Stagten verfiigen die sozidldemokratischen
Regime Skandinaviens. Der praventive und auf die ,, Emanzipation von Marktabhangigkeiten” ausge-
richtete Charakter der wohlfahrtsstaatlichen Ingtitutionen dieser Landergruppe bringt ein weltweit
Uberdurchschnittlich hohes Mal3 an Einkommensgleichheit mit sch. Etwa ein Finftel des Gesamtein-
kommen falt auf die Spitzenverdiener (obersten 10%).

9.8.3 Trendsin der internationalen Einkommensvertelung

Hat sch die Einkommensverteilung im Zeitablauf veréndert? Wem ja, hat sich dadurch die Verte-
lungsstruktur zwischen den Landern verandert? Diesen Fragen wollen wir, den internetionaden Ver-
gleich abschlief}end, im folgenden beantworten.

Die OECD Studie von Forgter 2000 zur Entwicklung der weltweiten Vertellung des verfligbaren
Haushatseinkommens kommt zu dem Ergebnis, dal3 sch von 1985 his 1995 die Ungleichheit der
Einkommensverteilung in der Hafte der 21 untersuchten OECD Staaten erhoht hat (Belgien, Finn-
land, Deutschland, Itaien, Japan, Mexiko, Niederlande, Norwegen, Schweden, Grofritannien). In
den verbleibenden Landern konnte kein nachhdtiger Riickgang der Ungleichheit in der Einkommers-
vertellung festigestdlIt werden.

Die vergleichende Studie von Smeeding 2000 mit Daten der Luxembourg Income Study (LIS) g
langt zu dem Ergebnis, dal’ es fir den Zeitraum der vergangenen 3 Dekaden eine U-formige Ent-
wicklung der Einkommensverteilung in der Mehrzahl der 18 untersuchten OECD-Léander gab (vgl.
Tabdle int-trend. Die Ungleichhet in der Einkommensverteilung reduzierte sch bis Anfang der 70er
Jahre, um Ende der 70er und 80er Jahre bis in die 90er Jahre hinein anzusteigen (Smeeding 2000,
221). Die Wendepunkte sind von Nation zu Nation unterschiedlich dhtiert. Lediglich Kanada und
Danemark folgten nicht diesem Trend. Dort nahm die Ungleichhet in der Einkommensvertellung kon-
tinuierlich ab.

Der Andtieg der Ungleichheit wird in ergter Linie auf die Entwicklung der Bruttoeinkommen und an+
derer Markteinkommen zurtickgefuihrt (Forster 2000, 3). Wahrend in Austrdien, Danemark, Frank-
reich, den Niederlanden, Schweden und den USA die Einkommen aus unsdbststdndiger Tétigkeit
die zunehmende Ungleichheit erklaren, snd in Kanada, Finnland, Deutschland, Itadien, Schweden
und Grofdritannien die Einkommen der Sdbststéandigen sowie die Kapitaleinkommen ds erklarende
Grofe dominant. Abgefedert wurde dieser Trend jedoch durch die redistributiven Effekte der natio-
nden Steuer- und Abgabensyseme. Der Studie zufolge stiegen die Vertelungswirkungen in der
Mehrzahl der untersuchten Staaten.

Eine Verschiebung in der Struktur der internationalen Einkommensverteilung hat sch im Zetablauf
nicht ergeben (vgl. Tabdle int-rank); systematische Unterschiede zwischen den Landern bleiben Uber
die Zeit bestehen,
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Tabdleint-trend: Trendsin der internationalen Einkommensverteilung

Mitte/Anfang 70

Mitte/Ende 80er

Jahre ) Jahre
bis Mitte/Ende Ogge? ;:*r‘l'e bis Mitte Ende
80er Jahre 90er Jahre
Australien 0 + +
Osterreich 0 0 ++
Belgien 0 + +
Kanada - 0 0
Finnland - 0 +
Frankreich - 0(-) +
Deutschland - + +
Irland - 0 +
Italien -- - ++
Japan 0 + +
Niederlande 0 + ++
Norwegen 0 0 ++
Schweden - + +
Grof3oritannien ++ +++ ++
USA ++ ++ ++
Dénemark Na na -
Neuseeland 0 na(+) +++
Schweiz Na na +
+++ signifikanter Anstieg der Ungleichheit ( > 15%)
++ Anstieg der Ungleichheit ( 7-15%)
+ moderater Anstieg der Ungleichheit (1-7%)
0 Keine Veranderung (-1 bis +1%)

- moderater Riickgang der Ungleichheit (1-7%)

-- Rickgang der Ungleichheit (7-15%)

--- signifikanter Riickgang der Ungleichheit (>15%)
na keine konsistente Schétzung verfugbar

Quélle:

Smeeding 2000, S. 220.

Tabelleint_rank: Trendsin der internationalen Einkommensverteilung - Ranking der

OECD-Staaten in drel Zeitabschnitten

Erste Welle: Mitte/Ende der 80er Jahre Zweite Wedle: Ende der| Dritte Welle: Mitte der 90er Jahre
80er/Anfang der  90er
Jahre

Rang Land Jahr Gini Rang Jahr Rang Gini Ande-

rung

1 Finland 1987 0,207 1 1991 0,223 2 1995 0,226 +

2 Schweden 1987 0,220 2 1992 0,229 1 1995 0,222 0

3 Norwegen 1986 0234 3 1991 0234 4 1995 0,242 0

4 Luxemburg 1985 0,238 4 1991 0,239 3 1994 0,235 0

5 Deutschland 1984 0,265 6 1989 0,281 7 1994 0,300 +

6 Niederlande 1987 0,268 5 1991 0272 5 1994 0,282 +

7 Kanada 1987 0,289 7 1991 0,286 6 1994 0,286 0

8 Australien 1985 0,295 9 1989 0,310 8 1994 0,317 +

9 Grof3britannien 1986 0,304 10 1991 0,340 9 1995 0,346 +

10 Italien 1986 0,310 8 1991 0,290 9 1995 0,346 +

11 USA 1986 0,341 11 1991 0,342 11 1997 0,375 +
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Quelle: Smeeding 2000, S. 213.

Zur Dynamik der Einkommensverteilung in Deutschland

Zur dynamischen Andyse der Einkommensvertellung inshesondere fir Deutschland liegen fir den
Zeitraum 1973 bis 1993 aktudll die Ergebnisse von Hauser und Becker 2000 vor. Se kommen u.a
zu dem Ergebnis, dal3 in diesen 20 Jahren sich die Ungleichhet des &quivalenten ,, pre-government-
Einkommens verstérkt und sich die Ungleichheit des &quivadenten ,, post- government”- Einkommens
auch, aber deutlich weniger, verstérkt hat (Hauser und Becker 2000, 96).

Hindchtlich unserer Abgrenzung des dkonomischen Einkommens auf der Basis der Einkommensteu-
erdatidik gibt es keine direkt vergleichbaren Verteilunganformationen Uber die Zeit. In der Studie
des Autors (Merz 2000) wird zwar die Einkommengteuerstatistik aus dem Jahr 1992 ds Mikroda-
tenbasis herangezogen. Allerdings beziehen sich die Ergebnisse dort auf das zu versteuernde Ein-
kommen (als Bruttogrof3e), das wesentlich weniger Komponenten enthdt as das Brutto-
Einkommenskonzept der vorliegenden Studie (vgl. Ubersicht 1), und nach individudlem Abzug der
festgesetzten Einkommensteuer auf dann diese Nettogrole. Der Gini-Koeffizient dieser Bruttogrofie
fir 1992 it 0,46744. Die redigributiven Effekte der zu zahlenden Steuern verringern 1992 die Un-
gleichheit (gemessen am Gini- Koeffizienten) um 9% (Merz 2000, 113). Das Steuersystem gegentiber
der Brutto-Verteilung wirkt insgesamt o, a's ob ein Pauschabetrag von 3.950 DM (11,7% der mitt-
leren Bruttogrofe) von alen Einkommensbeziehern oberhadb des Medians an ale Einkommensbezie-
hern unterhab des Medians transferiert wiirde,

Insgesamt: Die internationalen Ergebnisse sowie die Resultate fur Deutschland im Zeitverlauf me-
chen eines ganz deutlich: gerade hinsichtlich der hohen Einkommen — und damit fir eine aussagekréf-
tigere Einkommensverteilungsanalyse insgesamt — fehlen Vertalungsnformationen, die auf ener ver-
gleichbaren umfassenden und tiefgegliederten Mikrodatenbasis wie in unserer Studie basieren.

10 Hohe Einkommen: Wasfehlt in der EVS? — Erganzung durch die
ESt-Statistik >

10.1 Hohe Einkommen in der EVS - Problemstéelung

Mit den Einkommens- und Verbrauchsstichproben (EVS) der amtlichen Statistik werden die
Einkommen bzw. Einnahmen der privaten Haushdte vergleichsweise detallliert erfald. Allerdings gibt
es zahlreiche Hinweise, dal3 die Randbereiche der Verteilung, insbesondere die obersten Schichten,
deutlich unterreprasentiert and. So liegen die aus den EVS hochgerechneten Einkommen aus
Unternehmertétigkeit und Vermdgen wesentlich stérker unter den entsprechenden Aggregaten der

* Fir wesentliche Anregungen und Diskussionen zu diesem Abschnitt danke ich Herrn Prof. Dr. Hauser, Uni-
versitét Frankfurt sehr herzlich. Insbesondere gilt mein Dank auch Frau Dr. Irene Becker, Universitét Frankfurt,
nicht nur fir wertvolle Diskussionen und Kommentare, sondern auch fur die jeweiligen Berechnungen mit der
Einkommens- und V erbrauchsstichprobe 1998.
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Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen as die Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit.> Die
unzureichende Erfassung der hochgen Einkommen ig en dlgemeines Problem der
Umfrageforschung, so dali? zur Uberprifung der EVS keine zuverlassige Referenzdtatistik auf der
Bass ener anderen bevolkerungsreprésentativen Umfrage zur Verfligung geht. Die geringe
Tellnahmeberaitschaft der Haushdte des obersen Einkommensbereichs fihrt zu sehr geringen
Falzahlen oberhdb enes bestimmten Grenzwertes (,, Abschneidegrenze*), so dal? das Statistische
Bundesamt diese Haushalte aus stichprobentheoretischen Griinden aus den Datensdtzen diminiert.
1993 und 1998 lag dieser Grenzwert bei einem Haushdtsnettoeinkommen von monatlich 35.000
DM bzw. 420.000 DM im Jehr. Damit ist implizit eine Grenze fur sehr hohe Einkommen definiert,
die sch dlerdings nicht inhdtlich herleitet.

Es gdlt sich nun die Frage, wievid Haushdte des obersten Einkommensbereichs dadurch nicht in
der EVS erfald werden, aso Uber der ,, Abschneidegrenze® liegen. Darliber hinaus ist zu Uberprifen,
ob und inwieweit in einem Bereich unterhab dieses Grenzwertes, der auch bereits sehr hohe
Einkommen umfald, eine Unterreprasentation in der EV'S vorliegt. Diese Fragen snd von grof3em
Interesse, da eine unzureichende Erfassung des oberen Rands der Verteilung zu Verzerrungen der
insgesamt gemessenen Einkommensverteilung fihren.

Dies gilt moglicheweise weniger fir die Haufigkatsvertellung nach (absoluten) Einkom:
mensgroféenklassen, da der Steuerpflichtigenantell der héchsten Einkommensyuppen auch nach
Berlickschtigung der in der EVS nicht erfaden Gruppen vermutlich rdativ klein ist. Der diesen
zuflieffende Einkommensantell it aber wesentlich grof3er, so dal3 en merklicher Effekt auf das
aithmetische Mittel und folglich auf dle darauf bezogenen Vertellungsmalde zu e'warten ist. ES muss
aso mit ener tendenzidlen Unterschétzung der Ungleichhat der persondlen Einkommensverteilung
auf der Bass von Umfragen — und gerade der hiefir bevorzugten Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe - gerechnet werden.*

10.2 EineVerknipfungsstrategie zwischen Einkommens- und Ver brauchsstichprobe
(EVS) und der Einkommensteuer statistik

Vor dem Hintergrund der skizzierten Probleme be der Erfassung der persondlen Einkom:
mensvertelung liegt es nahe, die Einkommendeuer-Statistik (ES-Stetistik) ads die Statigtik
heranzuziehen, die ds Vollerhebung das ganze Spektrum der Einkommen umfal¥. Ein enfacher
Vergleich ig dlerdings nicht mdglich, da zum enen da deuerliche Einkommensbegriff der
Einkommengteuer- Saigtik nicht identisch it mit dem Einkommensbegyriff der EVS.

Zum anderen kommt erschwerend hinzu, dal3 der Haushdtsbegriff und die Haushatsinformationen
der EVS nicht mit dem Steuerpflichtigen-Konzept der Einkommensteuer- Statistik tlbereingtimmen.
Notwendig ist dso eine Anngherung Uber eine Grof3e, die in beiden Statistiken vorkommt. Als
zentrdes inhdtlich nahdiegendes Merkma konnen die gezahlten Steuern im Jahr herangezogen
werden, die in beiden Statistiken zur Verfigung stehen.

®  Fir die friheren EVS vgl. Becker 1995, fir die EVS 1993 vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung 1998, 143.

% Vgl. Becker 1997, 4-6.
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Damit 143 sich die folgende Verknipfungssrategie fir ein Heranziehen der ES-Statistik zur
Abschétzung der fehlenden hohen Einkommen der EV'S entwicken:

EVS
Gruppierung der Haushate nach Grolienklassen der gezahlten Einkommensteuer

Berechnung von klassenspezifischen Quoten hingchtlich einer Einkommensvariablen, wobel im
vorliegenden Zusammenhang das Haushd tsnettoeinkommen sinnvoll erscheint:

Quote = Steuerzahl betrag/Haushd tsnettoeinkommen (fir jede Klasse)
ESt-Statistik:

fur jeden Steuerpflichtigen in der ES-Statistik wird en fiktives Haushdtsnettoeinkommen tber
die zugeordnete Quote berechnet, aso:

fiktives Hausha tsnettoeinkommen = festgesatzte Einkommensteuer/Quote.

Ein besonderes Problem dieser Vorgehensweise ist darin zu sehen, dal3 Steuerpflichtige ds (fiktive)
Haushdte in den Verknipfungsprozess eingehen, was vermutlich fir vide nach der Grundtabelle
Veranlagte nicht zutrifft; dies is bel der Vefeinerung im Verknipfungsprozess und bel der
Interpretation der Ergebnisse zu berlickschtigen. Auf der anderen Seite hat der Verknipfungsansatz
den Vortel, dad ndherungsweise dle Einkommensbestandteile dler Haushdtsmitglieder
berlicksichtigt werden, aso beispiesweise auch nicht zu versteuernde Transfers.

Allerdings wére eine Uber ale Haushdtstypen gemittelte Quotenbildung sehr grob, zu grob. Da die
ESt-Statistik neben der Veranlagungsart und der Steuerklasse auch Kinderinformationen enthdlt,
kann hier verfeinert gearbeitet werden. Konkret haben wir unter Berticks chtigung der Moglichkeiten
und Grenzen der ES-Staistik und der EVS fir folgende Haushdtstypen getrennt die oben
definierten Quoten berechnet und fir die Bestimmung des Haushdtsnettoeinkommens in der ES-
Setistik verwendet:

Alleinlebende
Allenerziehende mit einem Kind
Alleinerziehende mit mehr ds enem Kind
Ehepaare (ohne Kinder)

Ehepaare mit einem Kind

Ehepaare mit mehr ds einem Kind.

Damit gehen Informationen flr sechs Haushdtstypen fir die Verknipfung zur Verflgung. Mit
insgesamt 35 von uns verwendeten SteuergroRenklassen sind dies 210 einzelne Quoten, die ein
relaiv differenziertes Bild ermdglichen.

Das Ergebnis ist dann eine Haufigkeitstabelle der fiktiven Haushdtsnettoeinkommen aus der ES-
Satisik, mit der Anzahl der in der EVS fehlenden Haushdte mit sehr hohen Einkommen,
insbesondere oberhab der ,, Abschneidegrenze’. Dabel kann es sich zwar nur um ene néhe-
rungswveise Abschétizung handeln, da zum einen Steuerpflichtige — auch nach unseren Verfeinerungen



Joachim Merz: Hohe Einkommen, ihre Struktur und Verteilung 107/142

- nicht in jedem Fall mit Haushdten gleichzusatzen snd und zum anderen die Angaben der Befragten
der EVS zum Einkommen und zu den Steuern nicht immer fehlerfral snd.

Die so gewonnenen Ergebnisse zum oberen Einkommenshereich sind mikroandytisch fundiert und
damit ene gute Grundlage zur Ergdnzung vorliegender Ergebnisse der Verteilungsforschung.
Maoglicherweise wird damit sogar eine Basis fir die Generierung eines synthetischen Datenfiles aus
der EVS geschaffen. Die ES-Statistik ist aber auch nach der Ergénzung um Informationen aus der
EVS fir ene auf dle Privathaushate bezogene umfassende Verteilungsanayse problembehaftet:
enasats fehlen in der ES-Stdidik grundsitzlich zahlreiche Haushdte ohne steuerpflichtiges
Einkommen und andererseits sind einzeln veranlagte Steuerpflichtige inshesondere des unteren
Einkommensbereichs haufig Mitglieder von grof¥eren Haushaten (z.B. junge Erwachsene am Anfang
ihres Beufdebens, die noch im Haushdt der Elteen oder mit enem/einer Partner(in)
zusammenleben).

Die EVS ihrersdts i keine Vollerhebung und hat keine Einkommensnformationen oberhab der
genannten Abschneidegrenze. |ded ware ein integriertes Mikrodatenfile (&hnlich dem Integrierten
Mikrodatenfile IMDAF des Sonderforschungsbereichs 3 der Universitdten Frankfurt und Mannheim,
Kortmann 1982), das dlle Vortelle aler Datenbasen einbeziehen wiirde,

Fazit hier: bleiben wir auf dem Boden des derzeit Moglichen und schétizen die nicht enthatenen
hohen Einkommen der EV'S durch Angaben der ES-Statistik.

10.3 Von der Haushalts- auf die Personenebene: Aquivalenzeinkommen fur die
Verteilungsanalyse

In Abschnitt 9.3 haben wir bereits das Konzept eines Aguivaenzeinkommens as en unter
Bedafsgeschtspunkten modifiziertes  Pro-Kopf-Einkommen  charakterisert, welches das
Wohlgtandsniveau dler im Haushat bzw. in der Familie lebenden Personen angibt.

Wie konnte ein solches Agquivalenzeinkommenskonzept bel  Auswertungen der ES-Statistik
beriicksichtigt werden? Notwendig sind dtersabhéngige Angaben ber die Haushaltsstruktur, die nur
eingeschrankt (sehe oben) zur Veflgung sehen. Aus diesem Grund kann die naheiegende
Vorgehensweise, aus den Informationen der ES-Satisik jedem  Steuerpflichtigen  bzw.
Zusammenveranlagten ein Aquivalenzgewicht zuzuordnen, wegen der fehlenden Altersangaben zu
den Kindern — die zudem nur unter den steuerlich relevanten Voraussetzungen as solche gezéhlt
werden — nur zu annéhernden Ergebnissen fihren.

Deshdb wird im folgenden fir die EVS-ESt-Erganzungsanalyse eine andere Strategie vorgezogen:
neben gruppenspezifischen Quoten aus Steuerzahlbetrag und Hausha tsnettoei nkommen werden auch
Quotienten aus Steuerzahlbetrag und Netto- Aquivalenzeinkommen innerhalb der EVS berechnet,
wobe wieder nach Grolenklassen der Einkommengteuerzahlbetrage und den  genannten
Haushdtstypen differenziert wird. Uber die gruppendurchschnittlichen Aguiva enzgewichte werden
dso die rdevanten Haushdtsstrukturen indirekt aus der EVS Ubernommen. Mit dieser
Vorgehenswveise it der Vortal verbunden, die in der EVS verfligbaren dtersabhangigen
Kinderinformationen nutzen zu kénnen.
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Mit der zunachst zur Ablatung von vergleichbaren Haushatsnettoeinkommen entwicketen
Verkniipfungsstrategie werden also auch personenbezogene Aquivaenzeinkommen den Félen der
ESt-Satigik in Abhdngigkeit der fesigesetzten Einkommengteuer und des (fiktiven) Haushdtstyps

2ugeordnet.

10.4 Ergebnisse: Hohe Einkommen - Dasfehlt in der EVS

In den Anhangs-Tabdlen A3.estl und A3.es2 snd die Vertellungen nach Grof¥enklassen des
Steuerzahlbetrags, die sich aus der ES-Statistik bzw. der EV'S ergeben, fir die unterschiedenen
Haushdtstypen sowie insgesamt ausgewiesen. Tabdle est3 enthdt die sich daraus ergebenden
Differenzen (hochgerechnete Falzahl der Einkommengteuerdtatistik abziiglich der hochgerechneten
Falzahl der EVS).

Erwartungsgemdl is die Gruppe, die keine Einkommensteuer entrichtet, in der EVS wesentlich
grof3er (anndhernd doppelt so grold) ds in der ES-Statidik. Dies ist eine Folge der jewells
unterschiedlichen Grundgesamtheiten. Wie bereits erwéhnt, sind Personen und Haushdte, die nicht
der Einkommendeuer unterliegen — im wesentlichen Gruppen, die hauptsichlich von nicht
seuerpflichtigen Transfersleben — in der ES- Satistik systematisch nicht erfald.

Die Abweichungen zwischen den Haufigkeiten der unteren Steuerzahlbetragsklassen (insbesondere
bis 16.000 DM) sind ebenfdls wenig Uberraschend. In diesem Bereich weaist die ES-Statistik
wesentlich mehr Alleinstehende aus ds die EVS, wobel es Sch zu einem grolien Tell um ,,unechte
Singles* handdn diirfte, die nach dem EVS-Konzept as Mitglieder von grof3eren Haushadten erfald
snd.

Auch die Besetzungshaufigkeiten der hoheren Steuerzahlbetragsklassen sind in der ES-Statistik
wesentlich grol3er ds in der EVS, insbesondere oberhdb einer Grenze von 40.000 DM. Hier igt
aber weniger von den Effekten der Unterschiede zwischen Steuerpflichtigen und Haushaten
auszugehen. Vidmehr kann diese Ergebnis ds Bedtéigung der eingangs gedulierten Hypothesen
gewertet werden, dal3 die EV'S den oberen Einkommensbereich nur unzureichend représentiert.

Diese Untererfassung scheint sch nicht auf die Schicht oberhdb der , Abschneidegrenze® zu
beschrénken, die nur einen Teil der obersten, offenen Zahlbetragsklasse der ES-Statistik ausmachen
kann. Vidmehr snd auch Einkommensgruppen, die grundsiizlich in der EVS noch erfald sind, dort
zu schwach repréasentiert.

Be Einkommensteuerzahl betrégen zwischen 40.000 DM und 200.000 DM weist die EV'S 214.000
Haushate weniger ds die ES-Statistik aus, bel dartiber liegenden Zahlungen liegt die Untererfassung
ba ,,nur* 58.000 Haushalten (vgl. Tabelle ext3).

In Tabelle es4 ig die Vertelung der Einkommengteuerdtatistik 1995 nach Einkommensbegriffen der
EVS dargestdlt. Insbesondere ist dabel die Abschneidegrenze der EV S-Informationen von 12 ma
35.000 = 420.000 DM im Jahr ds Klassengrenze berticksichtigt. Neben den aus der EV'S nach den
obigen Steuerklassen Ubertragenen und zugeordneten Haushatsnettoeinkommen sind auch die
Personen-Nettoéguivaenzeinkommen sowohl nach der adten OECD- ds auch nach der neuen
OECD-Aquivaenzskaa zu finden.
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Tabelleest3: Zum Vergleich von EVSund der Ei nkommensteuer statistik — Differenzen ESt. — EVS
Differenz absolut Differenz in Prozentpunkten
Single Sngle, |Sngle |Paar Paar Paar zusammen Single Sngle, [9ngle |Paar Paar Paar zusammen
en >1 Kind einKind [>1Kind en >1 Kind einKind [>1Kind
Kind Kind
0 -2.958.401 - -5.119 -| 112.772| 333.865|-5.225.575 -27,8 -20,4| -20,5 -23,3 4,9 8,9 -13,8
209.280 2.499.411
1 2000 752.700 - 17.921 5.977| -119.783( -146.963| 401.218 5,0 -3,2 -4,2 3,2 -1,2 -1,2 2,4
108.634
2000 4 000 689.993| -62.696| 71.930| -34.204| -132.477| -277.750| 254.795 4,8 4,5 4,2 2,3 -1,1 -3,3 1,8
4 000 6 000 669.503| -38.387| 76.398| -93.871| -196.887| -227.020[ 189.736 4,6 7,3 6,2 1,6 -2,1 -2,2 1,7
6 000 8 000 649.425| -26.147| 57.071| -93.973| -147.876| -159.276| 279.225 4,4 5,6 4,8 1,2 -1,3 -1,3 1,9
8 000 10 000 389.418]| -30.423| 32.037| -31.506| -91.852| -120.090( 147.584 2,4 2,4 2,2 1,6 -0,4 -0,8 1,3
10 000 12 000 269.266| -14.442| 24.274| 23.001| -89.626| -104.659( 107.815 1,7 1,9 2,1 2,0 -0,5 -0,8 1,0
12 000 14 000 205.410]| -10.666| 16.947 -3.066| -60.110| -51.760 96.754 1,4 1,3 1,6 1,6 0,0 -0,1 0,8
14 000 16 000 124.274| -8.481] 12.014| 44.631 -43.014| -46.768 82.656 0,8 0,8 1,1 2,0 0,1 -0,2 0,6
16 000 18 000 88.807( -11.179] 8.326| -11.921 -46.038| -45.507| -17.513 0,6 0,5 0,8 1,1 -0,2 -0,3 0,2
18 000 20 000 76.125 -7.811] 3.740| 16.870[ -18.720| -13.636 56.569 0,5 -0,1 0,2 1,2 0,2 0,2 0,4
20 000 22 000 43.897| -5.214] 3.876 -5.698| -14.500 -21.527 834 0,3 0,1 0,3 0,7 0,2 -0,1 0,2
22 000 24 000 32.436( -3.000] 785 -6.635| -21.269| -27.615| -25.297 0,2 -0,3 -0,1 0,5 -0,1 -0,2 0,1
24 000 26 000 13.998 -84 1.682] 14.460| -24.371 -1.666 4.018 0,1 -0,1 0,1 0,7 -0,2 0,2 0,1
26 000 28 000 15.520 -208] 1.367| -16.949( -19.198| -22.664| -42.131 0,1 0,0 0,1 0,2 -0,2 -0,2 0,0
28 000 30 000 18.260 548 1.888 5.989 -1.560| -12.418 12.707 0,1 0,4 0,1 -0,1 0,1
30 000 32 000 11.853| -1.226] 1.615 6.530 -2.548 -9.981 6.244] 0,1 0,3 0,1 -0,1 0,1
32 000 34 000 11.578 308 418 196 -2.349 -8.007 2.145 0,1 -0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1
34 000 36 000 7.862 244 603 -2.769 -2.013 -5.354 -1.426 0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
36 000 38 000 6.112 231 -912 -9.778 -2.319 -704 -7.370 0,0 -0,3 -0,2 0,0 0,0 0,1 0,0
38 000 40 000 5.701| -1.250] 814 -3.173 594 940 3.625 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
40 000 42 000 8.858 183 754 -317 -4.024 4.255 9.710 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
42 000 44 000 3.368 126 667 -822 -1.531 383 2.191 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
44 000 48 000 9.166 -299] 1.113 9.800 1.439 -1.567 19.652 0,1 0,3 0,1 0,0 0,1
48 000 52 000 9.916 175 877 -2.531 1.694 2.328 12.459 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
52 000 60 000 8.750 276 1.450 6.987 3.189 487 21.139 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1
60 000 70 000 9.256 254 -474 5.753 3.475 3.517 21.781 0,1 -0,3 -0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
70 000 90 000 9.646 258 724| 16.661] 11.668 7.766 46.723 0,1 -0,1 0,0 0,3 0,3 0,2 0,2
90 000 100 000 3.884 -859 467 5.048 359 2.817 11.715 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
100 000 120 000 706 -424) 721 7.687 3.125 5.905 17.721 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
120 000 140 000 4.840 91 503 7.749 1.584 5.318 20.086 0,1 0,1 0,1 0,1
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140 000 - 160 000 2.012 52 327 5.360 2.605 3.286 13.642 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
160 000 - 180 000 406 37 248 2.537 2.071 1.637 6.935 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
180 000 - 200 000 1.915 30 179 2.922 1.123 3.589 9.757 0,0 0,0 0,0
200 000| und mehr 12.152 170 1.131] 18.238 0.896] 16.572]  58.159 0,3 0,3 0,4 0,2

zusammen 1.208.613 -336.360 -| -886.470[ -912.267|-3.401.717 84| -15 1,3 -5,8 -1,4 -11
537.726 2.610.227
Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen
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Das zentrale Ergebnis: Die Ableitung von Haushdtsnettoeinkommen in der ES- Statidtik, die mit
denen der EVS vergleichbar sind, Uber die oben beschriebene Verknipfungsstrategie fihrt
schliefdich zu dem Ergebnis da? die Gruppe mit enem monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen von mehr als 35.000 DM (,, Abschneidegrenze® der EVYS) lediglich gut
37.000 (37.345) Haushalte umfalit; das entspricht kngpp zwel Dritteln der in der EVS nicht
nachgewiesenen Haushalte der obersten Steuerzahlbetragsklasse (58.159 Haushalte) und nur knapp
14% der in der EVS nicht nachgewiesenen Haushdte mit Steuerzahlbetrégen ab 40.000 DM
(270.670 Haushalte).

Damit ist das Ausmall der Unterreprasentation oberhab der , Abschneidegrenze’ néherungsweise
quantifiziert. AuflRerdem verdeutlicht dies erneut, dass das Problem welt Uber die héaufig auf die
»~Abschneidegrenze* reduzierte Diskussion hinaus geht. Denn geht man von der These aus, dal3 sich
das Problem der Untererfassung nur auf die Haushalte oberhalb der Abschneidegrenze beschrankt,
durfte die in Tabelle est3 ausgewiesene Differenz zwischen den verschiedenen Statistiken auch eben
nur diese 37.000 betragen.

Dort zeigt sich aber, dal3 die anhand der Est-Statistik ermittelte Untererfassung der EVS bel
Einkommensteuer zahlbetrdgen ab 40.000 DM mit etwa 271.000 Haushalten um en
Vielfaches hoher ist.

Tabelle est4 enthdlt darlberhinaus auch die entsprechenden Vertellungen der Personen-Netto-
aguivdenzeinkommen (nach der dten sowie nach der neuen OECD-Skda). Die zugehtrige
Abbildung est4 zeigt die deutliche Verschiebung nach den unteren Einkommenshereichen, die sich
nach dem Personenkonzept mit Bedarfsgewichten ergibot.

In Abbildung est5 schliefdich sind die Konsequenzen der unterschiedlichen Bedarfsgewichte veran-
schaulicht. Die dte OECD-Skda fiihrt Uber die betreffende Haushaltsstruktur der Daten basis sowie
mit den htheren Bedarfsgewichten zu einer Linksverschiebung der Einkommersverteilung; geringere
Einkommen sind stérker vertreten. Weitere Detals sind der Tabelle est4 sowie der Abbildung et
zu entnehmen.
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Tabelleest4: Einkommensteuer statistik 1995 nach Einkommensbegriffen der EVS Haushaltsnettoeinkommen
und Per sonen-Nettodquivalenzeinkommen (alte und neue OECD-Skala)

Haushalts Nettoeinkommen Haushalts Nettoeinkommen Personen- Personen-
Netto&quivalenzeinkommen Netto&quivalenzeinkommen
Lfd Personen-Nettoaquival enzeinkommen (alte OECD-Skaa) (neue OECD-Skala)
Nr. (alte, neue OECD-Skala)
von ... bisunter ... DM Stpfl. Tsd. DM Stpfl. Tsd. DM Stpfl. Tsd. DM
01 1 - 5000 319178 797 748 801 993 1947 786 719336 1735037
02 5000 - 10000 303193 2272574 730033 5431710 636 106 5124253
03 10000 - 15000 264 269 3305792 1305682 17015838 606 861 7618031
04 15000 - 20000 534 042 9578 280 3777460 67926 178 1873412 33168999
05 20000 - 25000 819521 18 703 380 8151 607 185211976 4215658 96 155 614
06 25000 - 30000 1577693 43914 277 9588177 261813443 80303%5 222728513
07 30000 - 40000 4083408 141 318 389 14074771 487 052 522, 16 393 945 563473108
08 40000 - 50 000 2969479 133115122 5665694 250 825 755 8761842 388019433
09 50000 - 60 000 3141 446 173078 851 2571535 139 355 595 3828331 207 877823
10 60000 - 75000 3687937 247 849 358 1486474 98 165971 2219353 146 228 025
11 75000 - 100000 3183915 269 313 895, 669 453 56 653 922 1278439 107 353976
12 100000 - 250 000 1944964 253074 344 350 621 46107 213 550539 71993469
13 250000 - 420000 68778 20335770 19455 6102 955 25285 8094 84
14 420000 - 500 000 9432 4370319 2735 1250893 3591 1645223
15 500000 - 1 Mill 20724 13409 199 5905 4023225 7542 5127 760
16 1IMill - 2 Mill. 4559 6187719 2151 2933053 2751 3729358
17 2Mill. - 5 Mill. 1932 5704995 948 2851495 1208 3624636
18 5Mill. - 10 Mill. 483 3290634 167 1090134 249 1649170
19 10 Mill. und mehr 215 3995060 45 713019 62 1038 791
20| Insgesamt 22935168 1353615708 49 204 907 1636 472 681 49 204 907 1876 386 072
21 | Verlustfdle 6740659 0 13428 466 0 13428 466 0
Summe: > 420.000 DM 37345 36957927 482 11952 12861818629 15404 16814938626
in % von I nsgesamt 0,1628 2,7303 0,0243 0,7859 0,0313 0,8961
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Qudle  Lohn und Einkommengteuerdtatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000;
Eigene Berechnungen
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Abbildung est4: Einkommensteuerstatistik 1995 nach Einkommensbegriffen der EVS:
Haushaltsnettoeinkommen vs. Personen-Nettodquivalenzeinkommen (neue OECD-Skala)
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Abbildung est5: Einkommensteuerstatistik 1995 nach Einkommensbegriffen der EVS:
Personen-Nettodquivalenzeinkommen nach alter und neuer OECD-Skala
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11 Fazit und Empfehlungen

Fazit

Eingebettet in die breitere Diskusson von Reichtum generdl wurde in diessr Studie Einkommens-
Rechtum fir den ersen Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung untersucht. Gerade
hingchtlich hoher Einkommen sind die Anforderungen an eine Datenbasis betréchtlich und miissen
u.a aussagefahige Informationen auch der Sdbstandigen enthdten. Die Einkommensteuerstatstik
hat sch auch mit ihrer Eigenschaft s Vollerhebung hierflr a's besonders geeignete und zuverléssge
Datenbasis herausgeschlt.

Wegen der vidfdtigen steuerlichen Gestatungsspidraume und nicht zuletzt wegen der Notwendig-
keit, ene 6konomische Andyse auch auf einen dkonomischen Einkommensbegriff aufzubauen, wur-
den die steuerlichen Komponenten der Einkommengteuersatistik zu einem neu definierten ékonom-
schen Einkommensbegriff erweltert, der dann as Brutto- und al's Nettogrofée dlen welteren Andlysen
zugrunde gelegen hat. Den personellen Bezug bilden adlein- und zusammenveranlagte Steuerpflichtige.

Die umfangreichen Vertellungs- und Strukturanalysen Uber ale Einkommensbezieher — und zentra
Uber hohe Einkommen — konnten wir mit einer erwelterte 10%- Stichprobe der Lohn- und Einkom:
mendteuerdatistik 1995 mit ca 3 Millionen anonymisierten Steuerpflichtigen und den entsprechend
erweiterten Einkommenskomponenten durchfihren. Dabel hat das Statistische Bundesamt auf der
Badis der Programme des Autors aus Datenschutzgriinden die Berechnungen im Staistischen Bun-
desamt vorgenommen.

Wievid Einkommens-Reiche gibt es in Deutschland? Wie dreut das Einkommen insgesamt? Wie
snd hohe Einkommen in der Gesamtvertellung einzuordnen? Wie sreut das Einkommen der nach
unterschiedlichen Kriterien abgegrenzten Reichen? Wie seht die Einkommensvertellung, die Dekom-
position der Ungleichheit, wie die Umvertellung fir wichtige gesdlschaftliche Gruppen hinischtlich der
beruflichen Stdlung as Selbsténdiger oder abhéngig Beschéftigter und hingchtlich des Geschlechts
aus? Detalllierte Antworten auf diese Fragen verbunden mit ener weiteren Struktur- und Verte-
lungsandyse nach weiteren sozio- 6konomischen Gruppen gibt der zentrde Tell dieser Studie. Dabel
haben wir Uber die deskriptive Anayse hinaus mit einer PROBIT-Andyse inferenzmé3g sgnifikante
Erkl&rungsmuster zur Warschenlichkeit reich zu sein, herausgearbeitet. Internationde und trendmé:
[3ge Zusammenhénge von Einkommens- Reichtum runden das Bild fir Deutschland ab.

Einige zentrde Ergebnisse

Die reichgten 10% der Steuerpflichtigen verfligen tber 30,8% des steuerpflichtigen Gesamtein
kommens (Brutto). Die unteren 50% Uber gerade 22,7%. Die reichsten 10% verdienen das 36-
fache des Einkommensanteil der &msten 10%.

In Deutschland gibt es 27.230 Einkommenamilliondre mit enem jahrlichen mittleren Einkommen
von 2,7 Mio. DM (Brutto). Dies entspricht einem zehntel Prozent aler Steuerpflichtigen und e-
nem Antell von 3,8% am Gesamteinkommen.
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Wird as Reichtumsgrenze das Doppelte des durchschnittlichen Einkommens (durchschnittliches
Jahreseinkommen Brutto: kngpp 67.000 DM) gewahlt, dann sind mehr ds 2 Mio. Steuerpflichti-
ge ds reich anzusehen. Diese Gruppe verflgt Uber en mittleres Einkommen von 243.414 DM.
6,8% dler Steuerpflichtigen Snd nach dieser Eintellung as reich enzustufen. Sie verfligen Uber
en Viertd des Gesamteinkommens.

Alternative Reichtumsgrenzen (Hochststeuersatz, die reichsten 5% oder 10%) bringen Resultate,
die zwischen den Ergebnissen der Million&re und 200% des Durchschnitts liegen.

Ein bemerkenswertes Ergebnis mit hoher wirtschafts- und soziapolitischer Relevanz der Studie
ist, dal3 das Steuer- und Transfersystem der Bundesrepublik die Konzentration der Einkommen
der Sdbstandigen, nicht der abhéngig Beschéftigten, fordert. Die obersten 10% der Selbsténdi-
gen gewinnen nach Steuern und Trangfers einen relativ grofieren Antell am Gesamteinkommen.

Die Einkommen der Sdbstandigen sind ungleicher vertelt ds die Einkommen der abhéngig Be-
schéftigten. Folglich ist richt die berufliche Stellung, sondern die Ungleichvertellung innerhab der
Gruppe der Sdbststéndigen respektive der abhdngig Beschéftigten ausschlaggebend fir die B-
kl&rung der ungleichen Einkommensvertellung insgesamt.

Ein Vietd der Milliondre snd abhéngig beschéftigt, drel Vierte snd Sdbsténdige. Wahit man
die 200%-Grenze ds Rechtumsgrenze, dann Snd — geradezu umgekehrt - drel Viertel der so
Reichen abhdngig beschéftig.

Vor dlem die,, Superreichen” (die reichsten 1%) Sdlbsténdigen (ab 5 Mio. DM) sind ausschlag-
gebend fir die ungleichere Verteilung hoher Einkommen gegentiber den reichen ahéngig Beschéf-
tigten.

Reichtum it in der Bundesrepublik geschlechtsspezifisch vertellt. Der Frauenantell bei den Milli-
onéren liegt bel 26% und 31% bei der 200%- Grenze.

Hindchtlich der Vertellung hoher Einkommen gibt es — sowohl bei den Millionéren as auch nach
der 200%-Grenze — 0 gut wie keine Unterschiede in der Konzentration der Einkommen zwi-
schen Frauen und Méannern; die hohen Einkommen beider Gruppen snd in glecher Weise ver-
teilt.

2% dler Million&re wohnen in den neuen Bunded andern, 98% in Westdeutschland.

Die Vaiable , Einkinfte aus Kapitavermogen® as Einkunftsart gefolgt von der regionden Zuge-
horigkeit snd die dominanten erkl&renden Grolien fur die Wahrschenlichkeit reich zu sein (multi-
variater PROBIT-Ansatz), gefolgt von den weiteren konkurrierenden erklarenden Merkmaen
Haushdtstyp und berufliche Stdlung.

Waltere Einze ergebnisse zur Struktur und Vertellung finden schim Text.

Schlieldich wurde zusédtzlich zur Andyse der Gesamtverteilung, und, zentra, der Andyse der hohen
Einkommen, im letzten Abschnitt ene Abschétizung fur die Frage gegeben, was in der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) bel Hinzuziehung der Einkommensteuerdtatistik fehlt, mit der EVS
as enar Stichprobe, die ja bekanntlich viden Einkommensandysen zugrundeliegt, dlerdings hohe
Einkommen ab der Abschneidegrenze 35.000 DM monatliches Hausha tsnettoeinkommen nicht ert-
hat. Zentrales Ergebnis hier: Diese Gruppe der fehlenden ,reichen* Haushdte umfald gut 37.000
Haushdte. Die anhand der Einkommengteuerdtetistik ermittelte Untererfassung der EVS be Ein
kommensteuerzahl betrégen ab 40.000 DM liegt bei etwa 271.000 Haushalten.
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Insgesamt dso eine Studie, diein vider Hingcht Neuland betreten hat:

durch die neue Fragestellung, fir eine Beschreibung der Lebendagen in Deutschland auch Reich
tum mit hohen Einkommen explizit in die Beschreibung der Verteilungssituation einzubeziehen,

durch die ersmalige Nutzung der Einkommengteuerdatistik as anonymisiertes Mikrodatenfile fur
die Analyse, zum enen, der individuellen Einkommen Uberhaupt - inclusve der Einkommen der
Sdbszandigen -, und zum anderen, gerade der hohen Einkommen, die in anderen Umfragen im-
mer zu kurz kommen,

durch die konzeptionelle Erwelterung der steuerlichen Erfassungen hin zu einem 6konomischen
Einkommensbegriff, der Gestaltungsspidréume im Hinblick auf hohe Einkommen berticksichtigt,

durch die gute und gelungene Kooperation mit dem Statistischen Bundesamt, einem ,, dlgemei-
nen” Forschungsinditut (DIW) und der Universitét (Frankfurt und Lineburg),

durch die praktischen Erfahrungen, die konkreten Berechnungen mit den Mikrodaten im Statiti-
schen Bundesamt in Wiesbaden mit eigenen Programmen auszufiihren,

durch die ganzlich neuen, spannenden und aufschluf¥eichen Ergebnisse, die mit jeder Zahl neue
Einblicke in die Vertellung und Struktur der Einkommen insgesamt und besonders der hohen
Einkommen neue Erkenntnisse ersmaig ermdglicht haben.

Erg ene in dieser Hindcht detaillierte Beschrebung der Einkommendage gerade auch hoher Ein-
kommen — eingeordnet in das Gesamtspektrum von arm bis reich — erlaubt ene zidgerichtete Wirt-
schafts- und Soziapolitik fur die davon tatsiehlich betroffenen Gruppen in unserer Gesdllschaft.

Fur die Analyse unterschiedlicher Politikvorstellungen des Steuer- und Transfersystem in ihren Kon-
Ssequenzen auf die Einkommenssitugtion der Bevdlkerung und auf das damit enhergehende wirt-
schaftliche Wachstum, ist die Einkommensteuerdtatistik als Mikrodatenbasis — verbunden mit noch
auszubauenden Mikrosmulationssystemen, die die individudlen Wirkungen von Politikalternativen
gerade in ihren Vertellungsdimensionen aufzeigen — eine besondere reichhdtige und geeignete Daten+
bass mit hohem Potentid; Se sollte verstérkt welter genutzt werden.

Empfehlungen

Vor dem Hintergrund des obigen Fazits konzentrieren sch meine Empfehlungen auf die folgenden
Punkte:

1 Eine zatnahe Sruktur- und Vertelungsanayse und darauf aufbauende Wirtschafts- und
Sozidpalitik bendtigt ene jahrliche Aufbereitung der Einkommensteuerstatistik als
Mikrodatenbasis; der bisherige 3 Jahreszyklus kommt zu spé und liefert nur lickenhafte
Informationen gerade fir die Analyse der zeitlichen Entwicklung.

2. Fur o6konomische Andysen sollten die steuerlichen Informationen der Lohn- und Ein-
kommengeuerstatistik hin zu einem 6konomischen Einkommensbegriff erweitert und
weiterentwickelt werden. Dazu gehort die vertiefte Aufarbeitung der schon erhobenen
Merkmae wie auch eine Erweiterung der erfalten Merkmale.

3. Auf dem Wege zu enem integrierten Mikrodatenfile: Gerade Rechtum igt nicht dlein
Reichtum des Einkommens Um wetere Reichtums-Komponenten in entsprechenden
Vertalungsandysen vornehmen zu  konnen, Vermogensbesténde, Immobilien  ec.
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berticksg chtigen zu kénnen, snd die Einkommensteuerinformationen mit weiteren Mikrodaten
zu verknipfen. Hier snd phantasievolle Wege fir eine Integration weterer Mikrodaten
einzuschlagen, die den Datenschutz gewahrleisten.

4, Der besondere Reichtum der Einkommengteuerdtatistik ds Mikrodatenfile wird erst dann
effizient genutzt, wenn damit entsorechende Mikrosimulationsmodelle weiter entwickelt
werden, die die Frage nach den Verteilungswirkungen auch systematisch gednderter oder zu
andernder Steuer- und Transfersysteme — eben auf der Basis einer représentativen Erhebung
(auch einer Untergtichprobe daraus) — flr ene moderne zidgenaue Wirtschafts und
Sozidpoalitik fundiert beantworten helfen.

5. Die Nutzung der Mikrodaten aus der Einkommensteuerdtatistik als problembezogenes
Auswahldatenfile und erweitert im Sinne eines Scientific und Public Use File sollten der
interessierten  Offentlichkeit zu erschwinglichen Bedingungen ermdglicht  werden.  Ein
bemerkenswerter und hervorragender Ansatz mit anderen Mirodaten des Statistischen
Bundesamtes (EV S, Mikrozenzus, Zeitbudgeterhebung etc.) ist bereits gemacht.

6. Die inhdtlichen Ergebnisse im Hinblick auf Reichtum und hohe Einkommen aus dieser Studie
bilden eine neue Grundliage und erméglichen ene neue Qualitét der Politikkonzeption. Die
Ergebnisse sollten deshalb nicht nur in die wirtschafts und sozial politische Diskussion
sondern auch in die wissenschaftliche Diskusssion eingebracht werden, ist doch der
,Wohldand der Nation* zentrdes und in den Wegen seines Erreichens durchaus
kontroverses Anliegen von Wissenschaft und Politik.

Gerade well die inhdtlichen Ergebnisse zu Armut und Reichtum die einzelnen Menschen betreffen, ist
dles zu tun, um — neben der gesamtwirtschaftlichen Einbindung - die Mikroanalyse, die Analyse der
Betroffenen salbgt, auch in dieser Hingcht welter zu fordern und walter zu entwickeln; erst die Mik-
roandyse verbunden mit der Mikrosmulation dternativer Politiken ermdglicht eine genauere und
zidgerichtete Politikformulierung.
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Anhang A
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1995 — Verteilungsmalie
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Haushaltstypen EVS

A3.est2: Zum Vergleich von EVSund der Einkommensteuer statistik —
Haushaltstypen Steuerstatistik
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Anhang AO: Aquivalenzskalen im Vergleich - Alternative Equivalence Scale Values for Germany
Equivalence Scdes
Consumption expenditure Subjective Expert scaes
Scaes scde
Officd
Number of Merz/Faikd German Socid Internationd
Peoplein Engel ELES vanPraag | Assistance? OECD  Expert Scaled

Household Headcount basic food ed.

1 100 100 100 100 100 100 100

2 200 201 148 120 181 170 141

3 300 264 173 135 244 220 173

4 400 313 189 145 308 270 200

5 500 380 198 154 371 320 224

6 600 436 193 162 435 370 245

1) Based onthe Income and Consumption Sample (EVS) 1983, The Engel scale isbased on basic food (linear approach), the EL ES scale encompasses all

expenditure categories.

2) Equivalence scale embedded in German public welfare law (BSHG) since 1991.

3 Equivalence scale developed by several analysts and used in various studies undertaken on behalf of the Office of Economic Cooperation and Devel opment
(Forster 1990; Atkinson, Rainwater and Smeeding 1994) as well as the Statistical Office of the European Community (Hagenaars et al. 1994) and by Ruggles (1990).

Sources:

Merz/Faik 1995; van Praag et a. 1982; OECD 1982; Burkhauser, Smeeding and Merz 1994; Merz, Garner, Smeeding, Faik and Johnson 1994.



Joachim Merz: Hohe Einkommen, ihre Struktur und Verteilung

125/142

Al Was kommt dazu? — Eine Abschétzung der zusitzlichen Einkommenskomponenten des  6-
konomischen Einkommens
A1l ST.Anlage Abschreibungen
positive Angabenaus | Anteil St negative Angabenaus | Anteil St
Lf Gesamtbetrag der Einklinfte Gewinneinkunfte der Anlage |an pvuvin % Gewinneinkunfte der Anlage | annvuvin
d st ST %
Nr von ... bisunter ... DM
Stpfl. Tsd. DM Tsd. DM % Stpfl. Tsd. DM Tsd. DM %
01 02 03 04 05 06 07 08
01 1 -| 5000 245 1948 9127 468,40 71 - 784 557 71,01
02 5000 - | 10 000 563 5250 7879 150,09 123 - 1446 1077 74,51
03| 10000 - [ 15000 1287 21 482 13 480 62,75 157 -3421 7769 227,14
04| 15000 - [ 20 000 2171 43 847 30748 70,13 221 -2854 1670 58,50
05| 20000 - [ 25000 3018 69 341 34958 50,41 330 -7373 4860 65,91
06| 25000 - [ 30000 3613 99 019 72 357 73,07 551 -8128 8735 107,46
07| 30000 - | 40000 9928 297 644 141 647 47,59 999| -19487 23177 118,93
08| 40000 - [ 50 000 12 224 458 676 167 942 36,61 728 -9975 11 605 116,34
09| 50000 - [ 60 000 11 246 508 136 151 003 29,72 749 -15846 12 325 77,78
10( 60000 - | 75000 14 997 816 630 217 517 26,64 651 -12143 9511 78,33
11 75000 - 100 20832 1430037 305 029 21,33 686 -15387 11841 76,95
000] ...ccocovenen
12 100000 - 250 43598] 5903298 1428343 24,20 1031 -31321 23774 75,91
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000 ......co...e.
13| 250 000| - 500 8783 2733276 264 059 9,66 137 -7712 6 547 84,89
000[ ....cevninne
14 500000 - | 1Mill 1558 970 626 73 822 7,61 38 - 6637 3304 49,78
15 1 Mill] - | 2 Mill. 252 291 314 22 352 7,67 7 -2370 1359 57,34
16 2Mill| - | 5Mill. 43 109 137 7133 6,54 4 - 697 221 31,67
17 5Mill| - 10 14 85 384 7 366 8,63 1 - 143 3 2,18
Mill.| oo
18( 10 Mill.Jund mehr 10 329 413 11 403 3,46 0 0 0 0,00
19 Insge- 134 381 14174 459] 2966 166 20,93 6 485| -145725 128 334 88,07
samt| ...............
20 Verlust- 565 81441 31216 38,33 2557| -350695 159 829 45,57
falel ..o

1) 0,5 * kz308, kz316, kz317, kz634, kz836, 0,5 * kz984, kz985
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Fortsetzung Tabelle Al.1

positive negative
Lf Gesamtbetrag der Einkiinfte Gewinneinkinfte Gewinneinkiinfte
d.
Nr von ... bisunter ... DM und keine Anlage ST und keine Anlage ST
Stpfl. Tsd. DM Stpfl. Tsd. DM
09 10 11 12
01 1 -| 5000 128 034 430723 37710 - 391 593
02 5000 - | 10 000 180795 1226974 38 153 - 379630
03| 10000 - [ 15000 198 582| 2041217 35 040 - 379 292
04| 15000 - [ 20 000 189 899| 2664224 35904 - 377 008
05| 20000 - [ 25000 176 123| 3068 980 37 487 - 380 485
06| 25000 - [ 30000 168 604| 3433 406 39 849 - 389 786
07| 30000 - | 40000 329 768| 7727694 91 617 - 808 493
08| 40000 - [ 50 000 339974 8730066 98 969 - 748 304
09| 50000 - [ 60 000 316 767| 8576862 86 834 - 593 149
10( 60000 - | 75000 403 323 12432693 101 821 - 704 442
11 75000 - 100 496 889 18607 386 122 035 - 945 487
000] ...covevrennee
12 100000 - 250 792 285| 61053 385 137 009| -1 819 964
000] ...ccocovenen
13| 250000 - 500 132 382| 32149051 12 358 - 637671
000 .....cceee.
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14 500000 - | 1Mill 37 205( 19009 378 3062 - 328 160

15 I Mill - | 2 Mill. 11618| 12454923 856 - 201 363

16 2Mill] - | 5Mill. 4768| 11770663 285 - 122 001

17 5Mill) - 10 1161 6 903 256 57 - 78 267
Mill.| s

18( 10 Mill.Jund mehr 668 13051618 24 - 31 962

19 Insge- 3908 844| 225 332 501 879 070 -9 317 057
samt| ........cceees

20 Verlust- 26 153 2196 815 263 404| -19 788 658
falgl s
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Al.2: Waskommt dazu? — Eine Abschéatzung der zusitzlichen Einkommenskomponenten: Ver duf3er ungsgewinne

Gesamtbetrag der Einkunfte
zu versteuerndes Einkommen - Gesamtbetrag der zu versteuerndes Einkommen - sdel netl sde2 net2
Lfd. festgesetzte Einkommensteuer Einkiinfte festgesetzte Einkommensteuer
Nr. sde net
mit (1) und ohne (2) Stpfl. Tsd. DM Stpfl. Tsd. DM Stpfi. Tsd. DM Stpfl. Tsd. DM Stpfl. Tsd. DM Stpfl. Tsd. DM
von ... bis unter ... DM 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 12

01 1 - 1525 776 3642169 2131222 5 193 639 1478085 3564784 1703 611 4089 431 1479270 3 568 293 1707 046 4098 563
02 5 000 - 1421 204 10777 680 2288028 17 160 630 914 884 6 746 584 1 194 698 8 950 989 916 828 6 761 631 1199 070 8983955
03 10 000 - 1553 758 19418 421 2262 341 27 957 591 891 391 11215164 1474 122 18 665 051 893448 11 240 911 1478 446 18 719 586
04 15 000 - 1348 188 23515436 1962 273 34 428 044 1022934 17 954 264 1790 377 31437674 1024810 17 986 868 1794917 31516 287
05 20 000 - 1245621 28061 735 2340787 52 895 282 1061077 23922 888 2 353 681 53223411 1063167 23 969 555 2 356 449 53285513
06 25 000 - 1 346 763 37100776 2624 532 72 150 783 1178 255 32514 957 3 011 666 83066 227 1179927 32 560 766 3013676 83121561
07 30 000 - 3 153 508 111076 298 4473 634 155 092 569 2908780 102 606 601 6 146 507 214263 661 2912685 102 741 894 6 147 633 214301383
08 40 000 - 3624 135 163 135588 2934114 131 154 736 3769843 170070415 4 517 446 201581 348 3772661 170 198 438 4515931 201513268
09 50 000 - 3115 228 170661 265 2083 469 113 961 286 3627 345 198 993 865 2 570 588 140051794 3628 415 199 052 926 2568 915 139961 221
10 60 000 - 3247 097 217 609 117 1924 235 128 350 329 3908012 261849068 2018 383 134 449 376 3908 864 261 903 952 2 015 957 134 286 464
11 75 000 - 3390 538 292048421 1347528 114 757 872 4153 486 358442752 1418 818 121107 628 4153401 358 425 690 1414 386 120717 543
12 100 000 - 3129 532 421058 828 832790 110 839 255 4146 502 560 735 598 1128 544 153 484 163 4134291 558 663 290 1112 009 150 776 094
13 250 000 - 209 122 69 136 904 58 204 19 226 095 288 783 95422016 104 119 34562767 281164 92 785 016 96 883 32120674
14 500 000 - 49 707 33227 085 14 432 9 716 129 66 923 44 676 295 26 219 17 629 234 63 866 42 584 086 23865 16 009 769
15 1 Mill - 14 077 19014 715 4684 6 379 054 18 195 24519662 8295 11223291 16 886 22 705 490 7173 9667111
16 2 Mill. - 5391 15876 837 1988 5933 189 6 686 19604 730 3209 9 546 213 5991 17 516 415 2643 7795745
17 5 Mill. - 1277 8 664 907 487 3 328 976 1527 10403 525 790 5379 969 1258 8 550 856 573 3901253
18 10 Mill. und mehr .. 709 15204 144 271 5 154 229 822 20048018 414 10517 595 623 15 289 772 249 7221973
19 Insgesamt  .........}. 28 381 631 1659 230325 27 285 019 1013 679 687 29443528 1963 291 186 29 471 487 1253229819 29 437 555 1 946 505 851 29 455821 1237 997 966
20 Verlustfélle .........}. 1294 197 -24220591 2390 809 - 34 363 866 232 299 -10634 399 204 341 - 6 397 309 238272 - 11 113 166 220 007 - 8429558

Okonomisches Einkommen (Summe der Einkiinfte neu: sdel (brutto), netl (netto))

sde2 = sdel - VerauRRerungsgewinne (net2: netto, ohne Verauflerungsgewinn)

Quelle: Lohn- und Einkommensteuer 1995
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Al1l3 Waskommt dazu? — Eine Abschatzung der zusétzlichen Einkommenskomponenten:
Vermietung und Verpachtung
positive Einkiinfte Angabenaus | Anteil St negative Einkinfte Angabenaus | Anteil St
Lf| Gesamtbetrag der Einklnfte assVuv der Anlage |anpvuvin%| asVuv der Anlage | annvuvin
d. srv srv %
Nr von ... bisunter ... DM
Stpfl. Tsd. DM Tsd. DM % Stpfl. Tsd. DM Stpfl. %
01 02 03 04 05 06 07 08
01 1] - | 5000 12 452 46 736 40 656 86,99 14 412 - 175570 117 375 66,85
02 5000| - [ 10 000 30 374 149 691 88 674 59,24 18 926 - 212478 150 637 70,90
03| 10000| - | 15000 47 881 302 685 217 513 71,86 19598 -272390 195 023 71,60
04| 15000] - [ 20 000 45 246 384 723 150 483 39,11 20 795| - 344 984 220 494 63,91
05| 20000| - | 25 000 35 646 366 401 135 136 36,88 23 720| - 416 484 275 624 66,18
06 25000| - [ 30 000 31 384 363 296 125 261 34,48 28 690| - 497 530 323 593 65,04
07 30 000| - | 40 000 55 965 681 488 252 207 37,01 69 196| -1 149 236 729 664 63,49
08 40 000 - | 50 000 54 641 644 977 237 623 36,84 84 034| -1 336 483 851 656 63,72
09 50 000| - | 60 000 59 972 646 617 249 007 38,51 83 635| -1 332 389 857 576 64,36
10 60 000| - | 75 000 77797 884 091 368 228 41,65 115 706( -1 842 587 1137 595 61,74
11 75000 - 100 98 307 1255282 522 638 41,64 162 631| -2 800 605( 1733556 61,90
000
12( 100 000| - 250 147 904 3279729 1338 088 40,80 266 099| -7 438 592 6 347 203 85,33
000
13 250 000( - 500 23 025 1307 900 582173 44,51 41 098| -2 747 066 1818 689 66,20
000
14| 500000 - | 1 Mill 6872 709 805 337 438 47,54 10 381/ -1 188 909 732 313 61,60
15 1Mill| - | 2Mill. 2 100 384 862 174 250 45,28 2920 -596 329 345 099 57,87
16 2 Mill.[ - | 5Mill. 841 236 904 107 116 45,21 1113| - 405546 213 763 52,71
17 5 Mill.| - 10 182 59 737 43 604 72,99 260 - 187 446 101 072 53,92
Mill.
18| 10 Mill.Jund mehr 107 86 446 55 849 64,61 146| - 319579 181 747 56,87
19 | Insge- 730696| 11791370| 5025944 42,62 963 360 -23264| 16 332 679 70,21
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samt 204
20 Verlust- 10 494 225135 123 269 54,75 47 896| -5 009 638 2520506 50,31
fale

1) kz924, kz925, kz970, kz971, kz974, kz975, kz980, kz981
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Fortsetzung A1.3
| |
positive Einkiinfte negative Einkiinfte
Lf| Gesamtbetrag der Einkiinfte assVuv ausVuv
d.
Nr von ... bisunter ... DM und keine Anlage ST und keine Anlage ST
Stpfl. Tsd. DM Stpfl. Tsd. DM
09 10 11 12
01 1] - | 5000 39616 109 342 27 255 - 277 092
02 5000| - [ 10 000 83 293 339 706 35763 - 359 081
03| 10000| - | 15000 106 796 594 964 33568 - 413 873
04| 15000| - | 20 000 89 060 677 155 34 996 - 488 008
05| 20000| - | 25 000 71069 643 314 39 549 - 576 235
06 25000| - [ 30 000 61 166 601 885 46 767 - 678 228
07 30 000| - | 40 000 113789 1144 208 117 209 -1 600 598
08 40 000 - | 50 000 113 284 1 055 400 148 597 -1873 955
09 50 000| - | 60 000 121 370 1036 697 149 824 -1 865 044
10 60 000| - | 75 000 147 621 1394 844 193 355 -2 602 998
11 75000 - 100 177 242 1922819 249 435 -3612413
000
12( 100 000| - 250 249 428 4 840 902 393026 -9579 886
000
13 250 000( - 500 32433 1859901 52701 -3249689
000
14| 500000| - | 1 Mill 9180 987 699 13682 -1613337
15 1Mill| - | 2Mill. 3042 583 305 3892 - 848 134
16 2 Mill.[ - | 5Mill. 1195 350 834 1493 - 548 442
17 5 Mill.| - 10 300 132 224 372 - 206 411
Mill.
18| 10 Mill.Jund mehr 156 133 341 230 - 323133
19 Insge- 1420 040| 18408 540 1541 714 -30 716 555
samt
20 Verlust- 20 242 372 079 81 089| -8488 985
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féle

Quelle: Lohn- und Einkommensteuer 1995
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A2 Einkommen nach steuerlichen und 6konomischen Gesichtspunkten
1995 - Verteilungsmalie
Einkommen (steuerlich)® Einkommen (6konomisch)?
Brutto Netto Brutto Netto
Mittelwert 58.461 37.152 66.680 42.523
Median 47.171 30.061 53.940 35.017
Vertellungsmalie
Gini 0,43895 0,43462 0,41660 0,39837
Theil Index 0,42933 0,39464 0,40629 0,38867
Atkinson-Index
e=1 0,35722 0,34838 0,33032 0,29937
e=2 0,89544 0,86390 0,84204 0,78291
Dezilanteile %
1. Dezil 0,80 0,85 0,85 1,08
2. Dezil 2,45 2,49 3,07 3,54
3. Dezil 4,26 4,14 4,95 5,32
4. Dezil 5,98 5,92 6,35 6,60
5. Dezil 7,40 7,39 7,51 7,68
6. Dezil 8,76 8,82 8,72 8,81
7. Dezil 10,37 10,54 10,23 10,09
8. Dezil 12,59 12,91 12,26 11,74
9. Dezil 15,86 16,41 15,26 14,63
10. Dezil 31,53 30,51 30,80 30,51
90/10 Rdation 39,4 35,9 36,2 28,3
n 2.838.128 2.728.524 2.934.472 2.939.481
N 28.381.631 27.285.019 29.443.528 29.471.487

1) Einkommen (steuerlich):
Brutto = Gesamtbetrag der Einkiinfte (GdE)

Netto = Zu versteuerndes Einkommen (ZVE) abzuglich festgesetzter Einkommensteuer

2) Einkommen (6konomisch) (Brutto und Netto): siehe Text

Qudle Lohn- und Einkommensteuerdtatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundes-

amt 2000; Eigene Berechnungen
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Haushaltstypen EVS
Lfd. Haushalts- Single Single Single Ehepaar Ehepaar Ehepaar Insgesamt
Nr. netto- 1 Kind >1 Kind 1 Kind >1 Kind
einkommen Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
01 0 .. 6 360 905 54,06 346 703 35,22 270 661 51,13 3527 440 39,74 379 226 8,16 593 421 10,33 11 478 356 35,26
02 1 - 2000 979 218 8,32 165 841 16,85 84 944 16,05 670 552 7,56 391 195 8,41 547 355 9,53 2839104 8,72
03 2000 - 4000 ... 677770 5,76 130 241 13,23 56 366 10,65 605 184 6,82 480 932 10,34 742 165 12,92 2692657 8,27
04 4000 - 6000 ....cceueeue 675 665 5,74 101528 10,31 36 064 6,81 664 111 7,48 622 318 13,38 759 652 13,22 2859338 8,78
05 6 000 - 8000 ... 817 552 6,95 71523 7,26 24 313 4,59 582 841 6,57 512 792 11,03 596 843 10,39 2 605 864 8,01
06 8000 - 10000 ... 763 270 6,49 58 394 5,93 20 577 3,89 445 233 5,02 409 180 8,80 498 176 8,67 2194 829 6,74
o7 10 000 - 12 000 oovvvee. 488 366 4,15 30 597 3,11 8983 1,70 344 736 3,88 380 500 8,18 426 884 7,43 1 680 066 5,16
08 12 000 - 14 000 .....ccoeueuee 287 257 2,44 20 791 2,11 4948 0,93 355 343 4,00 307 239 6,61 309 667 5,39 1285246 3,95
09 14 000 - 16 000 ... 201 860 1,72 15 139 1,54 3709 0,70 264 472 2,98 237 803 511 246 130 4,28 969 113 2,98
10 16 000 - 18 000 134 135 1,14 15 076 1,53 2 156 0,41 270 709 3,05 202 642 4,36 200 247 3,49 824 966 2,53
11 18 000 - 20000 ... 81 088 0,69 10 487 1,07 3703 0,70 190 751 2,15 137 342 2,95 133 916 2,33 557 287 1,71
12 20 000 - 22000 ..o 66 619 0,57 6 892 0,70 1428 0,27 173 600 1,96 107 154 2,30 115 917 2,02 471 610 1,45
13 22000 - 24000 ... 46 305 0,39 4229 0,43 3207 0,61 139 323 1,57 93 065 2,00 100 508 1,75 386 637 1,19
14 24 000 - 26 000 44 537 0,38 969 0,10 1427 0,27 93 066 1,05 79 963 1,72 62 440 1,09 282 400 0,87
15 26 000 - 28000 ... 29 416 0,25 887 0,09 927 0,18 103 552 1,17 63 469 1,37 71822 1,25 270 074 0,83
16 28 000 - 30000 ...ccoerreenne 16 764 0,14 - ksA - ksA 64 291 0,72 36 824 0,79 53 403 0,93 171 281 0,53
17 30 000 - 32000 ... 15 629 0,13 1663 0,17 - ksA 50 977 0,57 31121 0,67 43172 0,75 142 562 0,44
18 32 000 - 34000 ... 10 050 0,09 - ksA 927 0,18 46 440 0,52 25973 0,56 36 024 0,63 119 413 0,37
19 34 000 - 36 000 .....ccoeeee 9603 0,08 - ksA 598 0,11 40 388 0,46 21 390 0,46 28 340 0,49 100 318 0,31
20 36 000 - 38000 .....ccoeee 8621 0,07 - ksA 1854 0,35 42 927 0,48 18 813 0,40 21069 0,37 93 284 0,29
21 38000 - 40000 ... 6961 0,06 1450 0,15 - ksA 30 261 0,34 13 021 0,28 16 260 0,28 67 953 0,21
22 40 000 - 42 000 1759 0,01 - ksA - ksA 23 958 0,27 15 010 0,32 10 589 0,18 51315 0,16
23 42 000 - 44000 ... 5711 0,05 - ksA - ksA 20 641 0,23 11 746 0,25 11813 0,21 49912 0,15
24 44 000 - 48 000 5790 0,05 563 0,06 - ksA 21 554 0,24 14 588 0,31 23135 0,40 65631 0,20
25 48 000 - 52000 ... 1789 0,02 - ksA - ksA 26 365 0,30 10 321 0,22 14 859 0,26 53335 0,16
26 52 000 - 60 000 7973 0,07 - ksA - ksA 27 310 0,31 14 681 0,32 23 368 0,41 73332 0,23
27 60 000 - 70000 ... 4471 0,04 - ksA 1766 0,33 19 665 0,22 10 471 0,23 15915 0,28 52 288 0,16
28 70 000 - 90000 ....ccceuveuee 6963 0,06 - ksA 839 0,16 12 107 0,14 4 350 0,09 17 758 0,31 42 017 0,13
29 90 000 - 100000 ... 1354 0,01 971 0,10 - ksA 4 319 0,05 4904 0,11 5831 0,10 17 379 0,05
30 100 000 - 120 000 6428 0,05 563 0,06 - ksA 5554 0,06 4512 0,10 6613 0,12 23669 0,07
31 120 000 - 140 000 ... - ksA - ksA - ksA 971 0,01 3477 0,07 3401 0,06 7 849 0,02
32 140 000 - 160 000 .......cc.... 1354 0,01 - ksA - ksA 971 0,01 980 0,02 2969 0,05 6 274 0,02
33 160 000 - 180 000 ... 2027 0,02 - ksA - ksA 2097 0,02 598 0,01 2937 0,05 7 660 0,02
34 180 000 - 200 000 - ksA - ksA - ksA 563 0,01 927 0,02 - ksA 1491 0,00
35 200000 ynd mehr . - ksA - ksA - ksA 2912 0,03 1032 0,02 2280 0,04 6224 0,02
36 Insgesamt ............... 11767 210 984 504 529 397 8 875 183 4 649 556 5744878 32 550 728
37 Anteil an Haushaltstypen insgesamt ............... 36,15 3,02 1,63 27,27 14,28 17,65 100,00

A3.estl: Wasfehlt in der EVS? - Zum Vergleich von EVSund der Einkommensteuer statistik - Haushaltstypen EVS
keine sinnvollen Angaben

ksA:
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Qudle: Lohn- und Einkommensteuer 1995, 10%-Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen.
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A3.est2: Wasfehlt in der EVS? - Zum Vergleich von EVSund der Einkommensteuer Satistik - Haushaltstypen Steuer statistik

Haushaltstypen Steuerstatistik
Lfd. Steuerzahlklassen Sinale Single Single Ehepaar Ehepaar Ehepaar Insgesamt
Nr. 1 Kind >1 Kind 1 Kind >1 Kind
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
01 (O R—— 3402 504 26,22 137 423 30,76 265 542 30,67 1028 028 16,41 491 998 13,07 927 286 19,19 6252 781 21,45
02 1 - 2 000 .. 1731918 13,35 57 206 12,80 102 864 11,88 676 528 10,80 271 412 7,21 400 392 8,29 3240321 11,12
03 2000 - 4000 .. 1367 762 10,54 67 544 15,12 128 296 14,82 570981 9,11 348 455 9,26 464 415 9,61 2947 452 10,11
04 4000 - 6 000 ....ccouvvne 1345168 10,37 63 141 14,13 112 462 12,99 570 240 9,10 425 431 11,31 532 632 11,02 3049 074 10,46
05 6 000 - 8000 ...covevrnee 1466 978 11,31 45 376 10,16 81384 9,40 488 868 7,80 364 916 9,70 437 567 9,05 2885088 9,90
06 8000 - 10 000 .. 1152 688 8,88 27971 6,26 52 614 6,08 413727 6,60 317 328 8,43 378 086 7,82 2342413 8,04
o7 10 000 - 12 000 .. 757 633 5,84 16 154 3,62 33257 3,84 367 737 5,87 290 874 7,73 322 225 6,67 1787 880 6,13
08 12 000 - 14 000 .. 492 667 3,80 10 125 2,27 21894 2,53 352276 5,62 247 129 6,57 257 907 534 1381999 4,74
09 14 000 - 16 000 ....ccooeeeees 326 134 2,51 6 657 1,49 15723 1,82 309 103 4,93 194 790 5,18 199 362 4,13 1051 769 3,61
10 16 000 - 18 000 .. 222941 1,72 3897 0,87 10 482 121 258 788 4,13 156 604 4,16 154 740 3,20 807 453 2,77
11 18 000 - 20 000 .. 157 212 1,21 2676 0,60 7443 0,86 207 621 3,31 118 623 3,15 120 280 2,49 613 855 2,11
12 20 000 - 22 000 .. 110517 0,85 1677 0,38 5304 0,61 167 902 2,68 92 653 2,46 94 390 1,95 472 444 1,62
13 22 000 - 24 000 ..o 78 741 0,61 1229 0,28 3993 0,46 132 689 2,12 71796 1,91 72 893 1,51 361 340 1,24
14 24 000 - 26 000 ..o 58 535 0,45 885 0,20 3109 0,36 107 525 1,72 55 591 1,48 60 773 1,26 286 418 0,98
15 26 000 - 28 000 .. 44 936 0,35 679 0,15 2294 0,26 86 603 1,38 44 271 1,18 49 158 1,02 227 942 0,78
16 28 000 - 30 000 .. 35024 0,27 548 0,12 1888 0,22 70 280 1,12 35 263 0,94 40 985 0,85 183988 0,63
17 30000 - 32 000 ....ccoevneee 27 482 0,21 437 0,10 1615 0,19 57 508 0,92 28 573 0,76 33191 0,69 148 806 0,51
18 32000 - 34 000 .....cccueeee 21628 0,17 308 0,07 1346 0,16 46 636 0,74 23 625 0,63 28016 0,58 121 558 0,42
19 34 000 - 36 000 .. 17 464 0,13 244 0,05 1201 0,14 37619 0,60 19 378 0,51 22 986 0,48 98 892 0,34
20 36 000 - 38 000 .. 14 733 0,11 231 0,05 942 0,11 33149 0,53 16 493 0,44 20 366 0,42 85914 0,29
21 38 000 - 40 000 ...cooovvreeen 12 662 0,10 199 0,04 814 0,09 27 088 0,43 13 614 0,36 17 201 0,36 71578 0,25
22 40 000 - 42 000 ...coovvneeeen 10 617 0,08 183 0,04 754 0,09 23641 0,38 10 986 0,29 14 844 0,31 61 025 0,21
23 42 000 - 44 000 .. 9079 0,07 126 0,03 667 0,08 19 819 0,32 10 215 0,27 12 196 0,25 52102 0,18
24 44 000 - 48 000 .. 14 957 0,12 264 0,06 1113 0,13 31355 0,50 16 027 0,43 21568 0,45 85283 0,29
25 48 000 - 52 000 .. 11 705 0,09 175 0,04 877 0,10 23834 0,38 12 015 0,32 17 187 0,36 65793 0,23
26 52 000 - 60 000 16 723 0,13 276 0,06 1450 0,17 34 297 0,55 17 870 0,47 23 855 0,49 94 471 0,32
27 60 000 - 70 000 .. 13727 0,11 254 0,06 1292 0,15 25418 0,41 13 946 0,37 19 432 0,40 74 069 0,25
28 70 000 - 90 000 .. 16 609 0,13 258 0,06 1563 0,18 28 768 0,46 16 018 0,43 25523 0,53 88 740 0,30
29 90 000 - 100 000 ....cocovunne 5238 0,04 111 0,02 467 0,05 9367 0,15 5263 0,14 8 648 0,18 29 094 0,10
30 100 000 - 120 000 ...ccovennene 7134 0,05 139 0,03 721 0,08 13 241 0,21 7637 0,20 12518 0,26 41 390 0,14
31 120 000 - 140 000 .. 4840 0,04 91 0,02 503 0,06 8720 0,14 5061 0,13 8719 0,18 27 934 0,10
32 140 000 - 160 000 3366 0,03 52 0,01 327 0,04 6331 0,10 3585 0,10 6 255 0,13 19916 0,07
33 160 000 - 180 000 .. 2433 0,02 37 0,01 248 0,03 4634 0,07 2 669 0,07 4574 0,09 14 595 0,05
34 180 000 - 200 000 ..o 1915 0,01 30 0,01 179 0,02 3485 0,06 2 050 0,05 3589 0,07 11 248 0,04
35 200 000 4nd MENT oo 12 152 0,09 170 0,04 1131 0,13 21150 0,34 10 928 0,29 18 852 0,39 64 383 0,22
36 Insgesamt ............... 12 975823 446 778 865 757 6 264 956 3763086 4832 611 29 149011
37 Anteil an Haushaltstypen insgesamt ............... 44,52 1,53 2,97 21,49 12,91 16,58 100,00
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Quelle:  Lohn- und Einkommensteuer 1995, 10%-Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen.
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