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Zusammenfassung

Die Verteilung des gesdlschaftlichen Reichtums ist von zentraler Bedeutung fur die wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Entwicklung eines Landes. Unabhdngig von der jewelligen wirtschafts- und
sozidwissenschaftlichen Sicht ist die Einkommensverteilung ein wichtiger Baustein zur Erklérung von
Wirtschaftswachstum und Beschéftigungsentwicklung.

Der vorliegende Einkommensverteilungsheitrag beleuchtet die Situation der Einkommens-Reichen.
Fundierte Informationen Uber hohe Einkommen, ihre Struktur und Verteilung werden erstmals auf der
Basis der anonymisierten individuellen Datensdtze der Einkommensteuerstatistik 1995 vorgestellt.
Eingebettet in die Vertellungsanalyse Uber das gesamte Einkommensspektrum konzentriert sich der
Betrag auf die Vetelung und Umverteilung hoher Einkommen mit unterschiedlichen
Reichtumsabgrenzungen fir Selbstdndige und abhéngig Beschéftigte. Zudem wird die sozio-
Okonomische Struktur der Reichen im Vergleich zu den Nicht-Reichen beschrieben. Die Signifikanz der
konkurrierenden Erklarungsfaktoren fur die Wahrscheinlichkelt reich zu sein wird abschlief3end mit
einem multivariaten PROBIT-Ansatz aufgezeigt und diskutiert.

Dieses Papier ist eine revidierte und komprimierte Version meines Beitrags zum ersten Reichtums- und
Armutsbericht der Bundesregierung.

JEL: D63, J39
Schlagworte: Reichtum, Hohe Einkommen, Einkommensverteilung, Umverteilung, Einkom-
mensteuer statistik, Selbstandige und abhangig Beschéftigte

SImmary

The digtribution of societal wedth and income is of central importance for the economic, socia and
cultural development of a country. Independent of the respective economic and sociad scientific
perspective the income digtribution is a centra brick explaining economic growth and labour market
development.

This article's income distribution contribution is by pinpointing the situation of the income rich. Sound
information about high income, ts structure and digtribution is presented based on the anonymized
individual records of the income tax dtatistics 1995 for the first time. Embedded in a distributiona
analysis over the entire income range the paper concentrates on the distribution and re-digtribution of
high income by different ‘richness -definitions for sdf-employed and employees. In addition the socio-
economic structure of the rich compared to the non-rich is described. The significance of the
competiting patterns in explaining the probability to be richisfinally shown by amultivariate PROBIT-
andyss

The paper is a revised and compressed version of my contribution to the first poverty and Wealth
Report of the German government.

JEL: D63, J39
Keywords: wealth, high income, income distribution and re-distribution, income tax statistic,
sdlf-employed and employees.
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Eine Mikroanalyse mit der Einkommensteuerstatistik fuir
Selbsténdige und abhéngig Beschéftigte

Joachim MerZ:
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» Reicher Mann und armer Mann
standen da und sahn sich an

und der Arme sagte bleich:

War ich nicht arm, warst Du nicht reich®

Bertolt Brecht

» Ilchbinarmund Du bist reich.”
Sprichwort

Einleitung

Die Vertelung des gesdlschaftlichen Reichtums ist von zentrder Bedeutung fur die wirtschaftliche,
sozide und kulturdle Entwicklung eines Landes. Unabhéngig von der jeweiligen wirtschafts- und
sozidwissenschaftlichen Sicht it die Einkommensverteilung ein wichtiger Baustein zur Erklérung von
Wirtschaftsvachstum und Beschéftigungsentwicklung.

Schon mit den angefuihrten Aphorismen Uber Armut und Reichtum wird en breites Spektrum
angesprochen:  Armut und Reichtum haben ene subjektive Dimenson, beide Bereiche
gesdIschaftlicher Wohlfahrt gehdren zusammen, beide Zusténde Sind relativ zu sehen. Wenn wir uns

1

Der vorliegende Artikel ist eine Uberarbeitete Fassung meines Beitrags zum Ersten Armuts- und
Reichtunsbericht der Bundesregierung (Merz 2001, Bundesministerium fir Arbeit und Sozia ordnung 2001).

Ohne die sehr fruchtbare und hilfreiche Diskussion und Unterstiitzung Vieler hétte dieser Beitrag und der
daraus entstandene Beitrag nicht entstehen konnen. Hinsichtlich der konzeptionellen Grundlagen und
Entwicklung eines aus der Steuerstatistik tragféhigen dkonomischen Einkommensbegriffs, der insbesondere
die hohen Einkommen thematisiert, danke ich vor allem Dr. Stefan Bach und Dr. Bernd Bartholmai, beide vom
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin. Sehr geholfen hat die inhaltliche Diskussion dazu
mit Vertretern der amtlichen Statistik aus unterschiedlichen Ressorts (Herrn Hertel (EVS), Herrn Heidenreich
(Mikrozensus), Herrn Luh (VGR)), Herrn Kordsmeyer, Herrn Rosinus und Herrn Zwick aus der
Einkommensteuerstatistik, Herrn Dr. Ehling aus der zentralen Forschungsabteilung des Statistischen
Bundesamtes und mit Vertretern aus der Wissenschaft, Prof. Dr. Hauser, Dr. Irene Becker, Universitét
Frankfurt mit der Anregung und Beitrégen fur einen Vergleich der EVS und der Einkommensteuerstatistik,
sowie meinem Mitarbeiter Dierk Hirschel.

Mein besonderer Dank fir die effektive und unkomplizierte Zusammenarbeit gilt vor allem Herrn Markus
Zwick, der die umfangreichen Berechnungen im Statistischen Bundesamt vorgenommen hat.
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mit unserem Thema ,Reichtum in Deutschland: Hohe Einkommen, ihre Struktur und Vertellung'
primé& mit Reichtum, und genauer mit Einkommens-Reichtum befassen werden, so ist dso vor dlem
auch die relative Pogition zu berticks chtigen.

Dass das Thema einen weit grof3eren Horizont aufspannt und die Reichtumsdiskussion belebt, dafir
stehen lokae und globale, geschichtliche, geographische, ethische, sozide, Gkonomische (hingchtlich
Einkommen und Vermdgen) und politische sowie eine Vidzahl weiterer Agpekte. Eines machen aber
schon diee plakativen Hinweise deutlich: Reichtum hat vide Facetten und Dimensionen.
Unterschiedliche normative Grundeingtellungen und Beobachtungsansétze, lokale oder globale
Pergpektiven pragen die Betrachtungsperspektiven. Diese saien gegenwartig, wenn wir unsin diesem
Artike der Anadyse von Einkommens-Rechtum, seiner Struktur und Verteilung widmen werden.

Um es glech vorwegzunehmen, Dank einer besonderen Datenbass, den anonymiserten
Individualdaten aler Einkommensbezieher in der Bundesrepublik, genauer: dler Steuerpflichtigen aus
der aktuelen Lohn- und Einkommengteuerdatistik, kbnnen mit unserem Batrag zur Armuts- und
Reichtumsdiskusson ersmals fur Deutschland aus einer Vollerhebung représentativ gewonnene
Ergebnisse zum Thema hoher Einkommen, aso zu Einkommens- Reichtum, présentiert werden.

Es gibt zwar eine rdaiv ausgeprégte Literatur und empirisches Materid zur Armutssitugtion in
Deutschland: Becker und Hauser 1995, 1997; Hauser 1996, 1997; Becker 1999; DIW 2000;
Krause und Habich 2000; Kramer 2000. Darlber hinaus ist die wissenschaftliche Ausan-
andersetzung mit den Problemen der Messung von Armut fundiert und gut ausgebaut (z.B. Atkinson
1970, 1987; Sen 1976, 1979; Cowell 1995; L (ithi 1981).

Empirisch fundierte Informationen zum Rechtum (in Deutschland) sind dagegen rddiv rar, wenn
auch die wissenschaftliche Ausainandersetzung in der letzten Zeit zugenommen hat. Neben den
einzelnen Forschungsprojekten des ersten Armuts- und Reichtumsberichts (Bundesminigterium fUr
Arbet und Sozidordnung 2001) seien erwahnt: die Tagung in Berlin Ende Mai 2000: ,,Reichtum in
Deutschland“ der Sektion Sozide Indikatoren der Deutschen Gesdllschaft fir Soziologie und dem
Deutschen Indtitut fir Wirtschaftsforschung; Huster 1993, 1997 mit 6konomischen, soziologischen
und sozidethischen Aspekten von Reichtum; Krause und Wagner 1997 sowie Weick 2000 mit
Ergebnissen aus dem Sozio-Okonomischen Pandl; Busch, Schroder, Steffen, WeilR und Werner
1998 mit ihrem ,,Reichtumsbericht Deutschland”; 1SL 1999 mit einem Tabdlenband zu Armut und
Reichtum in Deutschland oder Popperl 1999 aus philosophischer Sicht und Klauss 1997 aus
chriglicher Scht fur eine Palitik fir mehr Reichtum.

NatUrlich ig das Armuts- bzw. Reichtumsthema von hoher gesdlschafts wie wirtschafts: und
sozidpolitischer Bedeutung und wurde deshdb auch prominent mit dem ersten Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung (Bundesministerium fir Arbeit und Sozidordnung 2001)
behanddt. Zudem i Armut und Reichtum nicht nur sait Adam Smith (1999, Neuauflage) von
zentrder Bedeutung in den Wirtschaftss und Soziawissenschaften Uberhaupt. Wirtschaftliches
Wachgum verbunden mit ener Ungleichheit in der Einkommensvertellung — sowohl ds en die
Wirtschaft antreibender Faktor wie auch as Resultat wirtschaftlicher Aktivitéien — it ein zentrd
diskutiertes Thema (z.B. Aghion and Williamson 1998).

Eine Reduzierung der Armut findet sScher eine breite Zusimmung. Wie aber i mit Reichtum
umzugehen? Bekanntlich flihren die Antipoden enes sozidigtischen Welthildes sowie enes laissez
fare Kapitdismus zu ganz anderen politischen Schiuf¥olgerungen. Im Rahmen unserer soziden
Marktwirtschaft wird dartiber gestritten, wie fir ene wirtschaftlich erfolgreiche Entwicklung Gewinne
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und hohe Einkommen zu besteuern und zu behandeln sind, ohne dad die soziden Aspekte
vernachldssigt werden. Ein brisantes Thema aso.

Die vorliegende Studie soll dazu beitragen, die Analyse der hohen Einkommen fir Sdlbsténdige und
abhéngig Beschéftigte ds zentrde Gruppen des Arbetsmarkzes und der Gesdischaft, in der
wissenschaftlichen Diskusson und in der wirtschafts- und soziapolitischen Diskusson empirisch zu
fundieren und damit quantitativ und qudlitativ zu bereichern.

Zur Gliederung im einzelnen

Vor dem Hintergrund der an eine Datenbasis zu stellenden Anforderungen und den vorhandenen
amtlichen und nichtamtlichen Datenquellen (Abschnitt 2) charakteriseren wir nach eher algemeinen
Agpekten dann unsere Datenbasis: die Lohn- und Einkommersteuerdtatistik 1995. Dabel gehen wir
auch auf steuerliche Gestaltungsspidraume und somit auf die Vdiditét der Steuerdtatistik ein.

Fir unsere Andysen hoher Einkommen mit sainen (u.a) diversen Abschreilbungsméglichkeiten
benttigen wir keinen deuerlichen, sondern einen okonomischen Einkommensbegriff, dessen
Konzeption und Rediserung hier nur skizziet werden kann. Diessr neue Einkommensbegyriff
zusammen mit alen welteren Informationen der Einkommensteuerstatistik bildet schliedich unsere
Mikrodatenbasis. Die erweiterte 10%-Stichprobe der Lohn- und Einkommensteuerdtatistik 1995
(Abschnitt 3).

Ergebnisabschnitt ist Abschnitt 4. Zunéchst kléren wir die methodischen Grundliagen und
Oefinieren  die verwendeten Struktur- und Vertelungsmae (Vetelung, Umvertelung,
Dekomposition nach generdiserter Entropie; Abschnitt 4.1).

Wie streut das Einkommen insgesamt? Einkommensandysen zur Vertelung, Umvertelung und
Dekompodtion finden dch in Abschnitt 4.2. Damit die Rdation hoher Einkommen zum
Gesamteinkommensspektrum  ersichtlich wird, beziehen sch die Ergebnisse — untertellt fir
Sdbsténdige und abhéngig Beschéftigte — zunéchst auf das volle Einkommensspektrum, also auf alle
Einkommensbezieher.

Wie viele Einkommens-Reiche gibt es in Deutschland? Wie grol ig ihr Antel am Gesamt-
einkommen? Diese Fragen beantworten wir in Abschnitt 4.3 hinsichtlich alternativer Reich-
tumsgrenzen fur Selbsténdige und abhangig Beschéftigte.

Eine vertiefte Verteilungs-, Dekompositions- und Umverteilungsanalyse in struktureller Hin-
sicht - konzentriert auf die hohen Einkommen - wird in Abschnitt 4.4 vorgenommen. Dort
werden fur dternative Reichtumsgrenzen Struktur- und Verteilungsinformationen der Reichen wieder
untergliedert nach der beruflichen Stellung gegeben.

Die Strukturanalyse verfeinern wir in Abschnitt 4 indem wir fur die Reichen und Nicht-Reichen
(nach unterschiedlichen Reichtumsgrenzen) die Strukturen nach den in der Einkommensteuerdtatistik
moglichen sozi-6konomischen Merkmaen jewells untersuchen. Zudem wird die Sgnifikanz der
konkurrierenden Erklarungsfaktoren fir die Wahrscheinlichkeit reich zu sein mit enem
multivariaten PROBIT- Ansatz ermittelt und diskutiert.

Die abschliefenden Bemerkungen prononcieren herausragende Ergebnisse und geben enen
Ausblick.
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Eingebettet in die Gesamtvertdlung wird zusammengenommen damit mit aternativen Rech
tumsgrenzen das hohe Einkommen hingchtlich seiner Struktur und Vertellung untersucht und ersmals
in dieser Form fur die Bundesrepublik Deutschland quantifiziert.

2 Anforderungen an die Datenbasis - Amtliche und nichtamtliche
Datenquellen fir die Einkommensanalyse

Fur die Andyse der Einkommen und sainer Verteilung ist in Deutschland durchaus eine breite Palette
von amtlichen und nichtamtlichen Qudlen mit Individuddaten Uber die Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse vorhanden. Neben den nichtamtlichen Quellen, wie insbesondere das Sozio-
Okonomische Pand (SOEP), die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozidwissenschaften
(ALLBUS) und die Finarzierungsrechnungen und Kreditdatistiken der Deutschen Bundesbank, sind
ds amtliche Qudlen ua de Enkommenss und Verbrauchsstichprobe (EVS), die
Volkswirtschaftlichen  Gesamtrechnungen (VGR), der Mikrozensus, die Gebdude- und
Wohnungszéhlung, die Sozidhilfe- und Wohngelddatistiken sowie die Einkommen+  und
Vermogendeuerdatistiken zu nennen. Wéahrend fir die abhdngig Beschéftigten die aktudle
Einkommensinformation in dl diesen Datenquellen mehr oder weniger direkt und aktud| verfligbar
ig, ist die Information vor alem Uber die Sdbstandigen — und darunter Uber die Sdbstdndigen in
Freien Berufen (wie z.B. Arzte, Rechtsanwélte, Steuerberater, Unternehmensberater eic.) —in vidlen
Aspekten unbekannt.

Zusammengenommen deckt keine der oben genannten Erhebungen die gesamte Spannbreite von
Armut bis Reichtum hingchtlich des Représentationsgrades, der Gliederungstiefe, der sozi-
Okonomischen Gruppen (Selbsténdige), der Einkommensabgrenzung etc. ab.

Es gibt nun ene Vielzahl von Griinden, warum geeignete Daten und Einkommensanaysen gerade fur
hohe Einkommen fehlen. Diese Grinde konnen zusammengefad werden ds Auskunfts und
Mef3probleme vereint mit Problemen aus kleinen Stichproben.

Traditiondle Einkommensanaysen korzentrieren sch auf die abhéngig Beschéftigten u. a mit dem
Argument, dal3 die Sdbstdndigen, denen man ein hohes Einkommen anheftet, die Verte-
lungsandysen verzerren wiirden, da vidle von ihnen mit geringen Einkommensangaben trotzdem einen
hohen Lebensstandard, gemessen am Konsum und/oder ihren Ausgaben, besitzen wirden. Vide
dieser Argumente und Annahmen gerade Uber die Sdbstandigen Einkommen snd empirisch nicht
fundiert oder konnten mit einer gesigneteren Datenbasis belegt oder widersprochen werden. Wir
werden auch aus diesen Grinden be unserer Andyse nach so0zio-6konomischen Gruppen die
Sdlbstandigen — dazu gehdrt a's prominente Gruppe die Gruppe der Freiberufler® - ds eine Gruppe
im Vergleich mit den abhéngig Beschéftigten besonders betrachten.

Probleme gerade mit der Messung der Einkommen von Sdbsténdigen seien anhand der folgenden
Sichworte zusammengefasst: Unterschiedliches Antwortverhdten, Zetliches Auseinanderfalen von

2 Zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung gerade der Freien Berufe vgl. die Arbeiten unseres

Forschungsinstituts Freie Berufe der Universitét Lineburg (http:/ffb.uni-lueneburg.de), Forschungsinstitut
Freie Berufe 1999; Merz, Rauberger und Rénnau 1994 sowie die Arbeiten des Instituts Freie Berufe Numberg
(www.uni-erlangen.de/ifb) sowie algemeiner Deneke 1956, 1986 und Biischges 1989.
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Geschéfts: und Umfrageperiode, Unterschiedliche Melonzepte von Einkommen und Gewinnen,
Zahlungsweise von Steuern, Untererfassung des Einkommens, Definition von Sdbsténdigkeit, Kleine
Grundgesamtheit und Stichprobenanteile.

Dazu noch ein paar Anmerkungen: Keine oder ungenauie Angaben konnen daraus resultieren, dal3
zum Befragungszaitraum eben keine aktudlen Gewinninformationen vorliegen. Zudem ig en
Geschéftgahr nur in den sdtensten Falen mit der Umfrageperiode identisch. Selbst wenn, miiiden
dle geuerlichen und songtigen Abschlulilarzierungen vorliegen. Zur Ermittlung der Gewinngituation
konnen unterschiedliche Bewertungskonzepte aus unterschiedlicher Tétigkeit efolgt sen.
Steuervorauszahlungen und ihre Verrechnung erschweren die Beschreibung der aktuellen Situation.
Ein ,underreporting” des ,reden” Einkommens kann auf ganz legade Abschrelbungsmdglichkeiten
und wirtschaftspolitisch  wiinschenswerte besondere Behandlung von  Gewinneinkommen  wie
dlerdings auch auf ,schattenwirtscheftliche Aktivitéten®  zurlickzufihren  sein. Mehrere
Einkommensquellen machen ene eindeuige Zuordnung schwer. Hinzu kommt die mogliche
Undcherhet Ober das tasichliche Arbetsverhdtnis (dehe die Diskusson Uber die
Scheinselbgténdigkeit). Und dcher nicht zuletzt: wenn ene gesdlschaftliche Gruppe in der
Grundgesamtheit rdativ klein ist, wird sie eben auch in der Stichprobe zahlenm&dig nur relativ klein
audfdlen, mit alen Konsequenzen der Représentativitét und tiefer untergliederter Anayse.

Zusammengefasst: Die Mikroanayse gerade hoher Einkommen gdlt hohe Anforderungen an eine
entsprechende Datenbasis, wenn se vdide, représentative und damit aussagekréftige Ergebnisse
vorwe sen will.

3 Die Lohn- und Einkommensteuer statistik als Datenquelle fir die
Unter suchung

3.1 Allgemene Charakteristika der Lohn- und Einkommensteuer statistik

Eine, oder genauer die, vidversprechende Datenbasis fur die umfassende Andyse individudler
Einkommen vor dlem inklusve der Sdbgténdigen, inklusve hoher Einkommen, it dlerdings
vorhanden: es ig die Lohn- und Einkommensteuerstatistik, die Datenbasis fir unsere weiteren
Untersuchungen.

Die Lohn und Einkommensteuerstatistik” ist as Totalerhebung mit knapp 30 Millionen Datensiizen,
in denen bis zu 400 Merkmale fur kngop 40 Millionen Personen efdd snd, die umfassendste
sekundérdtatistische Quelle fir ene Andyse der Einkommensvertelung. Die Lohn- und

3 Fir eine vertiefende Diskussion vgl. Merz 2000b und Eardley und Corden 1994. Zur Verknupfung von
einkommens- und steuerlichen Aspekten vgl. de Kam et al. 1996 und Merz, Quiel und Venkatarama 1998.

*  Details zu den allgemeinen Charakteristika der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995 enthalt Rosinus 2000,
der auch die aktuellen Ergebnisse kommentiert. Allgemein stehen nattirlich auch die Tabellen der Fachserie 14,
Finanzen und Steuern (Statistisches Bundesamt 1999) mit den aggregierten Ergebnissen der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 1995 zur Verfugung.
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Einkommensteuerstatistik von 1995 ist die aktudl verfigbare Statistik, die mit der Fachserie erst
1999 verdffentlicht wurde, und erst jetzt und ersmals ds anonymisierter Mikrodatensatz uns zur
Verfigung stand.

Die Lohn- und Einkommensteuerdtetistik it — bezogen auf den origindren gesetzlichen Auftrag der
Stevergatistik — umfassend und gibt fur die dlein und zusammen veranlagten Steuerpflichtigen in
Deutschland mit  ihrem  deuerrechtlich  abgegenzten Datenkatdog eine  vollgténdige
Einkommensverteilung wieder. Mit dem Bezug auf die Steuerpflichtigen snd dlerdings auch enige
Personengruppen nicht erfasst. Zu den ausgeschlossenen Personengruppen gehdren zum enen
digenigen, (8) die geingflgige Einkinfte bezogen und weder eine Lohngteuerkarte noch ene
Einkommengeuererklérung  beim  Finanzamt abgegeben haben, oder (b) die ene
Einkommensteuererkl&rung zwar abgegeben haben, aber wegen zu geringer Einkiinfte nicht veranlagt
wurden (Einkinfte unterhab des Grundfreibetrags/Exigtenzminimums und keine Pflichtveranlagung),
oder (c) fur die ohne Vorlage einer Lohnsteuerkarte vom Arbeitgeber ausschliefdich eine pauschae
Lohnsteuer an das Betriebsfinanzamt entrichtet worden ist.

Zum anderen gehOrt dazu der grofde Tell der Rentenbezieher: Da von den Lebrenten nur der
sogenannte Ertragsanteil besteuert wird, liegen diese Einklnfte unter Berticksichtigung pauschaler
und besonderer Abzugsbetrége meist unter dem Grundfrelbetrag (1995 unter der zusétzlichen
Berticksichtigung der Entlastung bei niedrigen Erwerbsainkommer?) und sind damit ,, steuerfre“.®

Ebenfdls nur unvollséndig liegen - wenn Uberhaupt - die Einkinfte aus Kapitalvermbgen vor:
Einersaits werden in der Einkommensteuererklérung Angaben zu dieser Einkunftsart zum Tell nicht
oder nur unvollgéndig gemacht, anderersaits hdten vide Steuerpflichtige aufgrund des
Qudlenabzugsverfahrens be der Zinsabschlagsteuer (in Verbindung mit dem Freistellungsbetrag)
entsprechende Angaben tber die Einnahmen aus Kapitalvermogen fir nicht erforderlich.”

Insgesamt wird dadurch die Lohn- und Einkommensteuerdtatistik etwa gegentiber den Abgrenzungen
der EVS niedrige Einkommen nicht geniigend beriicksichtigen (kénnen).® Diesist vor dlem bei der
Diskussion der V erteilungsergebnisse Uber dle Steuerpflichtige zu berticksichtigen

®  Wahrend der Grundfreibetrag 1995 geméaR § 32a ESIG 5.616 DM bzw. bei zusammenveranlagten Ehegatten
11.232 DM betrégt, sind aufgrund des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 25.09.1992 von 1993
an bel der Einkommensbesteuerung Erwerbseinkinfte in Hohe eines am Soziahilferecht orientierten
BExistenzminimums hohere Betrage (1995: 11.070 DM bzw. 22.140 DM) steuerfrei zu belassen (s. § 32d ESIG).

Das bedeutet, dass diese Einkinfte, die im Einkommensteuerrecht zu den , sonstigen Einkinften* zéhlen,
generell untererfasst sind. Dadurch tauchen zahlreiche Rentner/innen uberhaupt nicht in der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik auf und fur digjenigen, die erfasst werden, werden die , sonstigen Einkinfte" zu
niedrig nachgewiesen.

" Ohnehin verbleibt nach Abzug des Sparer-Freibetrags in Héhe von 6.000 bzw. 12.000 DM (Stand 1995") und
der Werbungskosten (mindestens pauschal 100 bzw. 200 DM) von den Einnahmen aus Kapitalvermdgen in
den meisten Féllen kein positiver Betrag.

Fur eine Verknipfung der EVS mit der Einkommensteuerstatistik und einer damit verbundenen
Verteilungsanalyse vgl. Merz 2002.
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3.2  Ein 6konomischer Einkommensbegriff fur die Analyse hoher Einkommen

Die Einkommengteuerdaidtik i natiirlich hingchtlich steuerlicher Belange ausgdegt. Damiit it auch
der zugrunde geegte Einkommendbegriff, vom Gesamtbetrag der Einkinfte bis zum ,Zu
verseuernden Einkommen’, ein steuerlicher. Unsere Andyse der Einkommen und ihrer Verteilung
mit dem Schwerpunkt auf hohe Einkommen bendtigt jedoch enen nach Okonomischen
Geschtspunkten  ausgerichteten  Einkommensbegriff, der dann ja auch eher mit den
Einkommensbegriffen anderer Statistiken (wie dem der EVS oder dem der Volkswirtscheftlichen
Gesamtrechnung) vergleichbar ist. Hinzu kommt, dal3 wir einen Einkommensbegriff bendtigen, der ds
(primé&res) Markteinkommen sozusagen das tatsichlich  erwirtschaftete  (,, pre-government®)
Einkommen charakterisert, der zudem im Fale hoher Einkommen, mogliche Gestatungsspidréume
Uber diverse Abschreibungen bspw. reduziert.

Gesucht wird aso ein neuer 6konomischer Einkommensbegriff auf der Basis der Moglichkeiten und
Grenzen der Einkommensteuerstatistik, der as Bruttoeinkommen ein Markteinkommen verkorpert,
und der Uber diverse deuerliche Abgaben und dadtliche Tranders schliedich zu einem
Nettoeinkommen im Sinne eines verflgbaren Einkommens fihrt.

Damit greifen wir einige Diskussiongpunkte hingchtlich der Gestatung steuerlichen Einkommens auf.
Konkret werden diverse Abschreibungen, Veraul3erungsgewinne und Varianten zum Bereich der
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung berticksichtigt; Bereiche aso, die besonders beztiglich
hoher Einkommen von besonderem Interesse und materieller Bedeutung Sind.

Dafir wurde gemeinsam auf der Grundlage der Individuadatensiize der Einkommensteuerdtatistik
ein konkretes neues 6konomisches Einkommenskonzept entwickelt (Sehe Fulnote 1).

Ohne auf die Details einzugehen (vgl. Merz 2001, Kap. 7) sind in Ubersicht 1 alle Komponenten
vom Brutto- bis Nettoenkommen des neuen ©konomischen Einkommensbegriffs aufgefnrt.
Insbesondere werden durch unseren 6konomischen Einkommensbegriff im Vergleich zu den
geuerlichen Begriffen zusiizliche Einkommenskomponenten hinschtlich der Abschrelbungen, der
VeraulRerungsgewinne und verschiedener Varianten zur Vermietung und Verpachtung einbezogen.

Zu den steuerlichen Gestaltungsspielraumen

Noch ein Wort zu den Seuelichen Geddtungsspidréumen: Bekanntlich snd adle Lohn- und
Einkommensbezieher zur Angabe ihrer Einkommensverhdtnisse fir teuerliche Zwecke - unter
Androhung von Strafen bel Faschinformationen — verpflichtet. Die Frage dlerdings, ob gerade
Bezieher hoher Einkommen durch die Einkommensteuerdtatistik gut und zutreffend erfasst werden,
kann durchaus kritisch gesshen werden. Ein géangiges Argument i die Ausnutzung von
Gegdtungsspidraumen, die dem ,kleinen Mann® nicht gegeben sind, s&8 es ,mangds Mass=, aus
Unwissen oder, damit verbunden, aus der finanziellen Kngppheit heraus, keinen Steuerexperten zu
Rate ziehen zu konnen.

Allerdings ig die Ausnutzung von geuerlich legden Gestdtungsspirdumen durchaus legitim und
kann vor dlem aus wirtschafts und soziapolitischen Aspekten her gesehen fir eine Unterstiitzung
des wirtschaftlichen Geschehens sogar wiinschenswert sein. Hinzu kommt der genannte Aspekt, dass
unter Androhung von Strafe gesatzlich dle Lohn- und Einkommensbezieher zur steuerlichen Angabe
ihrer Einkommen verpflichtet snd; Argumente dso, die fir valide Daten im Allgemeinen sprechen.



Merz: Reichtum in Deutschland: Hohe Einkommen, ihre Struktur und Verteilung 11/57

Dennoch: Gestdtungsspieraume sind gerade bel hohen Einkommen gegeben. Dazu ist das Ergebnis
ene aktudlen Andyse des Landesrechnungshofes Nordrhein-Westfden zur Besteuerung von
Einkunftsmillion&ren im Geschiftgahr 2000 ein Beispiel® . Festzuhalten ist

Ubersicht 1: Die Ermittlung des 6konomischen Einkommensbegriffs auf der Basis
der Einkommensteuer statistik

Land- und forstwirtschaftliche Einktinfte
Gewerbliche Einkinfte
EinkUnfte aus selbsténdiger Arbeit
Einkunfte aus K apitalvermdgen
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung
Arbeitsainkiinfte
Songtige Einkinfte
davon:
Einkunfte aus Leibrenten
+ Lohn- und Einkommensersatzleistungen
+ Einkinfte aus Spekulationsgeschéften
+ steuerfreie Audandseinkiinfte
+  Steuervergungtigungen der Unternehmen (It. Anlage ST)
+  Abschreibungen und Steuervergiinstigungen bel Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung (It. Anlage ST)

+ + + + + +

= Summeder Einkunfte neu
(korrigierte Einkuinfte aus Unternehmertétigkeit, Vermdgen und
unselbstandiger Arbeit; entspricht priméren Markteinkommen)

+  Arbeitnehmer-Sparzulage und vermdgenswirksame L eistungen

+  Kindergeld (berechnet)

+  Unterhaltdeistungen vom geschiedenen oder dauernd getrennt
|ebenden Ehegatten

- festgesetzte Einkommensteuer und Solidaritétszuschlag
- berechnete Soziaversicherungsheitrége (fur alle soziaen Gruppen)
- Unterhaltdeistungen an den geschiedenen oder dauernd
getrennt |ebenden Ehegatten
- Uberbelastungsbetrag bei anerkannten auRergewohnlichen Belastungen
- Freibetrag fur Unterhalt an bediirftige Personen
- Ausbhildungsfreibetrag

= Nettoeinkommen

®  Besteuerung der Einkunftsmillionére: Der Landesrechnungshof und das Rechnungspriifungsamt fiir Steuern

haben durch eine landesweite Priifung festgestellt, dass die Besteuerung der Einkunftsmillionére eine zu hohe
Fehlerquote aufweist. Auch die Einschaltung der Betriebsprifung in den Besteuerungsvorgang hat die
Bearbeitungsqualitdt nicht gesteigert. Wegen der steuerlichen Bedeutung ist fur Einkunftsmillionédre
grundsétzlich eine Betriebsprifung vorgesehen. Der Landesrechnungshof halt es fur erforderlich, die Zahl der
Betriebsprufungen bei Einkunftsmilliondren deutlich zu steigern und gleichzeitig auch in diesem Bereich fur
eine Qualitétssicherung zu sorgen.” (Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen 2000, 251-266)
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enmd, dass die Materie auch fur die prifenden Behdrden recht kompliziert ist. Selbst wenn die
anviderten Schritte zur Quditéisscherung erfolgt sind, wird setens der Steuerpflichtigen eine Uber
den legden Geddtungsspidraum hinausgehende Aktivitét nicht immer auszuschlielien sein. Zum
Thema Steuervermeidung und Steuerhinterziehung bel der Einkommensteuer vgl. weiter z.B. Lang
1993.

Zusammengenommen: Trotz dieser Fehlermoglichkeaten hingchtlich der letztendlichen Beschrelbung
der tatséchlichen Stuation, ist und bleibt die Einkommensteuerdtatistik die verlésdichste, und Dank
ihres Vollerhebungscharakters, die umfassendste und aussagekréftigste Statistik gerade fur die
Bezieher hoher Einkommen.

3.3 DieMikrodatenbasis. Die erweiterte 10% -Stichprobe der L ohn- und
Einkommensteuerstatistik 1995

Die Lohn und Einkommengteuerdtatistik 1995 umfasst rund 30 Mio. Einzedatensdize mit zum Tell
Uber 400 Merkmaen. Aus Effizienzgrinden snd Auswertungen Uber den gesamten Datensatz nicht
angebracht, eine représentative Stichprobe ist daher notwendig. Eine solche Stichprobe ist fur
weitergehende Analysen — wie fir unsere Anayse hoher Einkommen — vom Gesetzgeber explizit
ermdglicht worden und steht uns ads 10% Stichprobe mit ca 3 Mio. Einzedatensitzen fir
Rechnungen sait kurzem innerhab des Statistischen Bundesamtes zur Verfigung (vgl. Zwick 1998).

Diese 10%- Stichprobe wurde nun fir unsere Mikroanaysen erweitert. Jeder Einzeldatensatz hat
zusdizlich die jeweligen Komponenten — mit diversen Varianten - unseres okonomischen
Einkommensbegriffs erhdten. Hinzu kamen die umfangreichen Berechnungen und Abgrerzungen im
Hintergrund. Zu den methodischen Grundlagen vgl. auch Merz und Zwick 2001

Insggesamt stand damit ein einmdiger umfangreicher und représentativer Datensatz fir unsere
Untersuchung auf der Mikroebene zur Verfiigung.

4 Hohe Einkommen, ihre Struktur und Vertellung

Nach enigen methodischen Grundlagen werden in den nun folgenden Mikroanalysen - einbettend in
ene Vertalungsandyse Uber das gesamte Einkommensspektrum mit hohen und nicht-hohen
Einkommen - Vertelung, Umvertellung und Struktur der hohen Einkommen mit aternativen
Reichtumsgrenzen andysert.

% Alle Verteilungsinformationen fiir diese Studie wurden auf der Basis der von Merz 2000b erarbeiteten SPSS-
Programme im Statistischen Bundesamt mit diesem erweiterten Datensatz errechnet. Die diversen
Abgrenzungen fur die Analysen zur Einkommensverteilung, inklusive die umfangreichen Neuberechnungen
des oben entwickelten ©konomischen Einkommensbegriffs, sowie die zeitintensiven Durchléufe der
Auswertungsprogramme wurden von Herrn Dipl.-Vw. Markus Zwick im Statistischen Bundesamt
durchgefihrt.
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Die Vertelungsandysen enthaten neben prominenten und aussagekréftigen Vertellungsmalien auch
eine Dekompostion der Ungleichheit auf der Bass generdisierter Entropiemal?e. Damit kénnen wir
fur die gewahlten Gruppen den (additiven) Antell an der gesamten Ungleichheit quantifizieren. Diese
Vertalungs-, Umvertelungs- und Dekompostionsandyse konzentrieren sch auf das Netto-
Einkommen mit notwendigem Bezug auf das Brutto- Einkommen.

Zwar ig die Einkommengeuerdatistik keine nach sozi-okonomischen Andysen ausgerichtete
Datenbads mit viden Hintergrundvariablen zur Erkl&rung eines Phanomens. Trotzdem konnen wir fur
wichtige s0zio-6konomische Gruppen unsere Struktur- und Vertellungsanalysen vertiefen: u.a
hinsgchtlich der Arbatsmarktaspekte nach den prominenten Gruppen Selbstdndige und abhédngig
Bechéftigte, im Hinblick auf die gesdllschaftliche Bedeutung Gberhaupt nach Méannern und Frauen
und nach Haushats-/Familientypen.

Der rote Faden: Eingebettet in die Gesamtvertellung wird mit dternativen Relchtumsgrenzen das hohe
Einkommen hingchtlich seiner Struktur und Vertellung untersucht und ersmals in dieser Form fUr die
Bundesrepublik Deutschland quantifiziert.

Wenn wir im weiteren von Einkommen sprechen, dann it damit immer das neu bestimmte
okonomische Einkommen (Brutto: Summe der Einkinfte neu) gemeint. Die Nettogrole ergibt sch
nach Abzug der Sozidabgaben und der zu zahlenden Steuern (,, post-government income'; Detalls
sehe Ubersicht 1). Fir Einkinfte, Einkommen (steuerlich): Steuerliches , Einkommen® wird mit
dem steuerlichen Terminus gekennzeichnet und mit dem expliziten Hinweis ,, seuerlich” versehen.

4.1  Methodische Grundlagen: Definition und Interpretation der verwendeten
Struktur- und Vertellungsmalle

Wir konzentrieren uns im Folgenden auf zentrale und besonders aussagekréftige Analysemalie. Auf
die dahinterstehende Literatur insbesondere zur Messung von Konzentration, Vertellung und
Ungleichheit sai bspw. mit Atkinson 1970, 1987, Lithi 1981 oder Cowell 1995 oder Maasoumi
1999 verwiesen.

Neben den bekannten deskriptiven Malien zur Beschreibung einer statistischen Masse, wie dem
arithmetischen Mittelwert oder dem Median (Zentrdwert: 50% dler Einkommensbezieher erzidlen
weniger as dieses Einkommen), verwenden wir zur Beschreibung einer Vertellung die folgenden
Mal3e:

Vertellungsmalle
Gini-Koeffizient

Der Gini-Koeffizient beschreibt die Ungleichhat baw. Glechhet einer Vertellung (entspricht der
Flache zwischen der Gleichvertellungsgeraden und der Lorenzkurve). Je kleiner der Koeffizient,
desto gleicher i das Einkommen vertellt. Der Gini-Koeffizient i sengtiv hindchtlich der
dichtbesetzten Einkommensregion (mittlerer Bereich).

wobel n =Bevdlkerungsgrolie, m= Gesamtdurchschnittseinkommen, y. = Einkommen der Person .
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Atkinson-Maf}

Das Atkinson-Mal3 erlaubt eine normative Bewertung hingchtlich der Ungleichheitsaverson. Mit
e =1 wird ene reativ geringe und mit e =2 eine reaiv hohe Riskoaverson ausgedriickt. Das
Atkinson-Mal3 ist sengitiv hingchtlich des unteren Tells der Einkommensverteilung.

1
é g ke
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Theil-Index

De auf der Informationgheorie aufbauende Thell-Index ig sengtiv hingchtlich des unteren
Einkommensbereichs. Diesen Index verwenden wir auch fir die damit mogliche Dekom:
positionsanayse (s ehe unten).

)  1i=1UnS; (yi/m) log(y/m).
Perzentile (Dezle, Quintile etc.)

Perzentile unterteilen die Bevolkerung (hier Steuerpflichtigen) nach ihren Bevolkerungsantellen (z.B.
Dezil: 10%, Quintil: 20% der Bevolkerung). Diesen Perzentilen wird ein Einkommenswert
zugeordnet. Aus den nach der Grofe sortierten Einkommenswerten wird dann das Einkommen
erschtlich, das bspw. 90% der Bevdlkerung htchsten haben.

Perzentilanteile

Die Perzentilanteile geben den zum Perzentil gehdrenden Anteil am Gesamt- Einkommenskuchen an.
Die Dezilanteile bspw. geben an, welche Antelle des Gesamteinkommens die amsten 10%, die dann
folgenden 10% bis zu den reichsten 10% der Bevdlkerung haben.

Lorenzkurve

Die Lorenzkurve kumuliert diese Einkommensantelle (Perzentidantelle) aus den jewelligen
Perzentilen/Dezilen der Steuerpflichtigen (Bevolkerungsanteile: x-Achse, Einkommensantelle y-
Achse). Die Stérke des ,,Bauchs’ unter der 45-Grad Linie gibt das Ausmald der Ungleichheit an und
entspricht dem Gini-K oeffizienten.

90/10-Relation

Die 90/10-Rdation beschreibt die Rdation zwischen dem Gesamteinkommen der reichsten 10% zu
den &msten 10% der Bevolkerung.

Umverteilung

Um andysieren zu kénnen, welche Bedeutung das Staetliche Transfer- und Steuersystem hat, und
insbesondere, welche Auswirkungen die Abgaben und Tranders auf die Einkommensvertallung
haben, konnen zum enen redive Differenzen jeder der genannten Vertellungsmale aus dem
Nettoeinkommen zum Ergebnis aus dem Bruttoeinkommen berechnet werden.
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k-Wert von Blackburn

Ein die Umvertellung umfassendes und leicht zu interpretierendes Mal3 ist zudem der sogenannte k-
Wert von Blackburn 1989. Blackburn betrachtet dazu en einfaches Umvertellungssystem: jeder
Einkommenshezieher unterhdb des Medians erhdt einen gleich grolen Pauschabetrag von den
Einkommensbeziehern oberhadb des Medians (und vice versa). Die Hohe dieses Betrags (K,
gemesen in Geldeinheiten) fuhrt zur identischen Ungleichhat bzw. Gleichheit der Brutto- und
Nettoeinkommersvertalung.

Der Umvertellungseffekt R relativiert diesen Betrag k auf das arithmetische Mittel des Einkommens
vor der Umvertellung (Brutto). Wie Blackburn 1989 gezeigt het, ist die dazu notwendige
Partitionierung eines Vertellungsmal3es nur mit dem Gini-Koeffizienten moglich:

4 R = kIMittewert vor seuern = 2(GINi- nach stevern = GIN vor stevern)

Dekomposition

Um quantifizieren zu konnen, welcher der sozio-demographischen bzw. sozio-6konomischen
Gruppen einer Gesamtheit ausschlaggebend fir den Grad der Ungleichheit ener Vertelung i, kann
eine Dekomposition enes Vertellungsmalies herangezogen werden. Eine solche Dekompogtion gibt
dann den prozentuden Anteil der Ungleichheit zwischen den Gruppen und innerhab der Gruppen an.
Eine solche Dekomposition ist moglich Uber eine Klasse von additiv zerlegbaren Ungleichhatsmalien
(Shorrocks 1980, 1984) mit

(5) Itotal,c: IW + IB = Sg IWg + IB = Sg (ng/n) (%/n)c IC(yg) + IB

wobei |y die Ungleichhet innerhdb (,within®) und | die Ungleichhet zwischen (,between*) den
Gruppen besteht, g ist der Gruppenindex, mist der algemeine bzw. gruppenspezifische Mittelwert, n
ist die Anzahl der Beobachtungen, I(y,) ist der Gruppen-Unglechheitsndex abhangig vom Gruppen
Einkommen y;. Die Gruppengewichte W, = (ny/n) (my/m® summieren sich nur auf Eins fir ¢ = 0 oder
c=1

Dekomposition des Theil-Indexes

Die enzige Klase von Ungleichhatsman mit besimmten winschenswerten Eigenschaften
(Skdeninvarianz von Verteilungen mit unterschiedlichen Mittelwerten, Additivitét) gehdrt zur Klasse
der generdiderten Entropiemale mit

(6) le=(1/n) V[c-(c-D] Si [(yi/m°-1 c! 0oder 1.

Wir verwenden den Thell-Index ds insgesamtes und gruppenspezifisches Ungleichhaitsmald, der fir
¢ = 1 gegeben i mit

() 11=1nS; (yi/m) log(yi/m).

Zusammengefad: die Thell-Dekompostion aus (2) und (4) liefert die gruppenspezifischen
Ungleichheitsbetrage.
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Ungleichheitsanteile

Ungleichheitsanteile sind dann die gruppenspezifischen Anteile g an |, dem gesamten Innerhab-
Gruppenteil. Der Ungleichheitsantell zwischen den Gruppen I ist der entsprechende Antell an der
Ungleichheit insgesamt It .

4.2  Wiedreut das Einkommen insgesamt? — Analysen zur Vertellung, Umvertellung
und Dekomposition der Ungleichheit insgesamt

Da die Stuation der hohen Einkommen immer raiv zur gesamten Einkommensverteilung zu sehen
id4, weden in diessem Abschnitt zunéchst Verteilungs, Umwverteilungss und Dekom-
positionsergebnisse aus dem gesamten Einkommensspektrum (hohe und nicht hohe Einkom-
men) diskuiert. Damit gdingt ene Veortung der Reichen im Gesamtzusammenhang dler
Steuerpflichtigen. Eine Verfeinerung der Vertellungsandyse mit Fokus auf die hohen Einkommenin
Abhéngigket der jewelligen Reichtumsgrenze folgt danach.

Alle weiteren Einkommensandysen beziehen sch auf das 6konomische Einkommen (in DM). Ein
Verglech zum geuerlichen Einkommen findet sich in Merz 2001 Anhang A2 Tabdle rest. Wir
untergliedern hier die Vertelungsanalyse insgesamt nach der beruflichen Stellung in die Kategorien
Sdbsténdige und abhéngig Beschéftigte und fragen damit nach den Unterschieden dieser zwel
zentralen Gruppen auf dem Arbeitsmarkt.

FUr das gesamte Einkommensspektrum sind in Tabelle 1 zentrde Vertelungs-, Umvertellungs- und
Dekompositionsergebnisse fir das Einkommen (netto) dler Steuerpflichtigen, untergliedert nach
Sdbsténdigen und abhédngig Beschéftigten, zusammengefass.

Vertalung

Zunéchgt: Das durchschnittliche jahrliche Einkommen (netto) der Sdbstandigen ist mit 42.523 DM
(Brutto: 97.052 DM) knapp eineinhalb ma so hoch wie das der abhéngig Beschéftigten (40.758
DM; Brutto 62.489 DM). Die 11,2% Selbsténdigen haben 14,9% des gesamten Einkommens
(Brutto: 16,3%) erwirtschaftet. Oder anders ausgedriickt: Die 88,8% abhangig Beschéftigten haben
85,1% (Brutto: 83,7%) - und damit unterproportiona — des gesamten Einkommens erwirtschaftet.

Die Hafte dler Sdbsténdigen verdient weniger as 24.260 DM (Brutto:45.000 DM) (Median), die
Héafte aler abhéngig Beschéftigten weniger ds 35.970 DM (Brutto: 54.675 DM). Ein interessantes
Ergebnis, wird doch den Selbstandigen durchweg en relaiv hohes Einkommen zugeordnet.

Diese globden Grof¥en sagen natlrlich noch viel zu wenig Uber die Vertellung insgesamt aus. DafUr
zZiehen wir nun die weiteren Ma3e und Ergebnisse aus der Tabelle 1 heran.

Deutlich wird der unterschiedliche Grad der Ungleichheit in der Einkommensverteilung zwischen den
beiden Gruppen beruflicher Selung mit dem Gini-Koeffiziet, der senstiv im  mittleren
Einkommensbereich ist: mit 0,63946 bel den Sdbstandigen ist er um das 1,82-fache grofder as der
Gin-Koeffizient der abhéngig Beschéftigten (0,35087). Damit snd die Einkommen der
Sdbsténdigen wesentlich ungleicher verteilt as die der abhangig Beschéftigten. Wenn man bedenkt,
dass die Unterschiede im Gini-Koeffizienten dch oft nur in der zweaten Nachkommegele
unterscheiden, dann it das ein besonders signifikantes Ergebnis. Die deutlichen Unterschiede in der
Einkommensvertellung insgesamt zwischen den Sdlbgténdigen und den abhéngig Beschéftigten
werden auch durch die Lorenzkurve aus Abbildung 1 veranschaulicht.
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Der Atkinson-Index it berechnet fir eine reativ geringe (e=1) und ene rdativ hohe (e=2)
Ungleichhats Averson, wodurch en breites Spektrum mit einer Vidzahl mdglicher normativer
Bewertungen abgedeckt wird. Der Atkinson-Index generdl it sensitiv hingchtlich des unteren Tells
der Einkommensverteilung. Die Ergebnisse mit 0,54277 gegeniiber 0,25563 zeigen deutliche reaive
Vertellungsunterschiede im unteren Einkommensbereich.

Die Dezilanteile fachern die Verteilungsergebnisse weiter auf: Flr beide Gruppen gilt, dal3 der groflde
Antell am Gesamtenkommen von Einkommensbeziehern oberhdb des Medians erzidt wird.
Waéhrend bel den abhéngig Beschéftigten ab dem 5. Dezil (Median) - aso die reichsten 50% - etwa
Dreiviertel des Gesamteinkommens (73,3%) erzielt werden, liegt dieser Antell bei den Selbsténdigen
bel 87,8%.

Herausragende Unterschiede gibt es vor dlem be den jewells hoheren Einkommen: Die reichgten
10% der Selbstandigen vereinen Uber 50% (54,9%) des Gesamteinkommens der Selbstandigen (vgl.
auch Abbildung 1). Das reichste Zehntel der abhéngig Beschéftigten dagegen ,,nur* 25,9%.

Besonders deutlich wird der Streuungsunterschied durch die 90/10-Rdation: Mit einem Wert von 69
haben de reichsten 10% das 69-fache des Einkommenskuchen der &msten 10% der Selbsténdigen
(0,79%). Diese Spreizung mit besonderer Konzentration auf die obersten 10% ist bei den abhangig
Beschéftigten mit einer 90/10-Rdlation von 26 ba weitem nicht so ausgepragt, aber beachtlich

genug.

Die Tabdle 1 enthdt bei den Dezilen auch die jewelligen Dezilgrenzen. Damit wird mit der ersten und
der letzten Dezilgrenze bspw. deutlich, dass die 10% amsten Selbstandigen weniger ds 7.867 DM
und die 10% &msten abhangig Beschéftigten weniger als 11.100 DM netto im Jahr verdienen. Die
jeweils reichsen 10% beginnen mit einem Einkommen von 109.392 DM (Sebstandige) bzw.
70.409 DM (abhéngig Beschéftigte).

Brutto- und Netto-Einkommen im Vergleich

Einige bemerkenswerte Unterschiede zum hier nicht ausgewiesenen Bruttoergebnis (vgl. dazu Merz
2001, Abschnitt 9.5.1) seien erwéahnt: Der Gini-Koeffizient bei den Selbsténdigen vergrofert sich
von 0,62007 (Brutto) auf 0,63946 (netto) und damit vergrof3ert sich die Ungleichheit der
Vertelung; das reichste Zehntel der Selbstdndigen hat nun 54,9% (gegeniiber 51,6% Brutto) des
Gesamt-Einkommens; die 90/10-Relation der Sdlbstandigen verkleinert sch geringfiigig von 72,7 auf
eine Relation von 69,5.

Ganz anders bel den abhangig Beschéftigten: Der Gini-Koeffizient der abhangig Beschaftigten geht
von 0,3735 (brutto) auf 0,3509 (netto) zurtick: die Netto-Einkommen sind also gleicher verteilt
als die Brutto-Einkommen. Zudem geht die 90/10-Reation von 29,8 (brutto) auf 22,5 (netto)
zurtick; d.h. das Eichge Zehntd verdient gegeniiber den Brutto-Einkommen (89% des Gesamt-
Einkommens, brutto) jetzt nicht mehr das knapp 30-fache des amsten Zehntels (13,3% des
Gesamt- Einkommens, brutto) sondern ,,nur noch das 23-fache (ab 70 Tsd. DM). Dabel ist nun der
Antal an Gesamt- Einkommen der reichsten Zehntel 70,4% (ab 109 Tsd. DM) und der des &msten
Zehntels 11,1%.

Damit vergrof3ert das Steuer- und Transfersystem in Deutschland die Einkommensschere bel den
Selbstdndigen, ein bemerkenswertes Ergebnis. Oder anders ausgedriickt: besonders die Reichen,
genauer die obersten 10%, gewinnen einen relativ grof¥eren Antall am Gesamt- Einkommenskuchen.
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Nivdlierend wirkt die Umvertellung dagegen bel den abhéngig Beschéftigten zugunsten der weniger
Verdienenden; die Netto- Einkommen sind gleicher verteilt ds die Brutto- Einkommen.

Umverteilung

Diese (unterschiedlichen) Umverteilungseffekte lassen sich plagtisch an dem sogenannten k-Wert von
Blackburn auch zusammengefad in DM ausdriicken.

Danach wirkt das Steuer- und Transfersystem gegeniiber der Brutto-Vertelung zwar inggesamt o,
as ob ein Pauschabetrag von 2431 DM (3,7% des mittleren Brutto-Einkommens) von dlen
Einkommensheziehern oberhab des Medians an dle Einkommensbezieher unterhalb des Medians
transferiert wirde. Allerdings sind diese Trangfers in Hohe und Vorzeichen fiir die Sdbsténdigen und
abhangig Beschéftigten deutlich verschieden:

Die Umverteilung wirkt so, ds ob ale Sdbstdndigen mit einem Einkommen unterhalb des Medians
einen pauschaen DM-Betrag von 3.764 DM (3,9% des mittleren Brutto-Einkommens) an dle
Einkommensbezieher oberhdb des Medians transferieren wiirden. Dagegen wirden dle abhéngig
Beschéftigten oberhab des Medians 2.831 DM (4,5% des mittleren Brutto-Einkommens) an dle
Einkommensbezieher unterhalb des Medians transferieren.

Insgesamt dso0 ein auch durch die steuerliche Progression bestimmiter betréchtlicher Unterschied in
den Umvertellungswirkungen beziiglich der Selbstandigen gegenlber den abhéngig Beschéftigten.

Dekomposition

In dnlicher Weise wie der Gini-Koeffizient beschreibt der Thel-Index (I,) die deutlichen
Verteilungsunterschiede zwischen den Sdbstandigen und den abhéngig Beschéftigten (1,19367
gegentber 0,24009). Die im Methodentell beschriebene Dekomposition der Ungleichheit bringt das
folgende Bild: Wir sehen ene dominante Ungleichheit ,innerhab” jewells der beiden Gruppen (I,
98,4%) im Vergleich zu den Ungleichhatshbeitrégen zwischen den Gruppen (Is: 1,6%).

Dieses sehr deutliche Ergebnis einer geringen  ZwischengruppentUngleichheit ig einigermalen
edaunlich, da die berufliche Selung ja oft verbunden wird mit enem bestimmten
Einkommensniveau und einer besimmten Einkommensvertelung. Mit den Ergebnissen wird
offengchtlich, dal3 die Zugehtrigkeit zur Gruppe der Sdbgténdigen oder der der abhangig
Beschéftigten weit weniger wichtig igt fir die Beschreibung des Einkommens- Ungle chheitsprofils —
aso der Vertellungsges chtspunkte - as zundchst angenommen.

Dieses Ergebnis bestétigt die Resultate von Merz 2000a fir die Einkommersverteilung auf der Basis
der Einkommensteuerdtatistik 1992 sowie die Resultate von Becker und Hauser (1995, 330) fir eine
andere Datenbasis, die Einkommens- und Verbrauchsstatistik von 1990 und sogar fir die zwel
davor liegenden Dekaden.

Obwohl die Selbstandigen die ungleichere Vertellung aufweisen, wird der gréflde Unglechheltsantell
der Vertallung insgesamt mit 53% von den abhangig Beschéftigten getragen; ein Ergebnis, dal? auf
die Gewichtung der Verteilung durch die jeweligen Bevdlkerungs- und Einkommensanteile (wy)
zurtickzufiihren i<t

Zusammenfassend

Die Vetealungs- und Dekompositionsanalyse des gesamten Einkommensspektrums hat bezlglich der
Sdbgéandigen und der abhdngig Beschéftigten Uberraschende und markante Ergebnisse
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hervorgebracht: Das Einkommen der Sdbsténdigen it wesentlich ungleicher verteilt ds das der
abhangig Beschéftigten. Die Randgruppenreaion (90/10-Rdation) der Einkommenskuchenanteile
der Reichsten gegeniber den Armsten liegt bei dem 73-fachen bei den Sdbstandigen, bei den
abhéangig Beschéftigten bei dem 30-fachen.
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Tabelle 1: Einkommen (netto) - Vertellungsmal3e insgesamt 1995,
Berufliche Stellung:
Alle, Selbstandige und Abhangig Beschaftigte

Alle Selbstandige Abhéangig Beschéftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 112 8338
Einkommensanteil % 100,0 149 851
Mittelwert 42523 56.467 40.758
Median 35.017 24.260 35.970
Verteilungsmaliie
Gini 0,39837 0,63946 0,35087
Atkinson-Index
e=1 0,29937 054277 0,25563
e=2 0,78291 0,91766 0,74121
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 1,08 10194 0,79 7.867 115 11.100
2. Dezil 354 19316 180 12252 408 21.202
3. Dezil 532 25597 250 15965 596  27.059
4. Dezil 6,60 30.399 317 19.891 720 31533
5. Dezil 768 35017 39 24.260 828 35970
6. Dezil 881  40.016 477 29874 940  40.737
7. Dezil 1009 45995 597 38311 1067  46.409
8. Dezil 11,74 54631 820 57.589 1229 54497
9. Dezil 1463 72382 1401 109.392 1506  70.409
10. Dezil 30,51 54,89 2591
90/10 Relaion 283 69,5 225
Dekomposition
Theil Index 0,38867 1,19367 0,24009
Ungleichheitsanteil % 100,0 46,6 534
Gruppenantell:
innerhalb % 984 - -
zwischen % 16 - -
Umverteilung
R (%) -37 39 -45
k (DM) -2431 3.764 -2.831
n 2.939.481 1.138.558 1.800.923
N 20.471.487 3.312.822 26.158.665

Quédlle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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Abb. 1. Einkommen (Netto) - Vertellungsmalie insgesamt 1995,
Berufliche Stellung:
Selbstandige und Abhangig Beschéftigte

Dezilanteile Lorenzkurve
100 100 /
90+ 90 /
80 80 l 1
707 70 m
607 60 %—

% 50 % 50 / -
40 40 /
301 30
20 20
o 0 ' T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
|3 Selbststandige B Abhéngig Beschatigte | _._izlhb..smé ndge
angig Beschaftigte

Quelle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen.

Einkommensvertellung insgesamt: Gegeben is eine dominante Ungleichhat innerhdb und nicht eine
zwischen den beiden Gruppen. D.h. entgegen der landlafigen Menung is die Zugehdrigkeit
entweder zur Gruppe der Selbstéandigen oder zur Gruppe der abhdngig Beschéftigten nicht
ausschlaggebend fir die Erklarung der Ungleichheit der Einkommensverteilung insgesamt.

Hingchtlich der Netto- Einkommensverteilung ist feszuhdten: Das Steuer- und Trandfersysem in
Deutschland vergroRert die Einkommensschere bel den Salbsténdigen. Oder anders: besonders die
reichen Selbsténdigen, genauer die reichsten 10%, gewinnen durch das bestehende System einen
relativ grof3eren Antell am Gesamteinkommenskuchen. Nivellierend wirkt die Umverteilung dagegen
be abhangig Beschéftigten zugunsten der weniger Verdienenden.

Die Umvertellungseffekte sind betréchtlich und unterschiedlich in Vorzeichen und Hohe beztiglich der
Sdbstandigen und der abhangig Beschéftigten.

4.3  Wievid Einkommens-Reiche gibt esin Deutschland?

Kommen wir nun zu den hohen Einkommen. Beginnen wir mit der Frage, wievid Einkommens-
Reiche es in Deutschland gibt. Dafir muf? geklé&rt werden, ab welcher Einkommenshdhe und von
welchem Einkommensbegriff ausgehend jemand ds ,,reich” (im Folgenden immer im Sinne unseres
jeweligen Einkommensbegriffes) angesehen wird. Alternative Grenzen hoher Einkommen — im
Welteren synonym verwendet auch fir reiche Einkommensbezieher — werden wir im Folgeabschnitt
abgrenzen.
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4.3.1 Einkommens-Rechtum: Alter native Grenzen hoher Einkommen

Die Frage, ab welcher Grenze jemand (dlein auf das Einkommen bezogen) reich i, ist durchaus
offen. Zwar haben sch in der Literatur zu Armutsuntersuchungen gewisse Standards durchgesetzt,
wir werden darauf noch zurtickkommen. In der nur begrenzt vorhandenen Reichtumdliteratur gibt es
dagegen keine dermal?en auch theoretisch fundierte Diskussion und Konsens.

Allerdings wird berdts jetzt schon deutlich, dal3 Reichtum und Reichtumsgrenzen auch reativ zu
sehen gnd. Dies aufgreifend werden wir ds Reichtumsgrenzen einmad relaive Werte und dartiber
hinaus absolute Werte heranziehen und betrachten ds

Alter native Einkommens-Reichtumsgrenzen
1 Million - Millionére
150% des Mittelwertes - Wohlhabende
200% des Mittelwertes — Reichtumsgrenze in Anlehnung an Mefonzepte der Armut
Obersten 10% - Relative Pogtion
Obersten 5% - Rddive Postion
Hochststeuersatz — Steuerliches Konzept.

Gangig it die Frage nach den Millionéren. Die 150% bzw. 200% des arithmetischen Mittelwertes
ds Rechtumggrenze snd angdehnt an Mekonzepte der Armut, die en Vidfaches des
Aquivaenzeinkommens-Mittelwertes ds am (z.B. 50%) definieren. Das Aquivalenzeinkommen ist
en unter Bedafsgeschtspunkten modifizietes Pro-Kopf-Einkommen, welches das
Wohlstandsniveau dler im Haushalt Iebenden Personen wieder gibt. Die 200%- Schwelle wird in der
Reichtumditeratur bspw. von Krause und Wagner 1997, 68 oder von Weick 2000 bei Analysen mit
dem Sozio-6konomischen Pandl verwendet. Die Reichtumsgrenze der obersten 10% bzw. 5% it
durch die Einkommensschwelle der reichsten 10 bzw. 5% der Einkommenshezieher charakterisert.
Schlieldich wahlen wir noch den Hochststeuersatz, sozusagen as steuerliches Reichtumskriterium
(53%; > 120.041 DM ZVvE bzw. > 240.082 DM ZvE im Splittingfall). Dazu muf3, unabhéngig vom
gewahlten Einkommensbegriff, jewels das Zu vergeuernde Einkommen (ZVE) individugl be den
Berechnungen herangezogen werden.

In Tabdle 2 snd fir das von uns neu bestimmte 6konomische Einkommen, den steuerlichen
Gesamtbetrag der Einkiinfte sowie fiir das Aquivalenzeinkommen (jeweils brutto und netto) die sechs
oben genannten dternativen Einkommens- Reichtumsgrenzen angegeben. Sie sind auf der Basis der
jewelligen Definition aus der 10%- Stichprobe errechnet worden.

Aul}er natlrlich fir den Hochdsgeuersatz wie auch die Million, snd mit den anderen vier
Rechtumsgrenzen zugleich die egen Vertelungsnformeationen gegeben: Be 66.823 DM
Jahressinkommen liegt der Mittdwert und damit die 200%-Grenze bei 133.646 DM. Die
Reichtumsgrenze fir die 10% und 5% Reichgten liegen nicht weit davon entfernt bei ca 117.000
DM und 149.000 DM. Damit verdienen 95% aler Einkommensbezieher weniger ds 148.628 DM
brutto bzw. netto 94.510 DM; Betrége also, die doch recht weit von der Millionengrenze liegen.

Nicht weit davon, aber unterhdb liegen die nach steuerlichen Gesichtspunkten abgegrenzten
Einkinfte Mit enem Mittelwert von 58461 DM ig die 200%-Grenze bei 116.922 DM. Die
obersten 5% beginnen bel 135.058 DM und netto bei 88.176 DM.
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Tabelle2: Alternative Reichtumsgrenzen fir Einkommen, Einkiinfte und Aquivalenz-
einkommen (jewells brutto und netto)

Einkommen ¥ Einkiinfte ? Aquivalenzeinkommen
brutto netto brutto netto brutto netto
1 Million 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio. 1 Mio.
Obersten 5% 148.628 94510 135.058 88.176 87.395 54.163
Hochststeuersatz 53%; > 120.041 ZVE bzw. > 240.082 ZvE im Slittingfal
200% des Mittelwertes  133.646  85.047 116.922 74.304 80.773 50.302
Obersten 10% 116.801 72381 106.819 70.354 68.866 42.109
150% des Mittelwertes  100.235  63.785  87.692 55.728 60.580 37.727
Mittelwert 66.823 42524 58461 37.152 40.387 25.151

1) Einkommen = 6konomischer Einkommensbegriff; bezogen auf den Steuerpflichtigen
Brutto: Markteinkommen, Primareinkommen (,, pre government income*)
Netto: Nettoeinkommen, sekundéres Einkommen nach Hinzurechnung von Transfers und Abzug von
Sozialversicherungsbeitrdgen und Steuern (,, post government income*)
2) Einkunfte = Steuerlicher Einkommensbegriff
Brutto: Gesamtbetrag der Einklinfte (GdE)
Netto : Zu versteuerndes Einkommen (ZvE) abziiglich festgesetzter Einkommensteuer

3) Agquivdenzeinkommen=  Einkommen/Bedarfsgewicht; bezogen auf die Personen
(neue OECD-A quival enzskala)

Qudle Lohn- und Einkommengteuerdtatistik 1995, 10% Stichprobe,
Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen

Wenn man von der Haushdtssituation absient und das personenbezogene Aquiva enzeinkommen
betrachtet, dann verdienen 95% weniger als 87.395 DM brutto und netto weniger als 54.163 DM.

Be dlen dre Einkommenskonzepten sowie fir den jewelligen Brutto- as auch den Nettowert ist die
folgende Rangfolge der Reichtumsgrenzen gegeben mit:

1. 1 Million

Obersten 5%
Hochststeuersatz

200% des Mittelwertes
Obersten 10%

150% des Mittelwertes.

Bemerkenswert it schon jetzt, dal? in dlen Einkommenskonzepten, der betragsmadige Unterschied
der Einkommensgrenzen der reichsten 10% und 5% rdaiv nahe beieinanderliegen: Ein erster
Hinwels auf die Struktur und hohe Konzentration der Einkommens-Reichen. Zudem ig die
Reichtumsschwelle der reichsten 10% bzw. 5% mit (je nach Konzept weniger as) 117.000 bzw.
149.000 — wie gesagt - recht weit von der Million entfernt und relaiv nahe an der 100.000 DM-
Grenze.

o Uk wN
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Ohne auf waltere interessante Details der Tabelle 2 eingehen zu wollen sa festgehdten, dal’ die
sechs dternativen Reichtumsgrenzen ein breites Spektrum von ca. 100.000 DM (und weniger) bis 1
Million DM reichen. Schon von daher snd ganz unterschiedliche Ergebnisse in Abhangigkelt der
herangezogenen Reichtumsgrenze zu erwarten.

In unseren weiteren Analysen werden wir dieses Spektrum mit Berechnungen zu vier dterndtiven
Reichtumsgrenzen abdecken: in ergter Linie die Millionengrenze und die 200%- Grenze sowie jewells
den steuerlichen Hochstsatz und die obersten 5%, die innerhab der Millionen- und 200%- Grenze
liegen. Damit greifen wir enersaits in der Literatur und im Sprachgebrauch gangige Grenzen an, zum
anderen erweitern wir das Spektrum durch neue und vertellungsméadg gepragte Re chtumsgrenzen.

4.3.2 Einkommens-Reiche nach beruflicher Stellung: Selbstandige und abhangig
Beschéftigte

Bevor wir auf Vertellungsergebnisse im engeren Sinne kommen, beginnen wir unsere Anadyse mit der
Frage, wievid Haushdte (im Waeiteren synonym mit Steuerpflichtigelr aus der Einze- wie auch aus
der Zusammenveranlagung) ds reich anzusehen snd. Damit verkniipft fragen wir, wie ihr mittleres
hohes Einkommen ist und welchen Antell diese Reichen an der Bevolkerung und am gesamten
Einkommenskuchen (je nach Einkommenskonzept) haben.

Zudem werden wir gleich unsere Ergebnisse auch nach sozio-okonomischen Charakteristika, und
hier zunéchst nach der beruflichen Stdllung, unterteilt nach Sdbstdndige und abhéngig Beschéftigte,
untergliedern. Da der einzdne Steuerpflichtige sowohl Gewinnenkiinfte als auch Einkinfte aus
nichtsdbstdndiger Tétigkeit haben kann, grenzen wir die Zugehdrigkeit zu den Sdbstdndigen
(Gewinneinkiinftler) respektive zu den abhingig Beschéftigten nach dem Uberwiegenden-Prinzip ab.

In Tabdle 3 snd daftir Reiche und ihr Einkommen fir die Reichtumsgrenzen Millionére und >200%
des Mittelwertes sowohl fir das Brutto- als auch fur das Nettoeinkommen gegeben.

Die Bezugseinheten snd wohlgemerkt die jeweiligen Steuerpflichtigen; synonym werden wir die
Begriffe Einkommensbezieher bzw. Haushdte verwenden. Um Mif3verstindnisse auszuréumen: unsey
Bezug wird damit nicht die Wohnbevdlkerung sein und nicht die Gesamtanzahl dler ca 35 Mio.
algemeiner Haushdte, sondern — wenn wir auf dle beziehen - die knapp 30 Mio. Steuerpflichtigen
(hier gleich Haushdlte, gleich Einkommenshezieher).

Millionare
Beginnen wir mit den Millionéren.™*

Es gibt in Deutschland 27.230 Einkommenamilliondre, davon sind 20.758 (76%) Selbstandige und
6.472 (24%) abhangig Beschéftigte. Das heil¥: immerhin en Vietd dler Milliondre erziden ihr
Einkommen in abhdngiger Stellung.

Das mittlere Einkommen der Millionére liegt bei 2,7 Mio. DM im Jahr; fir Selbstandige bel knapp 3
Mio. DM und fir abh&ngig Beschéftigte bei knapp 2 Mio. DM, dso eine Million weniger.

Es gibt damit nicht vide Milliondre: Von adlen Einkommensbeziehern (Steuerpflichtigen) sind es mit
0,09% weniger ds en zehntd Prozent dler Steuerpflichtigen; Sdbgténdige: 0,07%, abhdngig
Beschéftigte: 0,02%.

' Damit werden im weiteren Frauen und Manner in gleicher Weise angesprochen.
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Allerdings ist ihr Antell am gesamten Einkommenskuchen — wie erwartet — Uberproportiond: essind
3,8% dler Einkommen insgesamt (Selbstandige: 3,16%, abhéngig Beschéttigte: 0,64%).

Da hingchtlich des Netto-Einkommens die entsprechende Netto-Million ds Abgrenzung gewahit
wurde, ist der Personenkreis kleiner as bel der entsprechenden Brutto- Abgrenzung. Allerdings kann
ein vergleichsweise héherer Mittelwert dadurch resultieren, dal3 die Brutto-Milliondre nahe an der
Millionengrenze heraudfdlen, aber die ,Superrechen” mit einem hohen Einkommen den Netto-
Mittelwert nach oben ziehen.

Unter Berlickschtigung dler der zu zahlenden Steuern und Abgaben und dler saatlicher Trandfers
snd in Deutschland 12.707 Netto-Einkommensmilliondre zu z&hlen. Der Antel der abhédngig
Bechéftigten i mit 19% im Vergleich zum Bruttoergebnis (24%) deutlich geringer und
charakteridert die sagtliche Umverteilung, die zugunsten der Selbstandigen wirkt.

Hingchtlich des Anteils an alen Netto- Einkommensbeziehern ist festzuhaten, dal3 mit 0,043% sich
der Prozentsatz der Netto-Milliondre im Vergleich zum Bruttoeinkommen (0,093%) hdbiert.
Habiert hat dch dabe der Antell der selbstdndigen Netto-Milliondre auf 0,035%. Ein stérkerer
Riickgang it fir die abhangig Beschéftigten festzuhaten von 0,022% Brutto-Millionéren auf 0,008%
Netto- Milliondren mit einer Gesamtanzahl nur noch von 2.431 Steuerpflichtigen.

De Antell am gesamten Netto- Einkommenskuchen ist 3,020 (Selbstandige: 2,61%, abhangig
Beschéftigte: 0,41%).

>200% des Mittelwertes

Wird ds Rechtumsschwelle das Doppelte des durchschnittlichen Einkommens gewahit (133.646
DM), dann seigt die Anzahl der Reichen sporunghaft an: Als reich sind dann etwas mehr as 2 Mio.
Steuerpflichtige (im Sinne der oben abgegrenzten steuerlichen Erfassung) zu zéhlen, wobel nun die
abhangig Beschéftigten, die mehr as 80% der Erwerbstétigen ausmachen, mit 74% die dominierende
Gruppe sind: knapp 1,5 Mio. Steuerpflichtige.

Das mittlere Einkommen ist nun nicht mehr kngpp das Dreifache der Reichtumsschwelle wie bei den
Milliondren, sondern mit 243.514 DM das 1,8-fache der Reichtumsgrenze von 133.646 DM
(Sebstandige: ca. 377.000 DM, abhéngig Beschéftigte: ca. 197.000 DM).

Nun dnd 68% dler Steuerpflichtigen ds reich enzustufen (Selbstdndiger 1,74%, abhéngig
Beschéftigte: 5,05%).

Ein Viertd des Gesamteinkommens (24,8%) wird von den Reichen erzidt; Selbstdndige: 9,8%,
abhangig Beschéftigte: 14,9%.

Hingchtlich des Netto-Einkommens gibt es nun knapp 2 Mio. (1,938 Mio) Reiche (Selbsandige:
446.152, abhangig Beschéftigte: 1.491.413).
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Tabdle 3: Reicheund ihr Einkommen — Reichtumsgrenzen: Millionare und >200% des Mittelwertes,
Einkommen (brutto und netto) 1995,
Berufliche Stellung: Alle, Selbstandige und Abhangig Beschéftigte

Reichtumsgrenzen
> Million > Million > 200% des Mitte wertes > 200% des Mittel wertes
Anteile % Anteile %
N % Mittdwert N Einkommen N % Mittelwert N Einkommen
Brutto
Alle 27.230 100,0 2.738.758 0,093 3,799 11.996.386 100,0 243.770 6,780 24,788
Sdbsténdige 20.758 76,2 2.989.630 0,071 3,161 512.777 25,7 377.973 1,742 9,872
A. Beschéftigte 6.472 238 1.934.104 0,022 0,638 |1.483.608 74,3 197.386 5,039 14,916
Netto
Alle 12.707 100,0 2.885.386 0,043 2,926 |1.937.565 100,0 156.632 6,574 24,216
Sdbsténdige 10.276 80,9 3.081.190 0,035 2527 446.152 23,0 254.938 1,514 9,076
A. Bechéftigte 2431 19,1 2.057.979 0,008 0,399 1.491.413 77,0 127.224 5,061 15,140

Qudle Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen
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Tabelle4: Reicheund ihr Einkommen — Reichtumsgrenzen: Hochststeuersatz und ober ste 5%,
Einkommen (brutto und netto) 1995,
Berufliche Stellung: Alle, Selbstandige und Abhéngig Beschaftigte

Reichtumsgrenzen
Hochststeuersatz Hochststeuersatz Oberste 5% oberste 5%
Anteile % Anteile %
N % Mittdwert N Einkommen N % Mittelwert N Einkommen
Brutto
Alle 343.089 100,0 531.553 1,165 9,289 |1.470.255 100,0 280.701 5,000 21,021
Sdbgtandige 172.643 50,3 682.001 0,586 5,997 445981 30,3 413.490 1,515 9,393
A. Bexchdftigte  170.446 49,7 379.168 0,579 3,292 |1.024.274 69,7 222.883 3,479 11,628
Netto
Alle 342.721 100,0 308.777 1,163 8,444 |1.473.561 100,0 177.776 5,000 20,903
Sdbgtandige 172.388 50,3 394.991 0,585 5,433 395.780 26,9 275.976 1,343 8,716
A.Bechiftigte 170.333 49,7 221.522 0,578 3,011 1.077.781 73,1 141.715 3,657 12,188

Qudle Lohn- und Einkommengteuerdtatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen
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Ihr mittleres Netto-Einkommen liegt bei ca 157.000 DM (Sdbsténdige: ca. 255.000 abhangig
Beschéftigte: ca. 127.000 DM).

Die Antelle an Gesamteinkommenskuchen entsprechen in etwa den Anteilen der Bruttogrof3en.

Der Antell der reichen abhangig Beschéftigten i mit 77,0% im Vergleich zum Bruttoergebnis
(73,4%) etwas erhoht. Im Gegensatz zu den Million&ren, wo das Steuer- und Trandfersystem
deutlich zugunsten der Sdbgténdigen wirkt, ist dso be einer Einbeziehung der Einkommen auch
unterhalb einer Million ene Umkehrung der Effekte in dlerdings weit geringerer Grol¥enordnung in
Richtung der reichen abhangig Beschéftigten (nach der 200%- Grenze) gegeben.

Hochststeuer satz und ober ste 5%

In der Tabelle 4 snd die entsprechenden Ergebnisse fir die dternativen Reichtumsgrenzen
Hochssteuersatz sowie die obersten 5% aufgefihrt. Da beide Grenzen innerhab der Millionére
sowie der 200%-Grenze liegen, liegen auch die jeweligen Ergebnisse innerhab der diskutierten
Werte. Dadurch liegen auch die jeweiligen Ergebnisse aus der Brutto- und aus der Nettobetrachtung
néher beisammen.

Mit 1.470.255 Reichen nach der obersten 5%-Grenze (ab 148.628 DM) werden etwa viermal
sovie Reiche benannt as hingchtlich des Hochststeuersatzes (343.089 Reiche, ab 120.041 DM
bzw. 240.082 DM).

Die reichgten 5% setzen sich aus 1,5% Sdlbstandigen und 3,5% abhdngig Beschéftigten zusammen.
Es Uberwiegen aso auch bel diesr Rechtumsgrenze die abhangig Beschéftigten (1.024.274
gegentiber 445.981 Steuerpflichtigen).

Ein dhnliches Bild sehen wir auch hinschtlich der Nettogrofien der 5% Reichgten.

Insgesamt it hier festzuhdten, dal? bel beiden Reichtumsgrenzen (Hochststeuersatz und die oberste
5%) die Brutto- und Nettogrdfen — im Unterschied zu den Milliondren - so gut wie Ubereingimmen.

Zusammenfassend

Wenn wir die Milliondre sowie die 200% des Mittdwertes ds die extremen Rechtumsgrenzen
nehmen, decken wir zugleich die Grenzen der reichsten 5% sowie der mit dem Hochststeuersatz ab.
Die zu erwartenden Ergebnisse dieser Reichtumsgrenzen liegen adso innerhab der obigen Werte.

Festhaten wollen wir mit diesen ers¢mas vorgeegten Informationen fir Deutschland zudem, dal3
unterschiedliche Reichtumsgrenzen (von 133.000 DM (200%-Grenze) - dso reativ nahe be
100.000 DM - his 1 Million DM) weit gestreute Ergebnisse liefern: 27.000 reiche Millionére bis
knapp 2 Mio. Reiche nach der 200%-Grenze mit einem Einkommenskuchenanteil von 3,8% bis
24,8%.

Der Anteil der Netto- Einkommenmilliondre in abhdngiger Beschéftigung ist mit 19% m Verglech
zum Bruttoergebnis (24%) deutlich geringer und charakterisert die Saatliche Umverteilung, die
zugunsten der Selbstandigen wirkt.

Es gibt deutliche Unterschiede hingchtlich der beruflichen Sdlung: Gangigen Vorurtelen
widersprechend, nach denen die Reichen durchgangig digenigen sind, die sdbstdndig sind, snd
immerhin ein Viertd dler Milliondre in abhdngiger Beschéftigung. Sogar Drelviertd der Reichen
hingchtlich der 200%-Grenze sind in abh&ngiger Beschéftigung.

In der Diskusson ist dso sehr darauf zu achten, auch hier die Dinge nicht Uber einen Kamm zu
scheren, sondern mit préziser Abgrenzung der Reichtumsgrenze sowie der sozio-6konomischen
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Gruppen, Aussagen und Folgerungen zu treffen bzw. zu ziehen; die Unterschiede snd enorm wnd
hiermit ergmas quantifiziert.

4.4  HoheEinkommen - Vertellungsanalysen nach alter nativen Reichtumsgrenzen und
nach ber uflicher Stellung

Im letzten Abschnitt haben wir hingchtlich der Gesamt- Einkommensvertellung sozusagen die
Situation der Reichen vertellungsmadg inggesamt verortet und damit die relative Postion der Reichen
(auch nach unterschiedlicher Abgrenzung) bestimmen kénnen.

Andyseren wir nun die Vertellungssituation der hohen Einkommen; se snd einzubetten in unsere
Vertellungsanalyse der Einkommen ber das gesamte Einkommensspektrum in Abschnitt 4.2. Dazu
werden wir die Reichen ds Milliondre und mit einem Einkommen oberhalb der 200% des
Mittelwertes — damit das Spektrum auch der anderen Reichtumsgrenzen abdeckend — in ihrer
Einkommensverteilung und Struktur nach beruflicher Stellung detailliert andysieren.

Nun, wie seht die Vertellungsstuation und die damit verbundene Struktur spezidl der hohen
Einkommen, der Millionére bzw. der Einkommens-Reichen nach der 200%- Grenze, aus? Die
Tabelle 5 enthdlt daftir, neben globaen Malien, zentrale Vertellungs- und Dekompositionsindikatoren
sowie Umvertellungskennziffern fir das Einkommen (netto).

Milliondre

Gegentiber der Gesamteinkommensverteilung kehren sich — wie bereits angesprochen - die Anteile
der Sdlbsténdigen und abhéngig Beschéftigten um. 81% der Millionére sind Selbstandige, die 86,4%
der Millionérseinkommen mit einem Mittelwert von etwas Uber 3 Mio. DM erarbeiten.

Neu snd nun hier die Vertellunganformationen der Reichen (Million&re): Die Einkommen der reichen
Sdbgandigen sind mit eénem Gini-Koeffizienten von 0,49905 deutlich ungleicher verteilt ds die der
reichen abhangig Beschéftigten (Gini-K oeffizient: 0,35553).

Innerhab der Millionére haben die reichsten 10% (,, Superreichen”, die reichsten 1% der Gesamt-
enkommensvertellung) en mehr ds 13ma s0 hohes Einkommen (90/10-Relation) ds die weniger
verdienenden 10% der Millionére. Gegentiber den abhéngig Beschéftigten mit einer 90/10-Rdation
von 7 ist das ein besonders ausgepragter Unterschied. Dabel sind die relativ grofden Unterschiede
zwischen Sdbsténdigen und den abhéngig Beschéftigten — sowohl bel der Millionérs- ds auch bei
der 200%- Reichtumsgrenze — bei den reichsten 10% festzuhdten (vgl. auch Abbildung 2).

Zudem snd die Dezilgrenzen etwa &b dem dritten Dezil zwischen diesen beiden Gruppen deutlich
verschieden; insbesondere beginnen die superreichen Salbsténdigen bel einer Einkommensgrenze von
ca. 5,2 Millionen, die superreichen abhangig Beschéftigten bei 3,4 Millionen DM.

Die Dekompogtionsandyse quantifiziert die jewaligen Ungleichhetsbeitrage Mit 93,2% der
Innerhadb-Ungleichheit beider Gruppen (I,,) bestimmen vor dlem die Selbstdndigen die ungleiche
Gesamtvertellung.

Zudem sehen wir eine dominante Ungleichhet ,innerhalb” der beiden Gruppen (ly: 98,5%) im
Verglech zu den Unglechhetshatrdgen zwischen den Gruppen (lg: 1,5%): Nur 1,5% der gesamten
Ungleichheit dler Millionére (ItoraL) Sind auf die Unterschiede in der jewelligen reaiven Vertalung
zwischen den Salbstdndigen und abhéngig Beschéftigten zurtickzufiihren.

>200% des Mittelwertes
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Verglichen mit der Millionérsabgrenzung zeigt Sch nun mit der Reichtumsgrenze von >200% des
Mittelwertes ein ganz andres Bild (Tabelle 6). Mit 200% des Mittelwertes as Reichtumsgrenze
haben dch der Antell der Sdbsténdigen (23,0%) und der Antell der abhdngig Beschéftigten
(77,03%) der 0 definierten Reichen gegentiber der Millionérsabgrenzung (dort 80,9% zu 19,1%),
aso die persondlen Gewichte, ganzlich umgekehrt (vgl. auch Abbildung 2). Dies gilt auch fur die
Einkommensanteile: Selbstdndige nun 37,5% (Millionére: 86,4%), abhangig Beschéftigte nun 62,5%
(Millionére 13,6%).

Zudem haben die Unterschiede in der Vertellung zwischen sdbgdndigen und abhdngigen
Beschéftigten Reichen (gegentber den Milliondren) deutlich zugenommen. Zwar snd fir beide
Gruppen die Gini- K oeffizienten gefdlen und zeigen eine Reduktion in der Ungleichheit gegenliber den
Million&en an, dlerdings ist diessr Rickgang bel den abhéngig Beschéftigten von 0,35553 auf
0,20727 um 41,7% des Gini-Koeffzienten von ganz anderer Dimension as bel den Sdbstdndigen
(Reduktion von 0,49905 auf 0,48124 um 3,6%).

Unterstiitzt durch die 90/10- Relaionen (Selbstandige: 13,6 Millionérsgrenze gegentiber 12,8 200%-
Grenze, abhdngig Beschéftigte 6,8 gegenlber nun 34) wird deutlich, dald3 gegeniiber den
Sdbgténdigen bel den abhéngig Beschéftigten nun vergtérkt relativ geringere Einkommen as reich
bezeichnet werden. Dies wird besonders deutlich wenn die Einkommensgrenzen der reichsten 10%
betrachtet werden: Mit 377 Tsd. DM (Selbsténdige) und 171 Tsd. DM (Abhangig Beschéftigte)
liegen diese Einkommensgrenzen ,nur* etwa be 7% bzw 5% der entsprechenden Werte einer
Millionérsabgrenzung.

Die Dekomposition unterdreicht die gesamten Vertellungsunterschiede innerhab und zwischen den
beiden Gruppen: mit 11,7% (Ig) hat nun die Gruppe der abhéngig Beschéftigten einen grolieren
Antal an der gesamten Ungleichhet gegentiber von 1,5% bei den Milliondren. Dennoch dominieren
die Sdbsténdigen (mit einem Ungleichheitsantel von 77,7%) weterhin das Bild der ungleichen
Vertellung der Einkommens-Relchen insgesamt auch bel der 200%%- Grenze.

Vergleich mit den Bruttogrofien

Sowohl der personele Antell ds auch der Antell am Netto- Gesamteinkommen hat gegeniiber den
hier nicht dargestellten BruttogroRen (vgl. Merz 2001, Abschnitt 9.6.1) bei den Selbsténdigen auf
nun 80,9% Millionare mit einem Einkommensanteil von 86,4% zu- und die entsprechenden Anteile
der abhangig Beschéftigten abgenommen.

Zugenommen — wenn auch nicht sehr ausgepragt - hat bel den Sdbsténdigen die Ungleichheit in der
Vertellung gemessen am Gini- Koeffizienten sowohl bei den Millionéren a's auch bei den Reichen der
200%-Grenze. Zugenommen ha insbesondere die Ungleichhelt der abhéngig beschéftigten
Milliondre, die Ungleichheit in der Vertelung hingchtlich der 200%-Grenze der abhangig
Beschéftigten hat sSich gegentiber der Bruttoverteilung nicht verandert.

Beziiglich der Gesamtverteilung der hohen Einkommen haben vor alem die Sdbsténdigen sowohl ds
Millionére as auch as Reiche nach der 200%-Grenze einen besonderen Antell an der durch das
Steuer- und Trandersysem verstérkten Spreizung und Zunahme in der Ungleichheit der
Einkommens- Reichen; die gesamte Ungleichheit wird zu 93,2% (Millionére) bzw. 77% (Reiche nach
der 200%-Grenze) von den Sdbsténdigen Einkommen verursacht (brutto: 87,4% bzw. 59,7%).
Tabelle5: Hohe Einkommen (netto) — Millionére,

Verteillungsmalie 1995,
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Berufliche Stellung:
Alle, Selbstandige und Abhangig Beschéftigte

Alle Selbsténdige Abhéngig Beschéftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 80,9 191
Einkommensanteil % 100,0 86,4 136
Mittelwert 2.885.385 3.081.190 2.057.979
Median 1.569.030 1.626.649 1.383.327
Verteilungsmalie
Gini 0,48203 0,49905 0,35553
Atkinson-Index
e=1 0,32658 0,34470 0,19721
e=2 0,42535 0,44726 0,27526
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 358 1.067.946 336 1075573 497 1.046.941
2. Dezil 383 1.154.608 364 1.166.459 522 1.108.382
3. Dezil 418 1.254.400 396 1.280.592 560 1.147.990
4. Dezil 457 1.389.974 438 1428278 596 1.274.620
5. Dezil 510 1.569.030 494 1.626.649 6,46 1.383.327
6. Dezil 585 1.818.965 570 1.897.871 7,07 1542595
7. Dezil 6,93 2213.775 6,80 2.345.290 808 1.804.135
8. Dezil 883 2978.937 880 3.176.872 9,73 2.245553
9. Derzil 12,87 4.784.031 12,80 5.226.060 1311 3.357.447
10. Dezil 4425 4553 33,80
90/10 Rdlation 124 13,6 6,8
Dekomposition
Thell Index 0,71364 0,75919 0,34797
Ungleichheitsanteil % 100,0 93,2 6,8
Gruppenanteil:
innerhalb % 98,5 - -
zwischen % 15 - -
Umverteilung
R (%) 32 32 58
k (DM) 86.600 86.600 111.366
n 12.320 10.014 2.306
N 12.708 10.276 2432

Qudle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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Tabelle6: Hohe Einkommen (netto) — >200% des Mittelwertes,
Verteillungsmalde 1995,
Ber ufliche Stellung:
Alle, Selbstandige und Abhangig Beschaftigte

Alle Selbstandige Abhéangig Beschéftigte
Steuerpflichtigenanteil % 100,0 230 77,0
Einkommensanteil % 100,0 375 62,5
Mittelwert 156.632 254.938 127.224
Median 110.755 144.217 105.961
Verteilungsmalie
Gini 0,32610 0,48124 0,20727
Atkinson-Index
e=1 0,18701 0,33115 0,08280
e=2 0,24493 0,42218 0,12216
Dezilanteile % / Dezilgrenzen DM
1. Dezil 554 88544 349 93.360 680 88.036
2. Dezil 578 92.688 385 102.998 705 91474
3. Dezil 6,07 97.549 426 114413 734 95463
4. Dezil 641 103.449 475 127975 7,68 100.245
5. Dezil 6,83 110.755 533 144.217 810 105.961
6. Dezil 7,36 120.308 6,06 165.781 860 113121
7. Dezil 809 134112 7,07 196.903 926 122944
8. Dezil 923 157.529 8,66 249.862 1021 138231
9. Dezil 1155 215.385 1181 376.698 1195 171139
10. Dezil 33,14 44,71 23,00
90/10 Relaion 6,0 128 34
Dekomposition
Thell Index 044773 0,81916 0,21403
Ungleichheitsanteil % 100,0 77 223
Gruppenanteil:
innerhalb % 88,3 - -
zwischen % 11,7 - -
Umverteilung
R (%) -0,2 28 -0,2
k (DM) -536 10.447 -478
n 546.126 297.676 248.450
N 1.937.565 446.152 1.491.413

Qudle: Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt
2000; Eigene Berechnungen
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Damit vergroRert das Transfer- und Steuersystem in Deutschland (soweit hier erfasst) die
Unglechhet der  Milliondrseinkommen insgesamt und be abhdngig beschéftigten Netto-
Einkommenamillionéren ausgepragter as bel den sdlbstdndigen Netto- Einkommenamillionéren; ein
bemerkenswertes Ergebnis.

Wenn die 200%-Grenze ds Reichtumsgrenze gezogen wird, dann wird zwar fur die Selbstdndigen
die Netto-Einkommensverteillung ebenso ungleicher. Insgesamt fihrt aber die rdativ unveranderte
Vertalungkonddlation der abhdngig Beschéftigten hier zu ener nahezu unveranderten
Vertellungssituation gegentiber den Bruttogrofien.

Die eben getroffenen Aussagen zu den Umvertelungseffekten lassen dch plagisch auch so
zusammenfassen:

Millionére: Das Steuer- und Transfersystem gegentiber der Brutto-Vertellung wirkt insgesamt o,
ds ob en Pauschabetrag von 86.600 DM (3,2% des mittleren Brutto-Milliondrseinkommen) an
dlen Einkommensheziehern oberhadb des Medians von adlen Einkommensbeziehern unterhalb des
Millioné&rs-Medians von 1.569.030 DM transferiert wirde. Dieser Betrag it mit 111.366 DM bei
den abhéngig Beschéftigten mehr as doppelt so hoch wie bel den Sdlbsténdigen. Allerdings sind
diese Tranders in Hohe und Vorzeichen fir die Sebstandigen und abhéngig Beschéftigten deutlich
verschieden:

Reiche nach der 200% -Grenze: Die Umvertelung wirkt insgesamt kaum (-536 DM, -0,2% des
mittleren Bruttoeinkommens der Reichen nach der 200%- Grenze). Es gibt aber gruppenspezifische
Unterschiede: 10.447 DM wirde an dle selbsténdigen Einkommensbezieher oberhab des Medians
transferiert werden; dagegen wiirde nur ein geringer Betrag an dle abhéngig beschéftigte Reiche nach
der 200%-Grenze trandferiert werden.

Zusammenfassend

Die Vetdlungss und Dekompostionsandyse der hohen Einkommen hat ergmds die Ein
kommenssituation der Reichen in diesr Weise quantifiziert ubnd interessante Egebnisse fur die
reichen Sdbsténdigen und die reichen abhdngig Beschéftigten erbracht: Gegenlber einer
Gesamtvertellung Uber ale Einkommensbereiche hat die Ungleichhet in beiden Gruppen hingchtlich
der Millionére zugenommen. Vor dlem die ,, superreichen” (die Reichsten 1%) Selbstandigen (ab 5
Millionen DM) sind ausschlaggebend fur die ungleichere Vertellung gegeniiber den reichen abhéngig
Beschéftigten.

Der Vergleich zwischen den Brutto- und Netto- Einkommen erbringt ein nicht unbedingt erwartetes
Ergebnis. die Umverteilung vergro3ert die Ungleichheit vor dlem der Milliondrseinkommen und dort
vor dlem die Ungleichheit der abhéngig Beschéftigten.

Auch bel der 200%-Grenze ds Reichtumsmarkierung ist bei den Selbstéandigen noch eine sérkere
Spreizung durch das Steuer- und Transfersystem gegeben.

4,5 Recheund Nicht-Reiche — Strukturanalyse nach sozio-6konomischen Gruppen

Vertiefen wir nun abschliel¥end die Strukturanadyse hoher Einkommen und fragen: Gibt es weltere
Unterschiede in der Struktur zwischen den Reichen und den Nicht-Reichen? Auch hier wird das
Spekirum der dternativen Relchtumsgrenzen durch die Millionére und die Reichen oberhab 200%
des Mittelwertes abgedeckt und untersucht.
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In Abschnitt 4.5.1 untersuchen wir die jeweiligen Strukturmerkmale, die uns durch die Lohn- und
Einkommengteuerdtatistik  Uberhaupt zur Verfligung stehen. Dabel kbnnen wir neben den
personlichen Merkmden der Steuerpflichtigen auch einen Haushdtsbezug sowie regionde
Strukturmerkmale einbeziehen.

In Abschnitt 4.5.2 gehen wir der Frage nach: Was bestimmt die Wahrscheinlichket reich zu sein?
Dabel lassen wir dle Strukturmerkmae gemeinsam um die Erklarung konkurrieren und gewinnen mit
ener multivariaten PROBIT-Anayse so ein Bild Uber die rdative Bedeutung und Signifikanz dieser
Erklaungsfaktoren fir das Phanomen ,, Einkommensreichtum®.

45.1 Reicheund Nicht-Reiche untergliedert nach sozio-dkonomischen Merkmalen

Obwohl die Lohn- und Einkommengeuerdsaidik nicht fir tiefergehende s0zio-6konomische
Andysen konzipiert i, i es doch moglich, enige zentrde Merkmae fir die Strukturanadyse
heranzuziehen. Dabel stehen nicht fir dle Steuerpflichtigen Informationen in endeutiger Abgrenzung
zur Verflgung. Wie wir in den vorhergehenden Andysen beraits diskutiert haben, hat sich die
gechlechtsspezifische Andyse bspw. auf die dleinveranlagten Steuerpflichtigen zu beziehen.

Wir kdnnen die Strukturmerkma e untertellen nach

Persinliche Merkmae
Haushdtsmerkmae
Regionde Merkmde

Damit gelingt es auch den Haushdts- und Regiondverbund in die Individudandyse zumindest grob
einzubeziehen. Um den Datenschutz zu gewdhrleisten, mulden die jeweiligen Merkmal sauspréagungen
gak komprimiert werden. Damit konzentrieren wir uns zugleich auf zentrae sozio-6konomische

Gruppen.

Tabdle 7 9dlt die jewelligen relativen Antelle in Prozent fir die Reichen und Nicht-Reichen nach der
Million&s- und 200%-Abgrenzunge der Netto-Einkommen gegeniiber. Die Differenzspdte gibt
Uberschtlich den Unterschied in der Bevolkerungsstruktur zwischen den Reichen und den Nicht-
Reichen an.
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Tabele7: Strukturmerkmalevon Reichen und Nicht-Reichen: Milliondre und 200% -
Grenze der Einkommen (netto)

Millionére (netto) >200% (netto)
. reich (1) nicht 1)-(2 reich (3) nicht 3) -
Angaben in % @ reich (2) =@ © reich (4) (()4)
Geschlecht?
Frauen 24,7 454 -20.7 29.1 456 -165
Manner 75.3 546 -20.7 709 544 -165
Alter, Manner?
Unter 20 0.4 2.9 -25 0.0 32 -32
20 bis unter 30 Jahre 19 186 -167 2.1 20,1 -18.1
30 bis unter 40 Jahre 94 250 -157 21.3 254 -40
40 bis unter 50 Jahre 21.6 19.8 1.8 32,6 18,7 139
50 bis unter 60 Jahre 36.9 20.1 16.8 31.8 191 127
60 und alter 29.8 13.4 16.4 12,2 135 -13
Alter, Frauer®
Unter 20 0.2 2.6 -2.3 0.0 28 -2.8
20 bis unter 30 Jahre 2.9 194 -165 47 208 -16.1
30 bis unter 40 Jahre 14,8 255 -10.6 27.3 25.3 2.1
40 bis unter 50 Jahre 26.8 20,6 6.1 33.9 194 145
50 bis unter 60 Jahre 35.2 19.2 16.0 25.8 18.5 7.2
60 und dAter 20.1 12,7 7.4 8.3 13.2 -49
Berufliche Stelluna®
Arbater, Anoestdllter 7.9 665 -585 53.1 674 -14.3
Beamte 3.2 75 -4.3 17.9 6.7 11.1
Unternehmer 68.4 6.6 61.8 14,2 6.1 8.1
Freiberufler 5.6 14 42 6.0 11 49
Sondtioe 14,9 18,0 -3.1 8.8 187 -99
Einkunftsarten*®
Gewinneinkiinfte 94.6 17.6 77,0 43,0 158 27,2
Einkiinfte aus nichtsel bstandiger Arbeit 62.6 860 -234 89.2 857 35
EinkUnfte aus VuVv 88.9 16.2 72,7 50.8 13.7 371
Einkiinfte aus Kapitalvermoaen 85.1 4.6 80.5 20.2 36 16.7
Sonstiae Einkiinfte 26,1 13,2 12,9 10,7 134 -27
Haushaltstyp®
Alleinveranlaot 18.1 425 -244 8.1 450 -36.9
Allenveranlaot mit eénem Kind 35 47 -1.2 15 50 -35
Allenveranlaot mit mehr ds enem Kind 15 0.9 0.6 0.6 09 -03
Zusammenveranlaot (ZV) ohne Kinder 33.0 22.3 10.8 314 21.6 9.8
Z\V mit eénem Kind 16.0 12.8 3.2 219 12.2 9.7
ZV mit zwe Kinderr 17.7 125 5.2 275 114 161
ZV mit mehr dszwe Kinderr 10.1 42 59 9,0 3.8 51
Region®
Westdeutschland 98,2 85,7 12,6 929 85.1 7.7
Ostdeutschland 18 143 -126 71 149 -77

Bezlige: 1: ale aleinveranlagte Steuerpflichtige; 2: alle mannlichen Personen aus der Alleinveranlagung und der
gemeinsamen Veranlagung; 3: alle weiblichen Personen aus der Alleinveranlagung und der gemeinsamen Ver-
anlagung; 4: alle Steuerpflichtige;

5 Die Prozentuierung auf 100 erfolgt hier in jeder Zeile: z.B. 44,8% aller Reichen haben Gewinneinkiinfte

Quele:  Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1995, 10% Stichprobe, Statistisches Bundesamt 2000
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PERSONLICHE MERKMALE

Geschlecht *?

25% der Reichen nach dem Millionarskonzept und 29% nach der 200%- Grenze sind Frauen. Der
Frauenantell der Nicht-Million&re betragt bel beiden Grenzen dagegen 45%.

Alter und Geschlecht®®

Altersstruktur, Manner: Erwartungsgemdl ist der Antell der Million&re unter 20 Jahren gering. In
absoluten Zahlen sind es 69 (0,3%) Jung-Million&re und 41 (0,2%) Jung-Millioné&rinnen. Hingchtlich
der 200%- Grenze gibt es 918 bzw. 700 junge Reiche. Da sch aber die Anzahl der Reichen be der
200%- Grenze gegentber der Milliondrsgrenze stark erhoht, die jungen Reichen aber eine kleine
Gruppe bleiben, verringert sich ihr rdativer Antell nach der 200%-Grenze auf 0,045% bel den
Mannern und 0,036% bel den Frauen.

Nun, wo liegen die Hauptunterschiede in der ménnlichen Altersverteilung zwischen den Reichen und
Nicht-Reichen? Es gibt es — aul3er der Gruppe der 40-Jhrigen - in den Dekaden bis 40 Jahre ein
Unterschied jewells von (minus) 16 bis 17 Prozentpunkten, die as Prozentpunkte mit anderem
Vorzeichen ab der Altersklasse 50 Jahre wieder zu finden sind: bis 40 Jahre Uberwiegen rddiv die
jungen Altergahrgange bei den Nicht-Reichen, Reiche sind eben bei den Alteren zu finden.

Von dlen Altersgruppen ist die Altersgruppe der 50 bis 60-Jdhrigen die Gruppe mit den meisten
Einkommens-Million&ren (37%). Das die Gruppe der Uber 60-Jdhrigen zwar noch enen
prominenten aber nicht maximaen Antell von 28% bilden, ist hier mit der Konzertration auf die
Einkommen eben nach de Lohn- und Einkommendeuardatisik (nur  engeschrankte
Rentenbertickschtigung) und nicht auf den Besitz erworbener Immobilien und anderer Vermogen
zurtickzuftihren.

Hindchtlich der 200% -Grenze finden wir eine deutlich andere Altersstruktur der so abgegrenzten
Reichen und Nicht-Reichen: Die geringsten Unterschiede in den relativen Strukturen sind nun bel den
Jungen unter 20 Jahren, den Alteren tiber 60 Jahre und bei den 30 bis 40- Jhrigen zu finden.

Prinzipiel geigt der Antell der Reichen mit dem Alter auch hier; gegentiber der Milliondrsabgrenzung
snd nun auch die jingeren Altersklassen der Reichen stérker vertreten.

Altersstruktur, Frauen: Unterschiede in der Altersstruktur der Million&rinnen gegentiber der der
Million&re (und auch beziglich der Nicht-Reichen) finden sich bal den 30 bis 40-Jarigen - ihr
relativer Antell ist gegeniiber den Mé&nnern von ca. 10% auf ca 15% gestiegen — sowie bel den
Alteren ber 60 Jahre — ihr relativer Anteil ist gegeniiber den Mannern von knapp 30% auf knapp
20% gefdlen. Wie bal den Mannern sind die stérksten Unterschiede zwischen den Reichen und
Nicht-Reichen (Milliondrsabgrenzung) bei der Altersgruppe 20-30 Jahre und 50 bis 60 Jahre zu
finden.

Auch be den Frauen flhrt die 200%-Grenze as Reichtumsgrenze gegeniber der Millionérs-
abgrenzung nicht nur zu einer ganz anderen Altersstruktur bel den Reichen, sondern auch zu anderen
Unterschieden zwischen der Altersverteilung der Reichen und Nicht- Reichen:

2" Bezug: alle Alleinveranlagten (ca. 47% aller Steuerpflichtigen).

3 Die Altersstruktur bezieht sich hier auf alle Personen aus den allein- sowie den gemeinsam veranlagten
Steuerpflichtigen.
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Die jingeren Altersklassen Snd - wie auch bel den Mannern — nun térker vertreten. Die meisten
reichen Frauen (35%) sind nun zwischen 40 und 50 Jehre dt (Millionérsabgrenzung: 10 Jahre —dlter).
Die 30- bis 40-j&hrigen snd be den reichen wie auch nicht reichen Frauen mit 25% ds einzige
Altersklasse etwa gleich stark besetzt (Millionérsabgrenzung: eine Dekade dter). Es gibt nun relativ
weniger 60-jahrige reiche Frauen (7,5% zu 13,3%) — Milliondrsabgrenzung: umgekehrt relativ mehr
60-jahrige reiche Frauen (19% zu 12,7%).

Berufliche Stellung

In Erweiterung der in den anderen Abschnitten diskutierten Abgrenzung zwischen Sdbsténdigen
(bestehend aus Unternehmern und Freiberuflern) und abhéngig Beschéftigten, verfeinern wir hier die
Untergliederung nach der beruflichen Stellung und berlickschtigen die Gruppen Arbeiter und
Angestellte, Unternehmer, Freiberufler und Sondige. Alle diese Gruppen snd nach dem
Uberwiegendenprinzip der jeweiligen Einkiinfte abogegrenzt worden. Die Gruppe der Songtigen
umfa® bspw. auch Uberwiegende Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung oder
Kapitalvermogen.

7,9% dler Millionére sind Arbeiter und Angestellte, 3,2% Beamte, 68,4% Unternehmer und 5,6%
Freiberufler. Ganz anders dagegen vertalt sch die berufliche Stellung bei den Nicht-Milliondren:
66,5% sind Arbeiter und Angestdlite, 7,5% Beante, 6,6% Unternehmer und 1,4% Freiberufler.
Diese markanten Unterschiede durch die berufliche Stellung haben wir ja in den vorherigen
Abschnitten in der Vertellungsanayse vertieft untersucht.

Die 200%-Reichtumsgrenze flhrt auch hier zu ener ganz anderen Vertelung hindchtlich der
beruflichen Stellung: 53,1% Arbeiter und Angestellte, 17,9% Beamte, 14,29% Unternehmer und
6,0% Freiberufler. Damit dominieren die Arbeiter und Angestellten bel weitem das Bild der Reichen.
Wéhrend be der Milliondrsabgrenzung noch der maximae Prozentpunkteunterschied zwischen
Reichen und Nicht-Reichen bel 61,8 lag, snd bel der 200%- Reichtumsgrenze nun maxima 14,3
Prozentpunkte zwischen den einzelnen beruflichen Stellungen der Reichen und Nicht-Reichen zu
finden: Die Verteilung Uber die berufliche Stellung hat sich nun deutlich angeréhert.

Einkunftsarten

Bekanntlich unterscheidet die Lohn- und Einkommensgteuerdtatistik nach sieben Einkunftsarten (8 2
E1G): Gewinneinkiinfte (mit Land- und Fortswirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandige Arbeit),
Einklnfte aus nichtselbgténdiger Arbet, Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung (VuV),
Einkiinfte aus Kgpitavermdgen und songtige Einkinfte, diein diese fiinf Kategorien zusammengefald
werden mulden. Die sondigen Einklnfte umfassen nach 822 EStG dabel Spekulationsgeschéfte,
Unterhdtdeisungen, Sterbegelder, Wahkampfkosten, Diden der Landtagss und
Bundestagsabgeordneten, Lottoeinnahmen, etc. kurz: ein brates Spekirum eben sonst nicht
zuordenbarer Einkiinfte.

Die Strukturinformationen aus der Tabelle 7 snd hierfirr etwas anders aufgebaut as bel den anderen
s0zio-6konomischen Merkmaen: Fir jede Einkunftsart, wird jeweils fir die Reichen sowie fir
die Nicht-Reichen getrennt angegeben, wieviel % aller einer Gruppe eine Einkunftsart haben
(die Summe Uber die Einkunftsarten ergibt nun nicht mehr 100%). So wird bspw. ersichtlich,
daf’ 91,9% aller Reichen Gewinneinkilinfte 1995 und 23,7 aller Reichen sonstige Einkinfte
haben.

Zu erwarten it einersaits eine hohe Korrelation der Einkunftsart mit der beruflichen Stellung, wie hier
bspw. bei den Gewinneinkiinften und der dominanten beruflichen Stellung. Andererseits dirften Uber
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die sogenannte Querverteilung (bspw. Dividendeneinkinfte aus Kapitalvermdgen von Arbeitern und
Angestelten) auch anderen Einkunftsarten hinzukommen.

Be den Milliondren sind neben den Gewinneinkinften mit 94,6%, die Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung (88,9%) und die Einkinfte aus Kapitavermdgen (85,1%) dominant. Immerhin haben
etwazwe Drittel (62,1%) dler Million&re Einkiinfte aus nichtsdbstandiger Arbait.

Be den Steuerpflichtigen, die ein Einkommen von weniger ds 1 Million haben dominieren mit 86%
die Einkinfte aus nichtselbsténdiger Arbat. Gewinnenkinfte mit 17,5%, Einkinfte aus Vermietung
und Verpachtung mit 16,2% und schlieldich Einkinfte aus Kapitavermégen mit 4,6% folgen dann
neben den songtigen Einkiinften mit 13,2% dler Nicht-Millionére.

Ganz anders it das Bild vor dlem bel den Reichen nach der 200%-Grenze: Hier tetragt der
maximade Unterschiede pro Einkunftsat 37 Prozentpunkte (Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung) — bei der Milliondrsabgrenzung maxima 80,5% (Einkinfte aus Kapitavermdgen).
Damit ig das Bild hindchtlich der Einkunftsarten zwischen den Reichen und Nicht-Reichen
wesentlich kongruenter. Dominant sind nach der 200%- Grenze die Einkunfte aus nichtselbsténdiger
Arbeit (89,2%). 50,8 % dieser Reichen haben Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung, 43,0%
aus Gewinneinkiinften und 20,2% aus Kapitalvermagen.

Wahrend aso das Bild hingchtlich der Einkunftsarten bei den Reichen nach der Million&rsabgrenzung
und nach der 200%-Grenze deutlich verschieden i, ist die Einkunftsart- Struktur der Nicht-Rechen
in etwa gleich geblieben.

HAUSHALTSMERMALE
Haushaltstyp

Aus den Steuerangaben lassen dch — wenn auch eingeschrankt - besimmte Haushdtstypen
kongruieren. In der Tabdle 7 finden sch Strukturinformationen hierzu fur Allenveranlagte mit und
ohne Kinder sowie Zusammenveranlagte jewells mit einem bzw. mehreren Kindern. Alleinveranlagte
sind nicht direkt mit den sogenannten Singles, und bel Kindern den Alleinerziehenden, gleichzusetzen,
da zu den dleinveranlagten Steuerpflichtigen durchaus en nicht verdienender Ehepartner gehdren
kann.

Das heil¥ zugleich auch, dal3 Paare eben nicht nur bel den zusammenveranlagten Steuerpflichtigen
vorkommen. Leider erlaubt die Einkommengeuerdaistik es somit nicht, Haushdtsypen im
bekannten Sinn as Ein- oder Mehrpersonenhaushat mit und ohne Kinder scharf abzugrenzen.

Wo snd nun die grofden Unterschiede zwischen den Reichen und Nicht-Reichen? Be den
Milliond&ren sind dominante Unterschiede hinischtlich der Alleinveranlagten zu finden:  Mil-
liondrshaushdte: 18,1% Alleinveranlagte; Nicht-Milliondrshaushdte: 42,5% Allenveraniagte. Damit
Uberwiegen ba den Nicht-Milliondren die Alleinveranlagten, wahrend be den Millionéren die
Zusammenveranlagten ohne Kinder mit 33% dler Haushdte prominent sind. Der zweitgrofde
Unterschied zwischen den reichen und nicht-reichen Haushdten ist bel den Zusammenveraniagten
ohne Kinder zu sehen: Millionére 33%, Nicht-Milliondre 22,3%. Die Unterschiede zwischen den
anderen Zusammenveranlagten snd kleiner ds 6 Prozentpunkte. Die gréf¥e prozentude
Ubereingimmung gibt es be den Alleinveranlagten mit melr ds einem Kind: Es gibt 1,5%
dleinveranlagte reiche und 0,96% dleinveraniagte nicht-reiche Haushate.
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Waéhrend bei den anderen Strukturmerkmalen bei der 200% -Grenze der strukturelle Unterschied
zwischen den Reichen und Nicht-Reichen im Vergleich zu der Milliondrsabgrenzung weniger
ausgeprégt war, 0 ist nun hingchtlich des Haushatstyps eher das Gegentell festzuhaten: Der grofde
Unterschied ist be den Alleinveranlagten mit 36,9 Prozentpunkten zu finden (8,1% dler reichen
Haushdte and Alleinveranlagte gegentber 45,0% aler nicht-reichen Haushdte ds Alleinveranlagte).
Nun snd reativ wet mehr Zusammenveranlagte mit zwei und mehr Kindern reich ds bei den
Millionéren.

Zusammengefald: Die Haushdtstypstruktur it deutlich verschieden bei den Millioréren und den
Reichen nach der 200%- Grenze, dagegen ist die Haushdtstypstruktur bei den Nicht-Reichen in etwa
gleich be beiden dternativen Reichtumsgrenzen.

REGIONALE MERKMALE

Schlieldich kann ds regiondes Strukturmerkma die Zugehtrigkeit nach den dten und neuen
Bunded andern herangezogen werden.

1,8% dler Million&re wohnen in den neuen und damit 98,2% in den aten Bundedandern.
Die 200%- Grenze ergibt, dal3 nun 7,1% dler Reichen in den neuen Bunded dndern zu finden sind.

Ein Verglech zwischen diesen beiden Tellen Deutschlands hat nattrlich zu berticksichtigen, dald mit
dem Erhebunggahr 1995 auch ers 5 Jahre nach der Wiedervereinigung vergangen sind; diese
Strukturunterschiede zwischen Ost und West dirften im Jahr 2002 schon anders aussehen.

45.2 Wasbestimmt die Wahrscheinlichkeit reich zu sein? PROBI T-Schétzungen zur
gemeinsamen Analyse signifikanter sozio-6konomischer Einfluf3gr 6f3en

Abschlief?end vertiefen wir die Strukturanayse der Einkommens-Reichen mit @ner multivariaten
Andyse, die es erlaubt, ale einbezogenen Variablen in der Erkl&rung miteinander konkurrieren zu
lassen. Erklart wird die Wahrscheinlichkeit, reich zu sein, anhand eines PROBIT-Moddls. Grundlage
dafir ist eine eigens dafir gezogene Stichprobe von 250.000 Steuerpflidtigen (dleine und
zusammenveranlagt).

Tabelle 8 enthdt die geschétzten PROBIT-Koeffizienten fur die im letzten Abschnitt jewalsfir sich
diskutierten und mit der Einkommensteuerstatistik Uberhaupt moglichen Strukturmerkmale — untertellt
nach Million&ren (brutto) und nach der Reichtumsgrenze <200% des Mittelwertes (brutto). Da der
nichtlineere PROBIT-Ansatz aus den Koeffizienten den margnden Einflul}y der zugleich den
Wahrschenlichkeitsbeitrag  direkt  angeben  wirde, nicht kemzeichnet, snd zudem die
interess erenden marginaden Effekte am jewelligen Mittelwert der Variablen aufgefihrt.

Wir betrachten hier explizit die Bruttogrolien, die (weitgehend) unabhéngig vom Steuer- und
Trandersystem die individudlen Einflussfaktoren besser zum Vorsachein bringen Die jewelligen
Koeffizienten dnd auf die Referenzkategoriee Arbeter oder Angestdlter, Einkinfte aus
nichtsalbsténdiger Arbeit, Zusammenveranlagte ohne Kinder, Westdeutschland zu beziehen.

Konzentrieren wir uns auf die Uber die PROBIT-K oeffizienten berechneten marginden Effekte. Die
marginden Effekte geben direkt die einzelnen Wahrschenlichketsbeitrage an, die dann die
Wahrschenlichkat insgesamt ,,reich zu sain® fir eine bestimmte persondle Situation bestimmen. Die



Merz: Reichtum in Deutschland: Hohe Einkommen, ihre Struktur und Verteilung 41/57

Klammerwerte ba den marginalen Effekten in Tabelle 8 geben die Rangfolge nach den absoluten
Wahrscheinlichketsbeitrégen an.

Herausragendes Ergebnis Mit relaiv grol3em Abstand zu den Nachfolgewerten bestimmen die
Einkiinfte aus Kapitavermdgen dominant die Wahrschenlichkelt reich zu sein, und zwar fir beide
Rachtumggrenzen (Milliond&re und >200% des Mittdwertes). Hindchtlich der weteren
Wahrscheinlichkeitsbeitrége unterscheiden sich die Erklarungsmuster fir beide Reichtumsgrenzen
grundlegend.

Millionére

Auf den Rangen zwe und folgende der Wahrscheinlichketshetrége sind: die Zugehorigkeit zu den
dten Bundedandern (negetiv bel den neuen Bundedandern), eéin Unternehmer zu sain, Einkinfte aus
Vermigtung und Verpachtung (VuV) sowie Gewinneinkinfte zu haben. In diessr Rangfolge
zusammen mit der Nummer 1, Einkinfte aus Kapitalvermdgen, sind dies die wichtiggten funf und
zugleich hoch dgnifikanten Erklaungsfaktoren. Ers danach folgen die unterschiedlichen
Haushdtstypen. Gegenlber den Zusammenveranlagten ohne Kinder (Referenz) verringern
Alleinveranlagte sowie Allenveranlagte mit @nem Kind ihre Wahrscheinlichkeit reich zu sain
verringern (negatives Vorzeichen). Festzuhdten it zudem, dass die Anzahl der Kinder (und damit die
HaushdtsgrolRe) die Wahrschenlichkeit reich zu sain durchaus unterschiedlich bestimmen. So
vergrofiern sich die Wahrscheinlichketen mit zunehmender Kinderzahl der Zusammenveranlagten.

>200% des Mittelwertes

Ein anderes Erkldrungsmuster ist bel der vid groleren Gruppe der Reichen nach der Abgrenzung
>200% des Mittdwertes festzustellen. Auf den Rangen zwel und folgende der Walr-
schenlichketsheitrége sind: Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung, die berufliche Stdlung ds
»oondiger” (negatives Vorzeichen) (,Privatier z.B. mit Uberwiegenden Einkinften aus Vermietung
und Verpachtung oder Kapitavermdgen), Alleinveranlagte (negatives Vorzeichen) und Freiberufler
zu s=n. Wieder zusammen mit der Nummer 1, Einkinfte aus Kapitalvermogen, sind dies die
wichtigsten funf und zugleich hoch sgnifikanten Erklérungsfaktoren. Unternehmer zu sein, landet nun
auf Rang 7. Gegenlber den Zusammerveranlagten ohne Kinder stehen die Zusammenveranlagten mit
unterschiedlicher Anzahl ihrer Kinder auf den hinteren Pl&tzen. Festzuhdten ist auch, dal3 nun die
Zugehtrigkeit zu den dten Bundeddndern (Rang 9) be weltem nicht mehr so dominant die
Wahrscheinlichkeit reich zu sein bestimmt, wie bel den Millionéren.

Insgesamt sind beide Schétzungen mit einem Pseudo R von (iber 60% der zu erklérenden Varianz
gut und im Gesamtansatz hoch signifikant. Die betrachteten Erklarungsmerkmae snd bis auf wenige
interessante Ausnahmen ebenfals hoch dgnifikant und belegen damit einen in der Erklaung
inggesamt und variablenbezogen treffenden und Uberzeugenden Schétzansatz.

Anzumerken ist, dal? diese Ergebnisse auf Querschnittsdaten beruhen, ene zeitliche Kausalité und
damit Aussagen Uber den Prozef3 reich zu werden, kann und kénnen damit nicht gewonnen werden.
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Tabdle8: Wasbesimmt die Wahrschenlichket reich zu sein?

PROBI T-Schétzungen zur gemeinsamen Analyse signifikanter

sozio-okonomischer Einfluf3grdfien Millionéreund

>200% des Mittelwertes, jeweils brutto

Million&r e (brutto)

>200% (brutto)

Kodffizet  Marginder Kodfizent  Marginder
Effekt Effekt

Berufliche Stellung

Beamter 0,0365 0,0010(15) 0,0775*** -0,0209(14)

Unternehmer 0,8082***  0,0219( 3) 0,3643***  -0,0981( 7)

Freiberufler 0,0370 0,0010(14) 0,5947***  0,1601( 5)

Sondtige -0,0932***  -0,0025(10) -0,6577***  -0,1771( 3)
Einkunftsarten

Gewinneinkinfte 0,5016*** 0,0136(5)  0,3597*** 0,0968( 8)

Einkilinfte aus VuV 0,5360* ** 0,0145(4) 0,8337***  0,2245( 2)

EinkUnfte aus K apita vermogen 1,4126*** 0,0382(1)  1,3605*** 0,3663( 1)

Sondtige Einkiinfte -0,1406***  -0,0038(9) -0,1526*** -0,0411(11)
Haushaltstyp

Allenveranlagt -0,3283***  -0,0089(6) -0,6039***  -0,1626( 4)

Allenveranlagt mit einem Kind -0,1930***  -0,0052(7) -0,3916***  -0,1054( 6)

Alleinveranlagt mit mehr als 1 Kind -0,0664 -0,0018(13) -0,1570*** -0,0423(10)

Paar mit einem Kind 0,0739*** -0,0020(12)  0,1018***  0,0274(13)

Paar mit zwel Kindern 0,0849***  0,0023(11) 0,1387***  0,0374(12)

Paar mit mehr ds zwel Kindern 0,1436*** 0,0039( 8) 0,0410**  0,0110(15)
Region

Ostdeutschland -0,8946***  -0,0241(2) -0,2742***  -0,0738(9)
Kongtante -2,8501***  -0,0771( -) -1,2354  -0,3326( -)
Modellgute

n 247.285 - 247.285 -

Pseudo R 60,6% - 63,3% -

Likelihodd-Ratio Test: Chi? 63.253* ** 121.806* **

Binomiales PROBIT-Modell, alle Steuerpflichtige (alleinveranlagt und zusammenveranl agt)
Referenzkategorie: Arbeiter oder Angestellter, Einklnfte aus nichtsselbsténdiger Artbeit, Paar ohne Kinder,

Westdeutschland

Signifikanzniveau: ***: <a=0,001, **: <a=0,01, *: <a=0,05

Marginale Effekte als partielle Ableitungen berechnet am jeweiligen Mittelwert aller Beobachtungen

Qudle

Bundesamt 2000; Eigene Berechnungen (mit LIMDEPV 7.0)

Lohn- und Einkommensgteuerstatistik 1995, 250.000 Stichprobe, Statistisches
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5 Abschlief}ende Bemer kungen

Einzubetten in die breitere Diskusson von Reichtum generdll wurde in dieser Studie Einkommens-
Reichtum fir den ersen Armuts: und Reichtumsbericht der Bundesregierung untersucht. Gerade
hinschtlich hoher Einkommen sind die Anforderungen an eine Datenbasis betréchtlich und miissen
u.a. aussagefahige Informationen auch der Selbsténdigen enthaten. Die Einkommensteuerstatsistik
hat 9ch auch mit ihrer Eigenschaft ds Vollerhebung hierfir as besonders geeignete und zuverldssige
Datenbas's herausgeschdlt.

Wegen der vidfdtigen geuerlichen Gestdtungsspidraume und nicht zuletzt wegen der Not-
wendigkeit, ene okonomische Andyse auch auf enen ©6konomischen Einkommensbegiff
aufzubauen, wurden die steuerlichen Komponenten der Einkommensteuerdtatistik zu einem neu
definierten 6konomischen Einkommensbegriff erweitert, der dann as Brutto- und as Nettogrofie
dlen weteren Andysen zugrunde geegen ha. Den persondlen Bezug hilden dlen und
z2usammenveranlagte Steuerpflichtige.

Die umfangreichen Vertellungs- und Strukturandysen Uber adle Einkommensbezieher — und zentra
Uber hohe Einkommen — konnten wir mit einer erweterte 10%-Stichprobe der Lohn- und
Einkommengeuerstatistik 1995 mit ca 3 Millionen anonymiderten Steuerpflichtigen und den
entsprechend  erweiterten  Einkommenskomponenten durchfihren. Dabel hat das Statistische
Bundesamt auf der Basis der Programme des Autors aus Datenschutzgriinden die Berechnungenim
Statigtischen Bundesamt vorgenommen.

Wievid Einkommens-Reiche gibt es in Deutschland? Wie dreut das Einkommen insgesamt? Wie
snd hohe Einkommen in der Gesamtvertellung einzuordnen? Wie streut das Einkommen der nach
unterschiedlichen Kriterien abgegrenzten Reichen? Wie sehit die Einkommensvertellung, die
Dekompodtion der Unglechheit, wie die Umvertellung fir wichtige gesdlschaftliche Gruppen
hinischtlich der beruflichen Stellung ds Sdbsténdiger oder abhéngig Beschéftigter aus? Detalllierte
Antworten auf diese Fragen verbunden mit einer weiteren Struktur- und Vertellungsandyse nach
welteren s0zio-6konomischen Gruppen gibt der zentrde Tell dieser Studie. Dabel haben wir Uber die
deskriptive Andyse hinaus mit einer PROBIT-Andyse inferenzmd3dg sgnifikante Erkl&rungsmuster
zur Wahrscheinlichket reich zu sein, herausgearbetet.

Einige zentrae Ergebnisse:

Die reichsen 10% der Steuerpflichtigen verfligen Uber 30,5% (netto) (brutto: 30,8%) des
seuerpflichtigen Gesamteinkommens. Der Antell des Gesamteinkommens unterhab des Medians
(50% dler Steuerpflichtigen) it 33% (brutto: 22,7%). Die reichsten 10% verdienen das 28-
fache (brutto: das 36-fache) des Einkommensanteil der amsten 10%.

In Deutschland gibt es 12.707 (brutto: 27.230) Einkommensmilliondre mit einem jahrlichen
mittleren Einkommen von 2,9 Mio. (brutto: 2,7 Mio. DM. Dies entspricht 0,04% (brutto: 0,09,
ewaen zehntd Prozent) dler Steuerpflichtigen und einem Anteil von 2,9% (brutto: 3,8%) am
Gesamteinkommen.

Wird ds Reichtumsgrenze das Doppete des durchschnittlichen Einkommens (durchschnittliches
Jahreseinkommen 42.524 DM (brutto: knapp 67.000 DM) gewéhlt, dann sind knapp 2 Mio.
(brutto: &hnlich) Steuerpflichtige ds reich anzusehen. Diese Gruppe verflgt Uber en mittleres
Einkommen von 156.632 DM (brutto: 243414 DM). 6,6% (brutto: 6,8%) dler
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Steuerpflichtigen and nach diessr Eintellung ds reich einzustufen. Sie verfigen Uber ein Viertd
des Gesamteinkommens (netto wie brutto).

Alternaive Relchtumsgrenzen (Hochststeuersatz, die reichsten 5% oder 10%) bringen Resultate,
die zwischen den Ergebnissen der Millionére und 200% des Durchschnitts liegen.

Ein bemerkenswertes Ergebnis mit wirtschafts- und sozidpolitischer Relevanz der Sudieist, dal?
das Steuer- und Transfersystemn der Bundesrepublik die Konzentration der Einkommen der
Sdbstandigen, nicht der abhéngig Beschéftigten, fordert. Die obersten 10% der Selbstdndigen
gewinnen nach Steuern und Transfers einen rlativ grofReren Antell am Gesamteinkommen.

Die Einkommen der Selbgtdndigen snd ungleicher vertallt ds die Einkommen der abhéngg
Beschéftigten. Folglich igt nicht die berufliche Stdllung, sondern die Ungleichvertellung innerhab
der Gruppe der Selbststdndigen respektive der abhéngig Beschéftigten ausschlaggebend fir die
Erklarung des ungleichen Einkommensvertellungsprofils inggesant.

Ein Funftd (brutto: Viertd) der Million&re snd abhéngig beschéftigt, vier Funfte (brutto: dre
Viertd) snd Sdbséandige. Wéhit man die 200%-Grenze ds Rechtumsgrenze, dann sind —
geradezu umgekehrt - drei Viertel der so Reichen abhangig beschéftigt (netto wie brutto).

Vor dlem die , Superreichen” (die reichsten 1%) Selbsténdigen (ab 5,2 Mio. DM; brutto: ab 5,0
Mio. DM) sind ausschlaggebend fir die ungleichere Verteilung hoher Einkommen gegenliber den
reichen ahéngig Beschéftigten.

Rechtum ist in der Bundesrepublik geschlechtsypezifisch vertalt. Der Frauenantell bel den
Milliondren liegt bei 26% und 31% be der 200%-Grenze. Hinschtlich der Vertellung roher
Einkommen gibt es — sowohl bel den Millionéren ds auch nach der 200%- Grenze — 0 gut wie
keine Unterschiede in der Konzentration der Einkommen zwischen Frauen und Méannern; die
hohen Einkommen beider Gruppen sind in gleicher Wese verteilt (vgl. Merz 2001).

Knapp 2% aler Millionére wohnen in den neuen Bunded dndern, 98% in Westdeutschland.

Die Vaiadle ,Einkinfte aus Kapitavermogen“ ds Einkunftsart gefolgt von der regionden
Zugehorigkeit and die dominanten erkl&renden Groi3en fir die Wahrscheinlichkelt reich zu sain
(multiveriater PROBIT-Ansatz), gefolgt von den weteren konkurrierenden erklarenden
Merkmaen Haushdtstyp und berufliche Stelung.

Waltere Einze ergebnisse zur Struktur und Vertellung finden Schim Text.

Erg ene in dieser Hingcht detaillierte Beschrebung der Einkommendage gerade auch hoher
Einkommen — eingeordnet in das Gesamtspektrum von am bis reich — erlaubt eine ziegerichtete
Wirtschafts- und Sozidpalitik fir die davon tatsichlich betroffenen Gruppen in unserer Gesdllschaft.

Fur die Anadyse unterschiedlicher Politikvorstelungen des Steuer- und Transfersystem in ihren
Konsequenzen auf die Einkommenssituation der Bevolkerung und auf das damit einhergehende
wirtschaftliche Wachgtum, ist die Einkommengeuerstatisik ads Mikrodatenbas's eine besonders
gecignete Daenbass mit hohem Potentid; de <ollte versarkt weiter genutzt werden. Flr
weltergehende Andysen dlerdings sollte im Rahmen enes integrieten Mikrodaterfile die
Einkommengteuerdtatistik insbesondere um die bisher nicht erfassten Personengruppen sowie um
weltere soziodkonomische Varaiablen erweitert werden.

Gerade well die inhdtlichen Ergebnisse zu Armut und Reichtum die einzelnen Menschen betreffen, it
dles zu tun, um — neben der gesamtwirtschaftlichen Einbindung - die Mikroanalyse, die Analyse der
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Betroffenen selbgt, auch in dieser Hindcht walter zu fordern und welter zu entwickeln. Erst die
Mikroandlyse verbunden mit der Mikrosmulation dternativer Politiken ermdglicht eine genauere und
zidgerichtete Politikformulierung.
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