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Ablauf der zweiten Fachbeiratssitzung 
08. März 2016 

Ab 9.30 Uhr  Ankommen bei Kaffee, Tee, Gebäck 

10.00 Uhr Begrüßung und Einführung in den Tag 

10.10 Uhr Kurze Vorstellungsrunde zum „Wiedererkennen“ 

10.30 Uhr Präsentations- und Austauschphase I:  

Vorstellung ausgewählter Ergebnisse von Befragungen/Erhebungen, 

anschließend Austausch und Diskussion  

12.00 Uhr Mittagspause mit Mittagessen 

12.45 Uhr Präsentations- und Austauschphase II: Vorstellung ausgewählter Er-

gebnisse von Befragungen/Erhebungen, anschließend Austausch 

und Diskussion 

14.15 Uhr Kaffeepause 

14.30 Uhr Informationen zu den geplanten Zertifikatskursen und Ausblick auf 

weitere Meilensteine des kommenden Jahres 

15.15 Uhr Verschiedenes und Ausstieg 

15.30 Uhr  Ende der Veranstaltung 

 

  



Begrüßung durch Prof. Dr. Angelika Henschel 
In Ihren einführenden Worten begrüßt die Projektleiterin, Prof. 

Dr. Angelika Henschel, zur zweiten Sitzung des Fachbeirats 

des Projektes und dankt den Anwesenden für die Ermögli-

chung der Teilnahme. Diese sei gerade aufgrund der hohen 

terminlichen Belastung der Mitwirkenden, die sich bedauerli-

cherweise trotz der gemeinsamen Terminvereinbarung und 

der mehrfachen Kommunikation des Sitzungstermins in den 

vergangenen 12 Monaten auch in mehreren kurzfristigen Ab-

sagen zeige, nicht selbstverständlich. Frau Henschel betont 

aber, dass nur durch solche Kooperationen der Wissenstransfer, der ein wichtiges Profil der Leuphana Univer-

sität Lüneburg und ihrer Professional School darstelle, gelebt werden könne. Hierfür sei unmittelbarer Kontakt 

zu den Akteuren der Sozialwirtschaft von großer Bedeutung, da nur diese die Rückkopplung zwischen den 

Bedürfnissen und Bedarfen der Sozialwirtschaft auf allen Ebenen mit den Forschungs- und Entwicklungsschrit-

ten des Forschungsprojektes gewährleisten können. Durch die Beiratsarbeit, die nach der konstituierenden 

Sitzung in verschiedenen Kontexten in Einzel- und Organisationskontakten fortgesetzt wurde, den geführten 

qualitativen Interviews und der Beteiligung von Beiratsmitgliedern an der quantitativen Erhebung sei dieser 

Austausch in den vergangenen zwölf Monaten intensiviert worden.  

Die heutige zweite Beiratssitzung diene einerseits der Fortsetzung der begonnenen Arbeit, daher werde sie 

zunächst an die letzte Sitzung anknüpfen und Projektziele und Querschnittsthemen in Erinnerung rufen und 

vertieft erläutern. 

Anschließend würden die Projektmitarbeiterinnen Jasmina Crcic und Birgit Schwarz erste Ergebnisse aus den 

durchgeführten Erhebungen präsentieren. Der Fokus liege dabei auf den Themen Gender Mainstreaming, 

Diversity und Weiterbildung. 

Abschließend werde Andreas Eylert-Schwarz erste Rückschlüsse aus den Erhebungen in Bezug auf die zu 

entwickelnden Zertifikatsangebote präsentieren und einen Ausblick auf die Arbeitspakete der kommenden Mo-

nate geben. 

Alle Beiratsmitglieder seien herzlich eingeladen, die Präsentationen durch ihre Fragen, Anmerkungen und Dis-

kussionsanregungen zu bereichern und zu ergänzen. 

Vorstellungsrunde 
In einer kurzen Vorstellungsrunde „zum Wiedererkennen“ wird deutlich, dass alle anwesenden Beiratsmitglieder 

ihre spezifischen Zugänge zu den Projektschwerpunkten haben. Diese liegen in verschiedenen Bereichen bzw. 

auf unterschiedlichen Ebenen, sodass im Beirat selbst eine große Themenvielfalt abgedeckt wird. 

Eine Übersicht der im Fachbeirat vertretenen Personen finden Sie im Anhang. 



Präsentationen des Projektes 

Präsentation 1: Hintergrund und Querschnittsthemen 

 

 

Prof. Dr. Angelika Henschel stellt anhand einiger Folien 

Kernbereiche des Projektes vor. Sie knüpft damit an die 

erste Sitzung des Projektbeirates an, in der hierzu vertief-

te Informationen erbeten wurden. In ihrem Vortrag geht 

die Projektleiterin auf folgende Themen ein: 

 

 

1. Mit dem Projekt verbundene Forschungs- und Entwicklungsfragen (hierbei verweist Angelika Henschel 

auf ein ausführliches Handout, das für die Teilnehmenden in ihren Tagungsmappen bereitlag. Dieses 

findet sich auch im Anhang zu diesem Protokoll) 

2. Zentrale Zielgruppen des Projektes: Personen und Organisationen der Sozialwirtschaft 

3. Querschnittsthemen Gender Mainstreaming und Diversity 

 

Die Folien der Präsentation finden sich im Anhang dieses Protokolls.  

Im Anschluss an die Präsentation wird darüber diskutiert, in wieweit Fragen von Gender Mainstreaming und 

Geschlechtergerechtigkeit im Zusammenhang mit dem Thema demografischer Wandel stehen. Fragen von 

Gender Mainstreaming sollten sich, so die Anwesenden, eher aus ethischen Gründen als Menschenrechtsthe-

ma stellen und losgelöst von Phänomenen wie dem demografischen Wandel übergreifend betrachtet werden. 

Diese Sichtweise wird von Projektseite geteilt. Dennoch sei es wichtig, sich der Verknüpfung der verschiedenen 

im Projekt relevanten Themen bewusst zu sein und diese enge Verbindung verschiedener Kernbereiche zu 

benennen. 

Von Seiten des Projektes wird verdeutlicht, dass insbesondere große Unternehmen und Organisationen, um 

sich mit Themen wie Gender Mainsteraming und Diversity zu befassen, in der Vergangenheit eher ökonomi-

sche Zugänge benötigten und ethische Fragen dort weniger im Mittelpunkt stünden. So könne man über die 

Veränderung von Organisationsstrukturen, die auch von den Beschäftigten verlangt werde, da Frauen wie 

Männer sich wünschen, Beruf und Familie miteinander vereinbaren zu können, auch ethische Fragen in die 

Organisationen bringen. 

  



Präsentation 2: Erste Ergebnisse aus Erhebungen 

Die beiden wissenschaftlichen 

Mitarbeiterinnen Jasmina Crcic 

(qualitativer Teil) und Birgit 

Schwarz (quantitativer Teil) 

stellen die Hintergründe der im 

Jahr 2015 durchgeführten 

Erhebungen vor. Anschließend 

präsentieren sie erste Ergeb-

nisse der Erhebungen zu den 

Teilbereichen Weiterbildung, 

Gender Mainstreaming und 

Diversity. Die Präsentationsfo-

lien finden sich im Anhang 

dieses Protokolls. 

 

 

Zu der Präsentation gibt es folgende Anmerkungen/Anregungen: 

Fragen/Anregungen Ggf. Antwort/Reaktion/nächste Schritte aus Pro-
jektsicht 

Aus dem Kreis der Anwesenden wird angemerkt: In 
wieweit ist trotz des Gender Mainstreaming-
Schwerpunkts eine Einteilung in Frauen/Männer im 
Rahmen der Ergebnispräsentation und Auswertung 
sinnvoll? Dies sagt lediglich etwas über das biologi-
sche Geschlecht aus und nicht über das Soziale. 

Aus Projektsicht ist das bewusst so gewählt und auch 
nicht zu ändern, da die Kategorie des biologischen 
Geschlechts immer noch eine relevante Größe dar-
stellt, insb. wenn es um den Vergleich unterschiedli-
cher Daten geht, z.B. zu Fragen der geschlechtsbe-
zogenen Arbeitsmarktsegregation. 

Von den Teilnehmenden wird darauf verwiesen, dass 
es in der „Rückenwind“-Initiative des BMAS eine 
Befragung aus dem Bereich Altenpflege gab. Evtl. ist 
das von Interesse? 

Die Bereiche der Altenpflege/Pflege und Gesundheit 
sind im Projektkontext weniger relevant, dennoch 
können die Ergebnisse evtl. interessante Impulse 
liefern, daher danke für den Hinweis. 

Diskussion zur Frage: Ist Weiterbildung in der So-
zialwirtschaft eine Möglichkeit der Personalbin-
dung? 
 
Es wird eingeworfen, dass mit einer höheren Qualifi-
zierung oftmals auch die Besoldung steigt. Eine lang-
fristige Personalbindung von durch (akademische) 
Weiterbildung hoch qualifizierten Personen hat daher 
auch etwas mit der Aufstiegsmöglichkeit und der 
Besoldung zu tun.  
Die Anwesenden ergänzen, dass oft nicht die ent-
sprechende Zahl an Funktionsstellen gegeben sei - 
Problem sei daher nicht die Entlohnung, sondern die 
begrenzte Zahl an Stellen, z.B. für Führungskräfte. 

Von Seiten des Projektes wird  am Ende der Diskus-
sion betont, wie wichtig die enge Kooperation zwi-
schen der Leuphana Universität Lüneburg (in diesem 
Fall insb. dem Projekt KomPädenZ Potenzial und der 
Professional School) gerade aus den genannten 
Gründen sei. Es sei ein Ziel des Forschungs- und 
Entwicklungsprojektes Zertifikatsangebote zu entwi-
ckeln, die tatsächlich nachhaltige Anwendung in den 
Unternehmen der Sozialwirtschaft finden können. 
Durch die Struktur der Kurse und flankierende Ange-
bote sollten die Teilnehmenden individuell gefördert 
und gestärkt werden und ggf. für sich selbst auch 
erweiterte Perspektiven entwickeln, z.B. durch die 
Möglichkeit eines berufsbegleitenden Studiums. Ziel 



Aus dem Kreis der Anwesenden wird es für wesent-
lich erachtet, dass die Träger der Sozialwirtschaft sich 
mit Fragen von Weiterbildungsangeboten und den 
Folgen auseinandersetzen. Der Erfahrung der Teil-
nehmende nach wechseln Mitarbeitende den Arbeits-
platz bzw. den Arbeitgebenden erst recht, wenn sie 
dort keine Weiterbildungsmöglichkeiten erhalten. 
Außerdem wird deutlich gemacht, dass Weiterbildung 
nur ein Instrument zur Personalbindung sein könne, 
es müssten immer mehrere Maßnahmen ineinander-
greifen, um die Arbeitsplatzzufriedenheit der Mitarbei-
tenden zu erhöhen und damit zu einer Bindung an 
das Unternehmen beizutragen. 
Die Teilnehmenden werfen ein, dass die Motivation 
zur Weiterbildung ein wichtiger Faktor sei. Nicht im-
mer gehe es hier um einen möglichen Aufstieg, son-
dern auch um die persönliche Zufriedenheit mit dem 
Arbeitsplatz. 
Aus dem Kreis der Anwesenden wird zusätzlich als 
ein kritischer Punkt angebracht, dass aus eigener 
Erfahrung die Weiterbildungen nicht immer nachhaltig 
wirken. Im Arbeitsalttag würden Fachkräfte oft wieder 
in alte Schemata zurückfallen. 
Darüber hinaus wird auf die Möglichkeit einer vertrag-
lichen Einigung zwischen Arbeitgebenden und Arbeit-
nehmenden in Bezug auf Weiterbildungen hingewie-
sen. Nach Aussage eines Teilnehmenden existieren 
zahlreiche Beispiele, in denen die Freistellung und 
(anteilige) Finanzierung langfristiger Weiterbildungen 
an einen Verbleib im Unternehmen für einen festen 
Zeitraum gekoppelt wurde. 
Durch Coaching und eine gute, mittelfristig ausgerich-
tete Personalplanung könnten Weiterbildungen für 
Beschäftigte und Unternehmen nachhaltige Effekte 
haben, nach den Erfahrungen von Anwesenden. Es 
wird erneut betont, dass größere Träger und Träger-
verbünde die Möglichkeit haben, weiterqualifizierte 
Fachkräfte in den verschiedenen Einrichtungen un-
terzubringen. Die Aufstiegsmöglichkeiten müssten 
einrichtungs- und trägerübergreifend betrachtet wer-
den. 

sei es dabei nicht, die Teilnehmenden aus den Tätig-
keitsfeldern „hinauszuqualifizieren“, sondern ihnen 
langfristige Perspektiven für einen Verbleib in den 
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit aufzuzeigen. 

Austausch zu Fragen des aktuellen Fach- und Füh-
rungskräftemangels: 
Aus dem Kreis der Anwesenden werden politische 
und gesetzliche Rahmenbedingungen als eine Ursa-
che für den aktuellen Fachkräftebedarf gesehen. 
Exemplarisch wird angeführt, dass das Fachkräftege-
bot in Kindertagesstätten und der Rechtsanspruch auf 
einen Kindergarten- und Krippenplatz aktuell im Be-
reich der Frühpädagogik zu einem Mangel an Fach-

Von Seiten des Projektes wird deutlich gemacht, dass 
sich hier ein Dilemma abzeichnet: Es gäbe – zum 
Beispiel im Bereich der Arbeit mit geflüchteten Men-
schen – einen akuten Bedarf an Fachkräften. Diese 
würden vor Ort dringend gebraucht. Gleichzeitig hät-
ten diese einen Bedarf an (Nach)Qualifizierung und 
Weiterbildung. Sie müssten daher also eigentlich für 
Fort- und Weiterbildungen freigestellt werden – was 
aber wiederum bedeuten würde, dass sie vor Ort 



kräften und damit verbunden einem Weiterqualifizie-
rungsbedarf beitrügen. Solche, teils kurzfristig geän-
derten, politischen/rechtlichen Rahmenbedingungen 
ließen sich nur schwer planen und der Weiterbil-
dungsbedarf danach richten. 
Von den Teilnehmenden wird ergänzt, dass auch 
immer aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen eine 
Rolle spielen, z.B. aktuell die Situation in Bezug auf 
den Zuzug von geflüchteten Personen. Damit seien 
auch oft sich rasch ändernde gesetzliche Rahmenbe-
dingungen verbunden (z.B. aktuell im Asylrecht, im 
Integrationsrecht usw.), wodurch in Weiterbildungen 
vermitteltes Wissen evtl. rasch veralte. Das fehlende 
Angebot an Weiterbildungen zu aktuell relevanten 
Themen führe dann zum Fachkräftemangel. 
Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Arbeit-
nehmende auch ihr langfristiges berufliches Weiter-
kommen im Blick hätten und nicht nur den kurzfristi-
gen Bedarf. 

fehlen. 

Diskussion zur Frage: „Fachwissen vs. „soft skills“ 
– wo liegt der größere Bedarf? 
Laut einer Aussage aus dem Kreis der Anwesenden 
ist das keine Frage nach „entweder – oder“. Vielmehr 
gilt es, den individuellen Bedarf der spezifischen 
Personen in ihrem Arbeitsfeld zu betrachten. 
Ebenfalls wird angeregt, auch interdisziplinäre Modu-
le aus den Studienangeboten herauszulösen und 
diese als Zertifikatsangebote zu öffnen. 
Von den Teilnehmenden erfolgt der Verweis, dass es 
an der Leuphana Universität Lüneburg im Bereich 
des grundständigen Studiums mit dem „Studium 
Individuale“ ein sehr flexibles Studienangebot gibt, 
das durch die breite Wahlmöglichkeit auch geeignet 
ist, spezifische Bedarfe der Weiterqualifizierung zu 
erfüllen. Dies sei im berufsbegleitenden Bereich noch 
Zukunftsmusik, aber evtl. auch eines Tages möglich. 

Eingangs wird verdeutlicht, dass im Bereich des So-
zialwesens/in Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit 
auch „soft skills“ oft wichtige Fachkompetenzen dar-
stellen. Es gehe daher nicht um eine klare Trennung 
und auch nicht um eine Wertigkeit. 
 
Von Teilnehmenden des Projektes wird angeregt, ggf. 
trägerspezifische Weiterbildungen zu konzipieren, die 
sich am thematischen Bedarf in Bezug auf die dort 
tätigen Personen orientieren. Diese müssten dennoch 
langfristig anrechenbar sein. 
Diese Aussage wird von weiteren Beteiligten des 
Projektes unterstützt und ergänzt: Die Impulse für 
Weiterbildungen sollten nie nur von einer Seite kom-
men sollten. Die Unternehmen müssten ihre Bedarfe 
und Möglichkeiten benennen, die Hochschule habe 
aber auch eine Verantwortung nur solche Bausteine 
zu entwickeln, die thematisch, organisatorisch und 
didaktisch Sinn ergeben und gleichzeitig anschluss-
fähig in Bezug auf die weiteren Angebote der Hoch-
schule sind. 
 
Diese Idee einer ggf. engeren Anbindung einzelner 
Träger an spezifische Weiterbildungsangebote wird 
von mehreren der anwesenden Beiratsmitglieder 
unterstützt. 
 
 
Von Seiten des Projektes wird angemerkt, dass am 
Ende des Tages die Überlegungen zu den Zertifikats-
kursen genauer präsentiert würden. Dort habe man 



den Weg gewählt, sowohl fachliche Module als auch 
überfachliche Module als Zertifikatskurs anzubieten. 
So könne dem Bedarf nach Kompetenzerwerb im 
fachlichen wie auch im überfachlichen Bereich ent-
sprochen werden. 

Austausch zu Fragen von Weiterbildungsteilnahme 
und Weiterbildungsunterstützung 
Aus dem Kreis der Anwesenden wird aus eigener 
Erfahrung berichtet, dass ein großer Aspekt die zeitli-
che Freistellung für Weiterbildung sei. Noch stärker 
als die finanzielle Unterstützung. 
Dies bekräftigt eine Teilnehmende, die aus Organisa-
tionen die Regelung kennt, dass die finanzielle Unter-
stützung ggf. zurückgezahlt werden müsse, wenn 
man das Unternehmen verlasse. Dies sei bei zeitli-
cher Freistellung natürlich nicht der Fall. Daher könne 
das ggf. attraktiver für Arbeitnehmende 
sein. 
 
Breiter wird die Frage der Unterstützungsbedarfe von 
jüngeren und älteren Weiterbildungsteilnehmenden 
diskutiert. Hier wurde anhand der Erhebungen aus 
KomPädenZ Pozenzial deutlich, dass der Alters-
schnitt im Bachelorstudiengang „Soziale Arbeit für 
Erzieherinnen und Erzieher“ höher ist als im Master-
studiengang „Sozialmanagement“.  

Von Beteiligten des Projektes wird erläutert, dass es 
sowohl Studierende gebe, die ihr Studium vor den 
Arbeitgebenden verschweigen würden, da sie Re-
pressalien befürchten, als auch Studierende, die sehr 
umfassende Unterstützung erhielten. 
 
Die zeitliche Komponente ist auch daher attraktiv, 
weil es für die finanzielle Unterstützung z.B. Stipendi-
enprogramme gibt, die sich teilweise an die Zielgrup-
pe der berufsbegleitend Studierenden richten. 
 
 
 
 
Teilnehmende des Projektes erläutern anhand der 
Zahlen, dass es keinen signifikanten Unterschied in 
Bezug auf das Alter und das Geschlecht zwischen 
den beiden Studiengängen gebe. Insgesamt liege der 
Altersschnitt im BA-Studiengang höher als im Master. 
Diese These wird von weiteren Anwesenden des 
Projektes erläutert:  Dies liege an der spezifischen 
Zielgruppe der Erziehende. Unter diesen seien viele, 
die nach Jahren der Berufstätigkeit und Familienzeit 
noch eine Weiterentwicklung für sich wünschen. Die 
Zielgruppe im Masterstudiengang sei eine andere und 
daher käme es vermutlich zu dieser Diskrepanz. 

Austausch zu Fragen von regionalen Einflüssen 
auf Weiterbildung und Unterstützung durch E-
Learning 
 
Aus dem Kreis der Anwesenden wird in die Runde 
gefragt, wie die Erfahrungen der anderen Teilneh-
menden in Bezug auf E-Learning seien. Der eigenen 
Wahrnehmung nach seien die Erfahrungswerte eher 
negativ – Teilnehmende aus den Bereichen der 
Freien Wohlfahrtspflege äußern sich eher skeptisch. 
 
Der zeitliche Aspekt von Weiterbildung (incl. Anreise 
usw.) wir von weiteren Anwesenden hervorgehoben. 
Es wird eine Diskriminierung von Tätigen der Sozia-
len Arbeit auf dem Land konstatiert. Diese würden 
weniger attraktive Angebote der Weiterqualifizierung 
vor Ort vorfinden und hätten oft deutlich mehr zeitli-
chen und finanziellen Aufwand, um einen Weiterbil-
dungsbesuch zu realisieren. Die Caritas habe dazu 

Aus dem Kreise des Projektes wird deutlich gemacht, 
dass die Erhebungsergebnisse in Bezug auf E-
Learning nur ein kleines Schlaglicht auf das Thema 
werfen, insbesondere auch, weil im Bereich der quali-
tativen Daten viele Leitungskräfte aus überregionalen 
Verantwortungsfeldern befragt wurden. Diese hätten 
ggf. selbst keine konkreten Erfahrungswerte dazu. 
Weitere Projektbeteiligte ergänzen, dass sich dies mit 
Erhebungen aus dem Projekt KomPädenZ konkret 
deckt. Hier wurde deutlich, dass es verschiedene 
Hürden in Bezug auf E-Learning gebe und gerade 
von in ländlichen Regionen lebenden Personen die 
Präsenzveranstaltungen parallel zum Wissenserwerb 
als mögliches Forum des Austauschs und der Ver-
netzung bevorzugt werden. 
 
Im 2. Halbjahr 2016 werde eine halbe Stelle im Pro-
jekt speziell für den Bereich E-Learning ausgeschrie-
ben. Hier gehe es dann auch um die Frage, welche 



u.a. eine Checkliste zur Familienfreundlichkeit von 
Weiterbildungen erstellt – weite Wege und lange 
Abwesenheitszeiten lassen sich nicht mit Familien-
pflichten vereinbaren. 
Außerdem wird dazu angemerkt, dass die Angebote 
im ländlichen Raum auch nicht immer genutzt wür-
den, manchmal sei es attraktiver in eine größere 
Stadt zu fahren und dadurch „mal raus“ aus dem 
Alltag zu kommen. 
Zusätzlich wird von Weiterbildungsteilnehmenden 
berichtet, dass es in ihren Erhebungen zwei Tenden-
zen gibt: Es gibt spezifische Zielgruppen, die gerne 
selbstorganisiert Lernen und dabei auch E-Learning-
Angebote nutzen. Diese würden insb. auch die räum-
liche und zeitliche Flexibilität hervorheben. Andere 
Gruppen von berufsbegleitend Studierenden betonen 
stark den Wert von Präsenzveranstaltungen mit direk-
terer Kommunikation, Austausch in den Pausen usw. 
Ihrer Wahrnehmung nach ist die Soziale Arbeit hier 
eher praktisch orientiert und die Fachkräfte bevorzu-
gen die direkte Kommunikation im Rahmen von Prä-
senzveranstaltungen. 
Es wird betont, dass das Lernen an unterschiedlichen 
Standorten, z.B. im Betrieb, an der Hochschule und 
zu Hause, auch sehr attraktiv sein könne. 
Des Weiteren wird auch auf technische Hürden hin-
gewiesen. Insbesondere bei sozia-
len/sozialpädagogischen Themen und „soft skills“ sei 
eine Vermittlung über E-Learning schwerer zu reali-
sieren als bei reinem Faktenwissen. Es gäbe aber 
auch an der Professional School der Leuphana Uni-
versität Lüneburg Modelle, die funktionieren und stark 
nachgefragt würden. So z.B. eine Webinar-Reihe für 
kleine und mittlere Unternehmen. Gefahr von zu vie-
len Bedenken sei, dass man sich Wege verbaue. 
Zusätzlich wird für ein langsames Heranführen der 
Fachkräfte der Sozialen Arbeit an E-Learning-
Instrumente plädiert. Dieses Plädoyer beruht auf der 
Vermutung, dass die Menschen ansonsten immer 
eher den ihnen bekannten Weg gingen, auch beim 
Erwerb neuen Wissens. 

Module sich für eine stärkere Einbindung digitaler 
Medien eignen und wie die dafür geeigneten Modelle 
aussehen können. 

Austausch zu Gender Mainstreaming und Gender 
Mainstreaming in der Weiterbildung 
Aus dem Kreise der Anwesenden wird anhand eines 
Beispiels aus der Initiative „Rückenwind“ erläutert, 
wie wichtig die Methodik und die thematische Vermitt-
lung des Themas Gender Mainstreaming sei. Wenn 
Leitungen es nur als Pflichtaufgabe sähen, dann 
führe dies schnell zu Desinteresse. 
Dieser Erläuterung wird von weiteren Teilnehmenden 

Von Seiten des Projektes wird die zuvor erläuterte 
Präsentation ergänzt, indem darauf hingewiesen wird, 
dass Gender Mainstreaming im Sprachgebrauch 
angekommen sei, jedoch in der Praxis häufig noch 
nicht. 
 
 
 
 



beigepflichtet: Der Nutzen von Gender Mainstreaming 
müsse verdeutlicht werden. 
Ebenfalls wird kritisch angemerkt, dass die Reichwei-
te von Gender Mainstreaming-Prozessen oft zu ge-
ring ist. Häufig betreffe dies einzelne Organisationen 
oder Maßnahmen. Es sei aber notwendig eine grund-
legende gesellschaftliche Veränderung hin zu mehr 
Chancengerechtigkeit zu erreichen. Dazu sei eine 
Verankerung des Themas im gesellschaftlichen Alltag 
unerlässlich. 
Des Weiteren betonen Anwesende die Notwendigkeit, 
Begriffe und Konzepte wieder stärker zu erklären und 
zu erläutern. Sonst würden diese im Alltagsverständ-
nis aufgeweicht und verschwimmen. Es sei insbeson-
dere auch wichtig, Personen in Führungspositionen in 
der Sozialwirtschaft in diesem Bereich zu schulen, 
auch weil diese oft kein sozialpädagogisches/sozial-
wissenschaftliches Studium absolviert hätten. 
Aus dem Kreis der Teilnehmenden wird von einem 
Zertifikatsangebot zum Thema berichtet. Dieses sei 
an der Professional School konzipiert worden, die 
Durchführung sei aber trotz im Vorfeld bekundeter 
großer Nachfrage an einer zu geringen Teilnehmen-
denzahl gescheitert. 
Abschließend wird angemerkt, dass weder eine 
schöne „Verpackung“ des Themas noch ein „Über-
stülpen“ von Oben sinnvoll sei. Das Thema müsse 
immer wieder als Querschnittsthema behandelt wer-
den, daher sei das Projekt hier auf einem guten Weg. 

 
Die Projektbeteiligten stimmten den kritischen An-
merkungen teilweise zu und merken an, dass die mit 
Gender Mainstreaming verbundenen Begriffe oft 
verkürzt genutzt werden. Damit werde an bestehende 
Verhältnisse angeknüpft, statt diese grundsätzlich in 
Frage zu stellen. Daher sei es dem Projekt ein Anlie-
gen, die mit Gender Mainstreaming und Diversity 
verbundenen Themen in der Weiterbildung aufzugrei-
fen und weiterzutragen. Dabei wird ebenfalls Bezug 
auf die Präsentation vom Vormittag genommen.  
 
Von Seiten des Projektes wird angemerkt, dass auch 
mit Bezug auf die Befragung der Studierenden immer 
wieder deutlich werde, dass das Thema „Gender 
Mainstreaming“ insgesamt als zu wenig attraktiv bzw. 
relevant angesehen werde. Es gelte, wie bereits von 
den Teilnehmenden angemerkt, die Themen herunter 
zu brechen und anhand konkreter, praxisrelevanter 
Inhalte zu vermitteln. Ansonsten werde es schwer, 
ausreichend Teilnehmende zu finden. Die Aussage 
der Weiterbildungsteilnehmenden wird nochmal be-
stärkt – Gender Mainstreaming müsse fester Be-
standteil von Weiterbildungen zu allen möglichen 
Themen sein. 

 

Präsentation 3: Aktuelle Entwicklungen und anstehende Arbeitspakete 



Im dritten Input des Tages stellt Andreas Eylert-Schwarz einige Hintergründe der zu entwickelnden Zertifikats-

angebote vor, so sei z.B. die Anrechenbarkeit auf einen der beiden Zielstudiengänge elementarer Bestandteil. 

Ebenfalls seien unterschiedliche Zielgruppen in den Blick zu nehmen und die Angebote sollten außerhalb des 

Lernortes Hochschule stattfinden. 

Anschließend stellt er in einem kurzen Abgleich der Studienmodule, einzelner Ergebnisse der im Projekt erfolg-

ten Erhebungen und der thematischen Überlegungen aus dem Team, den aktuellen Stand in Bezug auf die 

Zertifikatskurse dar.  

Näheres dazu ist der Präsentation im Anhang zu entnehmen. 

Diskussionspunkte sind insbesondere die Zugangsvoraussetzungen für die Teilnahme an den Kursen. Hier wird 

von Seiten des Projektes angemerkt, dass diese noch nicht endgültig feststünden. Es sei aber wegen der not-

wendigen Anschlussfähigkeit sicher sinnvoll, wenn die Teilnehmenden auch die Zugangsvoraussetzungen zu 

den betreffenden Studiengängen mitbringen. Eine gewisse Vorqualifizierung sei in jedem Falle unerlässlich, da 

die Module auf hochschulischem Niveau stattfinden und an Fragen aus der pädagogischen Praxis anknüpfen 

sollen. 

Die Teilnehmenden merken kritisch an, dass die Kurse 

in der Erprobungsphase nur in der Region Nordostnie-

dersachsen stattfinden. Von Seiten des Projektes wird 

erwidert, dass jeder Kurs im Projektverlauf nur einmalig 

erprobt werden könne und daher eine räumliche Fokus-

sierung bereits im Projektantrag vorgenommen und mit 

dem niedersächsischen Ministerium für Wissenschaft 

und Kultur abgestimmt wurde. 

Außerdem wird aus dem Kreis der Anwesenden ange-

regt, gerade bei den Zertifikatskursen auch von klassi-

schen hochschulischen Prüfungsleitungen wie Klausur oder Referat abzuweichen und eher „produktorientierte 

Prüfungsformen“ zu nutzen. Durch alternative, projektorientierte Prüfungsformen könne auch für die Unterneh-

men der Sozialwirtschaft eine win-win-Situation entstehen. Die Projektbeteiligten weisen darauf hin, dass dies 

insbesondere beim Kurs „Führungskompetenzen“ geplant sei. 

Des Weiteren wird von den Anwesenden angemerkt, dass es sinnvoll sein könnte, nicht nur den so genannten 

Workload und die mit den Kursen vergebenen Credit Points mit aufzuführen, sondern auch Unterrichtsstunden 

aufzuführen. So sei eine bessere Vergleichbarkeit mit „klassischen“ Weiterbildungen gegeben. 

Ausstieg und Ausblick 
Abschließend dankt Professorin Dr. Henschel allen anwesenden Beiratsmitgliedern für die aktive Mitgestaltung 

der ersten Beiratssitzung und die zahlreichen Anregungen und Kooperationszusagen, die an diesem Tag ge-

sammelt werden konnten. 

Sie bittet nochmals darum, sich zwischen den jährlichen Fachbeiratssitzungen bei Fragen, Anregungen oder 

aktuellen Hinweisen an das Projektteam zu wenden. 

 



Die nächste Beiratssitzung wird für Februar/März 2017 geplant, die Bilanztagung für November 2017. Für 

beide Termine soll zeitnah eine „Doodle-Abfrage“ erstellt werden, damit sich auch die an der 2. Sitzung nicht 

anwesenden Fachbeiratsmitglieder an der Terminfindung beteiligen können. 

  



Anhang 

Übersicht: Fachbeiratsmitglieder „KomPädenZ Potenzial“ 

Stand: 08.03.2016 

Name Vorname Institution Ort 

Bartels 

(am 08.03. entschuldigt) 

Andreas AWO Bundesverband e.V./ Referent für Europa Berlin 

Gröper Dana  Servicestelle Offene Hochschule Niedersachsen gGmbH Hannover 

Gützkow 

(am 08.03. entschuldigt) 

Frauke  GEW Bundesvorstand/ Leiterin des Arbeitsbereichs Frauenpolitik Frankfurt/Main 

Heller 

(am 08.03. entschuldigt) 

Mario Deutsches Rotes Kreuz/ Referent für Personalentwicklung und 

Bildungswesen (Generalsekretariat) 

Berlin 

Jothe Bernd Fraktionsvorsitzender von Bündnis 90/die Grünen Stadtratsfrak-

tion Cuxhaven 

Cuxhaven 

Kaminski  

(am 08.03. entschuldigt) 

Brigitte FEFFA e.V. - Koordinierungsstelle Frau & Wirtschaft Lüneburg / 

Uelzen 

Lüneburg 

Klein 

(am 08.03. entschuldigt) 

Oxana Bildungs- und Tagungszentrum Ostheide Barendorf 

Krüger 

(am 08.03. entschuldigt) 

Rolf für das Institut für Schule, Jugendhilfe und Familie e.V., Lüne-

burg 

Deutsch-Evern 

Kruse Ingo Norddeutsche Gesellschaft für Diakonie mbH/Referent f. Perso-

nalentwicklung 

Rendsburg 

Kühn Reinhard Caritasverband für die Diözese Hildesheim e. V., Leiter der 
Arbeitsstelle Verbands- und Profilentwicklung  

Hildesheim 

Lauenstein Richard GEW Niedersachsen, Geschäftsführer und Presse- und Öffent-

lichkeitsarbeit 

Hannover 

Leotsakou Athena Deutsches Rotes Kreuz/Bildungsreferentin im Team  Personal-

entwicklung und Bildungswesen  

Berlin 

Liewald 

(am 08.03. entschuldigt) 

Tilo  Der Paritätische Gesamtverband/ Referent für Bildung und Euro-

pa 

Berlin 

Millies 

(am 08.03. entschuldigt) 

Jörg Deutscher Caritasverband e.V.,  Finanz- und Personalvorstand  Freiburg 



Paschen 

(am 08.03. entschuldigt) 

Wolf  Leuphana Professional School/Programmleitung berufsbeglei-

tender Studiengang Sozialmanagement (MSM) 

Lüneburg 

Schmitt Christof Leuphana Professional School sowie Leiter des Praktikumsam-

tes der Leuphana Universität 

Lüneburg 

Steinrücke Pia Stadt Lüneburg, Fachbereichsleitung Kinder, Jugend, Bildung 

der  

Lüneburg 

Stelzer Carmen Berufsbildende Schulen Cuxhaven Cuxhaven 

Tetzel 

(am 08.03. entschuldigt) 

Ursula Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege in Nie-

dersachsen e.V. 

Braunschweig/ Han-

nover 

Dr. van Riesen (am 

08.03. entschuldigt) 
Kathrin Leuphana- Universität Lüneburg/ Zentrale Frauen und Gleichstel-

lungsbeauftragte 

Lüneburg 

Wegner Bettina ESF-Regiestelle Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-

fahrtspflege e. V. (BAGFW) 

Berlin 

 

Forschungsprojekt KomPädenZ Potenzial 

Name Vorname Institution 

Crcic Jasmina Leuphana- Universität Lüneburg/ Projektteam KomPädenZ Potenzial 

Eylert-Schwarz Andreas Leuphana- Universität Lüneburg/ Projektteam KomPädenZ Potenzial 

Prof. Dr. Henschel Angelika Leuphana- Universität Lüneburg/ Wissenschaftliche Leiterin des berufsbegleitenden BA“ 

Soz. Arbeit für Erzieherinnen und Erzieher“  und Projektleitung KomPädenZ Potenzial 

Schwarz Birgit Leuphana-Universität Lüneburg/Projektteam KomPädenZ Potenzial 

  



Präsentationsfolien: Projekthintergrund und Querschnittsthemen 











 

  



Präsentationsfolien: Ersten Ergebnisse aus Erhebungen im Projekt 





















 



Präsentationsfolien: Aktuelles und Stand der Entwicklungen der Zertifikatskurse 

 

 















 



Forschungs- und Entwicklungsfragen im Projekt KomPädenZ Potenzial, geplante Maßnahmen zur Beantwortung dieser und aktueller Um-

setzungsstand 

(Stand: 08.03.2016) 

Forschungs- und Entwicklungsfragen Maßnahmen/Wege zur Beantwortung Derzeitiger Umsetzungsstand 

1. Welche spezifischen Bedürfnisse 
und Bedarfe an akademischer Wei-
terbildung lassen sich bei beruflich 
qualifizierten/berufstätigen Ziel-
gruppen mit und ohne Migrations-
hintergrund und Trägern der Sozi-
alwirtschaft identifizieren? Wo fin-
den sich Überschneidungen und 
Differenzen? 

a) Qualitative Erhebung mit Vertreter*innen der 
Sozialwirtschaft (Telefoninterviews) 

b) Quantitative Erhebung von Bedürfnissen von 
beruflich qualifizierten Studierenden und Stu-
dieninteressierten (online und papierbasiert) 

c) Systematischer Abgleich der Ergebnisse in 
Bezug auf Überschneidungen und Differenzen 

a) Telefoninterviews mit 24 Vertreter*innen der freien Wohl-
fahrtspflege wurden geführt, transkribiert und werden derzeit 
ausgewertet. 

b) Umfangreiche quantitative Online-Datenerhebung mit poten-
ziellen Weiterbildungsinteressierten sowie Trägervertre-
ter*innen wird bis Ende Januar 2016 durchgeführt. 

c) Systematischer Abgleich der Ergebnisse hinsichtlich der in-
haltlichen Ausgestaltung der Zertifikatskurse wurde erstellt. 

Siehe dazu auch die Präsentation im Rahmen der Fachbeiratssitzung vom 08.03.2016. 

2. Welche akademischen Zertifikats-
angebote sind sowohl für berufstä-
tige/beruflich Qualifizierte attraktiv, 
in der Praxis direkt verwertbar und 
gleichzeitig anrechenbar auf ein 
späteres Studium in bereits beste-
henden berufsbegleitenden Stu-
dienangeboten der Professional 
School der Leuphana Universität 
Lüneburg? 

Konzeption und Erprobung von Zertifikatsangeboten 
(geplant: drei verschiedene Angebote) unter Einbezug 
der Befragungsergebnisse (siehe 1.) und in enger Ko-
operation mit den „Zielstudiengängen“ des Projektes 
und der Professional School der Leuphana Universität 
Lüneburg. 
 
Zeitplanung Durchführung/Erprobung der Kurse: 
Kurs 1: Feb./März 2017 
Kurs 2: April/Mai 2017 
Kurs 3: Sept./Okt./Nov. 2017 
Flankierend zu einem der Kurse findet eine kompe-
tenzbasierte Begleitung statt (individuelle Voraberhe-
bung, kompetenzorientiertes Coaching, Nachbefra-
gung). 

Erste Ideen für Zertifikatskurse und die Zuordnung zu den Zielstudien-
gängen wurden entwickelt und mit den Verantwortlichen der Studien-
gänge sowie der „Professional School“ erörtert.  
So soll ein umfangreicheres Angebot (10 CP) im Bereich „Frauen in 
Führungspositionen in der Sozialwirtschaft“ liegen und auf den Master 
Sozialmanagement anrechenbar sein.  
Zwei kleinere Angebote (5CP), die auf den BA Soziale Arbeit anre-
chenbar wären, würden „Aktuelle Entwicklungen in der Sozialen Ar-
beit“ (Voraussichtlich „Soziale Arbeit und Migration“) sowie überfachli-
che Kompetenzen (Voraussichtlich Themen wie Zeitmanage-
ment/Work-Life-Balance, Moderation von Sitzungen, Präsentations-
techniken, Wiss. Arbeiten) zum Thema haben. 
 
Siehe dazu auch die Präsentation im Rahmen der Fachbeiratssitzung vom 08.03.2016. 

 

3. Wie müssen Angebote ge-
schlechtssensibel und zielgruppen-
gerecht konzipiert und strukturiert 
sein (räumlich, zeitlich, organisato-
risch, didaktisch), damit sie für Be-

Berücksichtigung von Befragungsergebnissen sowie internen 
und externen Erkenntnissen zur Gestaltung von Weiterbil-
dungsformaten bei der Konzeption und Durchführung (räum-
lich, zeitlich, organisatorisch, didaktisch) der Zertifikatskurse. 
Kooperation mit Erwachsenenbildungsträgern im ländlichen 

Derzeit erfolgt die Analyse der erhobenen Daten vor dem Hin-
tergrund der Querschnittsaufgaben „Gender Mainstreaming“ 
und „Diversity“. 
 
Die Ergebnisse finden soweit möglich bei der Konzeption der 



rufstätige und Personen in Fami-
lien- und Pflegezeit auch im ländli-
chen Raum attraktiv und nutzbar 
sind? 

Raum und Durchführung der Kurse außerhalb des Lernortes 
Hochschule. 

Kurse Anwendung. 

4. Wie können die Durchlässigkeit und 
die Anrechnung von beruflichen o-
der in Aus- und Weiterbildung er-
worbenen Kompetenzen in den be-
stehenden sozialwissenschaftlich 
orientierten Studienangeboten der 
Professional School erhöht wer-
den? 

a) Bestandserhebung zum Stand der Anrechnungsmög-
lichkeiten (Formen, rechtliche Rahmung, tatsächliche 
Anrechnungspraxis…) bis SoSe 15 

b) Entwicklung von unterstützenden Maßnahmen (zur 
Information der Studieren-
den/Anrechnungsaspirant*innen und zur Durchfüh-
rung der Anrechnungsprozesse), z.B. FAQ, Doku-
mentationsbogen, Bewertungsraster, „Positivliste“ in 
Bezug auf häufig individuell angerechnete Module, 
Beratungs- und Begleitungsangebote im WiSe 15/16 

c) Erprobung und Evaluation der Maßnahmen ab SoSe 
2016 

a) Die nebenstehend geschilderte Bestanderhebung ist 
abgeschlossen. In Bezug auf gestellte und bewillig-
te/abgelehnte Anrechnungsanträge der Jahre Okt. 
2011 bis März 2015 wurden für beide Zielstudiengänge 
die Unterlagen systematisch gesichtet und dadurch 
u.a. besonders häufig zur Anrechnung eingereichte 
Fort- und Weiterbildungen identifiziert und Module 
identifiziert, die aus Perspektive des jeweiligen Studi-
engangs „nicht anrechenbar“ erscheinen. 

b) Die nebenstehende Entwicklung von unterstützenden 
Maßnahmen ist abgeschlossen, derzeit Diskussion der 
Papiere im Team und mit den Studiengängen. 

5. Welche didaktischen Formate und 
(Beratungs-)Formen individuellen, 
selbstgesteuerten Lernens sind 
über die bestehenden hinaus mög-
lich?  

Quantitative Erhebung des Ist-Standes zu unterschiedlichen 
Heterogenitätsdimensionen in den Studiengängen, Auswer-
tung der Daten und Austausch dazu mit Studierenden, Leh-
renden und Studiengangsverantwortlichen (SoSe 2016). 
 
Parallel und anschließend: Entwicklung didaktischer Formate 
(E-Learning/blended Learning nach Besetzung der entspre-
chenden Stelle). 

Erhebung in den beiden Zielstudiengängen unter allen aktuellen 
Jahrgängen abgeschlossen (Erhebung mit einer Beteiligung von 
65% im BA Soziale Arbeit bzw. 80% im MA Sozialmanage-
ment). Befragung der Lehrenden mit einer Beteiligung von 78% 
im BA Soziale Arbeit bzw. 56% im MA Sozialmanagement.  

 

6. Benötigen an akademischer Weiterbil-
dung Interessierte mit Migrationshinter-
grund spezifische Beratungs- und Unter-
stützungsformate, um für sie Zu- und 
Übergänge sowie ein erfolgreiches Stu-
dieren zu erleichtern? 

Analyse der durchgeführten Erhebungen in Bezug auf signifikante Unterschiede 
zwischen Beratungs- und Unterstützungsbedarfen von Menschen mit und ohne 
Migrationserfahrung. Ggf. flankierende qualitative Erhebung (Gruppeninterview mit 
aktuell Studierenden mit Migrationserfahrung). Entwicklung von bisher an der 
Leuphana Universität nicht genutzten zielgruppenspezifischen didaktischen Forma-
ten für die Zertifikatskurse (auch unter Nutzung von webbasierten Lehr-Lern-
Formen). Entwicklung und Erprobung von Beratungs- und Unterstützungsangeboten 
für Menschen mit Migrationshintergrund und Evaluation der Erprobung. 

Quantitative Datenerhebungen ab-
geschlossen. 

7. Wie kann Wissenserwerb auf hochschu-
lischem Niveau außerhalb des Lernorts 

Entwicklung und Erprobung von Lernformaten, insb. in Bezug auf Praxisprojekte 
und forschendes Lernen, die in Kooperation mit der beruflichen Praxis durchgeführt 

Erste Recherche und Sichtung der 
Modulhandbücher der Zielstudien-



Universität gestaltet und überprüft wer-
den? Welche Möglichkeiten bestehen 
dabei, den Lernort Praxis einzubezie-
hen? 

werden können. Ggf. Entwicklung von „Case Studies“ oder ähnlichen Modellen zur 
Fallarbeit und zur Reflexion beruflicher Praxis in der Hochschule. Vermittlung der 
entwickelten Methoden an die betreffenden Lehrenden und Erprobung in den be-
rufsbegleitenden/weiterbildenden Zielstudiengängen. Schwerpunkt in der zweiten 
Hälfte der Projektlaufzeit ab SoSe 2016, dabei insb. Kooperation mit Einrichtungen 
in der Region Nordostniedersachsen sowie den Theorie-Praxis-Projekten des „Pro-
jektstudiums“ im BA-Zielstudiengang. 

gänge abgeschlossen. 

8. Wie können durch den Aufbau von Wei-
terbildungsnetzwerken, also durch die 
Entwicklung bzw. den Ausbau von Part-
nerschaften und Kooperationen zwischen 
Praxis, Aus- und Weiterbildungsträgern 
und der Hochschule, akademische An-
gebote nachhaltig gestaltet werden? Wie 
müssen diese Beziehungen gestaltet 
werden, damit sie gelingen können, ohne 
dass sich Wissenschaft und Praxis als 
Konkurrenz begreifen?  

Kooperation mit einem Fachbeirat als „Kerngruppe“. In diesem sind ca. 20 Ex-
pert*innen der beruflichen Praxis der Sozialwirtschaft (national und regional), von 
Aus- und Weiterbildungsträgern und der Hochschule vertreten. Erweiterung dieses 
Gremiums nach Bedarf sowie zusätzliche Kooperation mit Weiterbildungsträgern 
der Region Nordostniedersachsen (insb. auch im ländlichen Raum). 
Moderation des Austauschs und Unterstützung der Kooperation der außerhoch-
schulischen Partner*innen und der Hochschule.  
Evaluation des durch die Beiratsarbeit erfolgten Wissenstransfers und der begon-
nenen Vernetzung. 

Zusammenarbeit und Austausch im 
Rahmen des ersten Fachbeiratstref-
fens begonnen, Fortsetzung im März 
2016 im erweiterten Kreis. 
Weitere Kontakte und mögliche 
Kooperationen wurden durch die 
unter 1. dargestellten Erhebungen 
erschlossen. Diese sollen in die 
weitere Arbeit eingebunden werden. 

 

 


