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Die naturschutzrechtliche Ausgestaltung besonderer Schutzgebiete

in Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie
Inga Niederhausen
Januar 2016

Zusammenfassung:

[Die Vogelschutzrichtlinie verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten dazu, Vogelschutzgebiete (VSG) nach nationalem Recht
zu besonderen Schutzgebieten zu erklaren. Am Beispiel des VSG Unterelbe wurde die Eignung der ordnungsrechtlichen
Instrumente des Natur- und Landschaftsschutzgebietes (NSG, LSG) sowie normersetzender Vertrdge zur Sicherung
von VSG untersucht. Oft gehen Schutzgebietsausweisungen mit Konflikten zwischen Naturschutz und Landwirtschaft
einher. Neben einer detaillierten Betrachtung der europa-, bundes- und landesrechtlichen Vorgaben zur Sicherung
von VSG, fanden daher AgrarumweltmaBnahmen Beachtung. Im Ergebnis zeigt sich, dass normersetzende Vertrage
europarechtswidrig sind, wéhrend das Instrument des NSG rechtlich uneingeschrénkt geeignet ist. Ob ein LSG zur
Sicherung eines VSG rechtskonform ist, muss stets in einer Einzelfallprifung geklart werden.]

Schliisselworter: [AgrarumweltmaRnahmen, (Erklarung zu) besondere (n) Schutzgebiete (n), BNatSchG,
Landschaftsschutzgebiete, Landwirtschaft, Natura 2000, Naturschutzgebiete, Vertragsnaturschutz, Vogelschutzge-
biete, Vogelschutzrichtlinie]

Abstract:

[The Birds Directive obliges the EU-member states to designate bird sanctuaries as Special Protection Areas (SPA)
under national law. The legal suitability of nature reserves, protected landscape areas and contractual nature con-
servation replacing regulatory law was analyzed using the case study of the SPA Unterelbe. Often areas designated as
“protected” are associated with conflicts between nature conservation and agricultural interests. In addition to a
detailed examination of European, national and regional law, therefore also agri-environmental measures were con-
sidered in the analysis. For the area studied, the results show that norm replacing contracts are incompatible with EU
law whilst nature reserves are legally entirely suitable. If protected landscape areas are in accordance with law to
designate bird sanctuaries as SPA always needs to be assessed on a case-by-case basis.]

Key Words:  [agriculture, agri-environmental measures, bird sanctuaries, Birds Directive, BNatSchG, contractu-
al nature conservation, Natura 2000, nature reserve, protected landscape area, (designation as) Special Protection
Areas]
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1. Einleitung

Seit 2001 besitzen groRe Teile des niedersachsischen Teils des Elbe&stuars den Status eines Vogelschutz-
gebietes®. Das Vogelschutzgebiet Unterelbe ist fir den Naturschutz als ein bedeutender Lebensraum fiir
zahlreiche Brutvogelarten, v.a. Wiesenbriiter wie Kiebitz und Uferschnepfe, sowie als wichtiges Rast- und
Uberwinterungsgebiet fiir nordische Ganse von groRer Bedeutung?. Auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 der
Vogelschutzrichtlinie (VRL)® sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die Vogelschutzgebiete (VSG) nach

nationalem Recht zu besonderen Schutzgebieten zu erklaren.

1.1 Problemstellung

Aktuell befasst sich der Landkreis Stade mit der nationalen Sicherung von Teilen des VSG Unterelbe?, wobei
bereits im Juni 2014 fir Flachen Nordkehdingens Naturschutzvertrdge unterzeichnet wurden®. Das VSG
weist nicht nur einen hohen Naturschutzwert auf, sondern stellt dank seiner hohen nattrlichen Ertragsfa-
higkeit auch einen bedeutenden landwirtschaftlichen Standort dar®. Wahrend die Landwirtschaft anstrebt,
die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen in ihrer bisherigen Form aufrecht zu erhalten’, sieht
der Naturschutz in der bisherigen intensiven landwirtschaftlichen Bodennutzung die hauptsachliche Ge-
fahrdungsursache wertgebender, gefahrdeter Vogelarten®.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass von Seiten des Naturschutzes und der Landwirt-
schaft unterschiedliche Vorstellungen bestehen, in welcher Form das VSG Unterlebe national gesichert wer-

den soll°. Zwar kennt die VRL im Gegensatz zur Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)™ keine Frist, inner-

1 NLWKN 2015c, 0.S.

2 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011a.

¥ Richtlinie 2009/147/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie — VRL) (ABI.EU 2010 Nr. L 20 vom 26.01.2010, S. 7),
im Folgenden nur noch VRL.

*  Interview mit NSch1, Sicherung Krautsand. Die Unterschutzstellung des VSG kann bereits auf eine wechselvolle Geschichte

zurtick blicken, in der Vergangenheit gab es bereits mehrere Versuche, das Gebiet unter Schutz zu stellen (ebd.).

Wisser 2015, 18.

NLWKN Lineburg 2011, 26.

Arbeitsgruppe Elbedstuar 2011c, 17 f.

Kap. 5.2.2.

Wahrend von Seiten der Landwirtschaft eine Sicherung des Gebietes mittels vertraglicher Vereinbarungen zwischen dem

Landkreis und den Flachenbewirtschaftern angestrebt wird, bestehen seitens der Kreisverwaltung Stade rechtliche Bedenken

gegeniiber einem solchen Vorgehen (Wisser 2015, 18). GemaR § 32 Abs. 1 des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum

Bundesnaturschutzgesetz vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. 6/2010, S. 104), im Weiteren nur noch NAGBNatSchG, liegt die

Unterschutzstellung des VSG im Aufgabenbereich der Landkreise, namentlich der unteren Naturschutzbehérde (UNB).

10 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) (ABL.EG 1992 Nr. L 206 vom 22.07.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch
Berichtigung der Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI.EG 2014 Nr. L 95 vom 29.03.2014, S. 70),
im Weiteren nur noch FFH-RL.
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halb derer die VSG national unter Schutz gestellt worden sein missen*. Da die Frist zur Unterschutzstellung
fur die FFH-Gebiete in Niedersachsen jedoch Ende 2013 abgelaufen ist*, leitete die Europaische Kommissi-
on im Februar 2014 ein Pilotverfahren (6117/14/ENVI) zur Ausweisung von Schutzgebieten nach der FFH-RL
gegen Deutschland ein®®. Vor diesem Hintergrund unterzeichneten das Niederséchsische Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU) als oberste Naturschutzbehérde und der Niederséchsische Land-
kreistag (NLT) am 31.7.2014 die ,,Politische Zielvereinbarung zum zeitnahen Abschluss der Ausweisung der
Natura 2000-Schutzgebietskulisse in Niedersachsen“. Ziel ist es, die Sicherungsverfahren bis 2018 sowie
die Planung fiir Management- und EntwicklungsmaBBnahmen bis 2020 abzuschlieRen®. Zu den Natura
2000-Gebieten gehdren die FFH-Gebiete nach der FFH-RL und die VSG nach der VRL, so dass diese Zielset-
zung auch fur das VSG Unterelbe im Landkreis Stade gilt.

Angesichts der oben skizzierten Problemstellung und der rechtlichen Vorgaben, sowohl europarechtlicher als
auch bundes- und landesrechtlicher Natur, stellt sich die Frage, in welcher Form das VSG Unterelbe aus
juristischer Perspektive gesichert werden muss und wie sich hierbei die Belange der Landwirtschaft integ-
rieren lassen: Welche Vorgaben des EU-Rechts sind zu berticksichtigen und lassen diese eine rein vertragli-
che Sicherung von VSG zu oder sind hoheitliche MaRnahmen erforderlich? Aufgrund groRer Ahnlichkeiten’
bei der Sicherung von FFH- und VSG und der Vielzahl der in den néchsten Jahren noch zu sichernden Gebie-
te®® stellt sich diese Frage nicht nur fir das VSG Unterelbe. Vielmehr kann die naturschutzrechtliche Siche-
rung dieses Gebietes exemplarisch fir die noch ausstehenden Sicherungsverfahren anderer Gebiete stehen.
Auch wenn Charakter und Gefahrdung des VSG Unterelbe sich von anderen Gebieten unterscheiden®, kén-

nen grundlegende rechtliche Fragen tibertragen werden. So stellt sich h&ufig die Frage, ob ein FFH- oder

1L FFH-Gebiete mlissen gem. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL spétestens binnen sechs Jahren zu besonderen Schutzgebieten erklart
werden.

2 Niedersachsischer Landtag 2014, 2.

B Ebd. Mittlerweile wurde ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet: Im Februar 2015 Ubersandte die Europdische
Kommission das Aufforderungsschreiben (Vertragsverletzung Nr. 2014/2262) als ersten Schritt eines formalen
Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 258 des Vertrags (ber die Arbeitsweise der Europdischen Union in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 2008 (ABLEU Nr. C 115, S. 47), zuletzt geéndert durch Art. 2 des Anderungsbeschlusses
2012/419/EU vom 11. Juli 2012 (ABL.EU Nr. L 204, S. 131), im Folgenden nur noch AEUV; (EU Kommission 2015).

1 MU und NLT 2014,133.

5 Ebd. 134.

6 Art. 3 Abs. 1 FFH-RL.

¥ Zwar sind FFH- und VSG jeweils nach MaRgabe der jeweiligen RL unter Schutz zu stellen, § 32 des Gesetzes Uber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch
Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154), im Weiteren nur noch BNatSchG, in dem die
Verpflichtungen zur nationalen Sicherung in deutsches Recht umgesetzt wurden, behandelt beide Gebietskategorien jedoch
gleich.

18 NLWKN 2015b, 1-18 und NLWKN 2015a, 1-5. Beide Dokumente listen alle einzelnen FFH- bzw. VSG auf und geben an, ob
diese Gebiete abschlieBend, d.h. flachendeckend und unter Einbeziehung der europarechtlichen Vorgaben, unter Schutz
gestellt wurden. Es zeigt sich, dass dies mit Stand vom Mai 2015 fir die tiberwiegende Zahl der Gebiete, insbesondere FFH-
Gebiete, nicht der Fall ist, wenn auch héaufig lediglich kleinere Fl&chenanteile nicht den erforderlichen Schutzstatus besitzen.

19 NLWKNoJ.a,0.S.
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VSG als Naturschutzgebiet (NSG) oder als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen werden soll?. Auch
spielt in FFH- und VSG regelmé&Rig die landwirtschaftliche Bodennutzung eine Rolle: Zum einen fiir den
Erhalt bestimmter Kulturlandschaften, zum anderen als Gefahrdung des Schutzzwecks?. So kann die Not-
wendigkeit der Integration landwirtschaftlicher Belange in die Unterschutzstellung des VSG Unterelbe An-

haltspunkte flir andere Gebiete liefern.

1.2 Ziel der Arbeit

Thema dieser Arbeit ist vor dem Hintergrund der geschilderten Ausgangssituation die naturschutzrechtliche
Ausgestaltung besonderer Schutzgebiete am Beispiel des VSG Unterelbe. Geklart wird daher die Frage:
Welche Mdglichkeiten der europarechtskonformen Umsetzung der VRL bestehen zur naturschutzrechtlichen
Ausgestaltung besonderer Schutzgebiete?
Zur Beantwortung der 0.g. Forschungsfrage werden im Einzelnen die nachfolgenden Fragestellungen unter-
sucht.

e Inwelchem MaRe eignen sich die ordnungsrechtlichen Instrumente des NSG und des LSG zur Siche-

rung von VSG?
e Kann auch eine rein vertragliche Sicherung eines VSG europarechtskonform sein?
e Welche Optionen der naturschutzrechtlichen Ausgestaltung einer Schutzanordnung bestehen fir

das VSG Unterelbe auch hinsichtlich des Einsatzes von Agrarumweltmaflinahmen?

Ziel dieser Arbeit ist, herauszufinden, wie ein europarechtskonformer Schutz von VSG im Sinne eines guten
Erhaltungszustands ausgestaltet sein kann, der sowohl die Belange des Naturschutzes als auch die der
Landwirtschaft beriicksichtigt. Im Zentrum der Arbeit steht die Untersuchung der Eignung von NSG und LSG
zur Sicherung von VSG#. Die gewonnenen Erkenntnisse werden schlieBlich auf das VSG Unterelbe angewen-
det. Zu diesem Zweck wird neben den rechtlichen Rahmenbedingungen auch die Situation vor Ort in die
Betrachtungen einbezogen.

Nicht zu den Zielen der Arbeit gehért die Erarbeitung des Entwurfs einer Schutzgebietsverordnung fiir das
VSG Unterelbe. Ebenfalls ist es nicht Gegenstand der Arbeit, ob die VRL im BNatSchG europarechtskonform
in nationales Recht umgesetzt wurde, sofern dies keine erheblichen Auswirkungen auf die Bearbeitung der

0.g. Fragestellung hat.

2 NLWKNoJ.b,0.S.

2 BfN 2011, 0.S.

2 Allerdings wird am Ende der Arbeit auch die Gebietskategorie des Biospharenreservates in die Uberlegungen einbezogen. Die
Idee zur Ausweisung eines Biospharenreservates kam im Zuge der empirischen Elemente der Arbeit erst zu einem spéteren
Zeitpunkt auf und fand bei der Definition der Fragestellung daher noch keine Berlicksichtigung.



B

13

Soweit méglich wird ausschlieRlich die Ausgestaltung besonderer Schutzgebiete in Umsetzung der VRL und
nicht in Umsetzung der FFH-RL betrachtet. Da es hinsichtlich der Unterschutzstellung jedoch Uberschnei-
dungen und Parallelen gibt, ist eine ausschlieRliche Betrachtung der VRL stellenweise nicht zielfiihrend,

weshalb z.T. auch auf die FFH-RL betreffende Quellen zuriickgegriffen wird.

1.3 Gang der Untersuchung

Im Wesentlichen gliedert sich diese Arbeit in einen deskriptiven (Kap. 3-5) und einen analytischen Teil (Kap.
6 und 7). Ein Kapitel zu methodischen Uberlegungen (Kap. 2) wird der Arbeit voran gestellt.,

Der deskriptive Teil untergliedert sich wiederum in drei inhaltliche Schwerpunkte: Zun&chst werden die
rechtlichen Rahmenbedingungen der Erklarung von VSG zu besonderen Schutzgebieten dargestellt (Kap. 3),
wobei in genannter Reihenfolge die Vorgaben des EU-Rechts, des Bundesrechts, namentlich des Bundesna-
turschutzgesetzes, und des Landesrechts des Landes Niedersachsen beschrieben werden. Anschliefend
wird das Thema des Vertragsnaturschutzes einschlieflich Agrarumweltmanahmen dargelegt (Kap. 4). In
Kap. 4 werden eingangs der Begriff des Vertragsnaturschutzes sowie seine Inhalte skizziert. Zudem wird auf
den Priifauftrag des 8§ 3 Abs. 3 BNatSchG eingegangen. Kapitel 5 widmet sich dem VSG Unterelbe aus na-
turschutzfachlicher Sicht. Es erfolgt eine Gebietsheschreibung, die neben den wichtigsten Daten auch
Schutzgegenstand und Schutzzweck sowie die Geféhrdung des Gebietes beinhaltet. Darliber hinaus werden
die verschiedenen (Nutzungs-)Interessen und Ziele, inshesondere jene des Naturschutzes und der Landwirt-
schaft, dargestellt.

Der analytische Teil dient der Subsumtion der zuvor erarbeiteten Inhalte unter geltende Rechtsnormen mit
dem Ziel, einen Vorschlag zur naturschutzrechtlichen Ausgestaltung des VSG Unterelbe zu unterbreiten. In
Kap. 6 wird die rechtliche Eignung der Instrumente NSG, LSG und vertragliche Sicherung gepriift. Eingangs
werden die konkreten Erfordernisse des Schutzzwecks zusammenfassend dargestellt (Kap. 6.1). Fur die
einzelnen Instrumente erfolgt sodann eine Uberpriifung europarechtlicher Kriterien und solcher, die sich aus
dem nationalen Recht ergeben, so dass im Ergebnis der Rechtsrahmen, in dem sich die Unterschutzstellung
des VSG Unterelbe zu bewegen hat, abgesteckt werden kann (Kap. 6.4). Darauf aufbauend werden die
Rechtsfolgen der zul&ssigen Unterschutzstellungsoptionen beleuchtet (Kap. 7), wobei die Auswirkungen auf,
bzw. Vor- und Nachteile fiir den Naturschutz und die Landwirtschaft herausgestellt werden, so dass am
Ende dieses Kapitels ein Vorschlag zur naturschutzrechtlichen Ausgestaltung des Gebietes steht.
AbschlieRend werden die gewonnenen Erkenntnisse zur Sicherung von VSG in Umsetzung der VRL zusam-
mengefasst und losgeldst vom Beispiel des VSG Unterelbe betrachtet (Kap. 8.1). Zudem werden weiterge-
hende Fragestellungen benannt, deren Beantwortung im Rahmen dieser Arbeit keine Beriicksichtigung fin-

den konnte, aber dennoch relevant fiir das Thema ware (Kap. 8.2).
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2. Methodische Uberlegungen

Diese Arbeit ist interdisziplindr angelegt und vereint sowohl Methoden juristischen Arbeitens als auch empi-
rische Elemente.

Zur Erarbeitung der Inhalte des deskriptiven Teils der Arbeit erfolgt in erster Linie eine Literatur- und Doku-
mentenanalyse. Uberall dort, wo Rechtsnormen thematisiert werden, wird zudem die Rechtsprechung be-
riicksichtigt. Um Interessen und Ziele der beiden wichtigsten Interessengruppen, Naturschutz und Land-
wirtschaft, im VSG Unterelbe darstellen zu konnen, wird eine qualitative Primarerhebung in Form von leitfa-
dengestitzten Experteninterviews durchgefhrt.

Der analytische Teil der Arbeit bedient sich der juristischen Methodik der Subsumtion von im deskriptiven
Teil dargestellten Sachverhalten unter geltende Rechtsnormen. Hierbei wird auf eine grammatische, syste-
matische, historische oder teleologische Auslegung der Normen zuriickgegriffen; gleichermalen werden
naturschutzfachliche und ¢kologische Gesichtspunkte einbezogen. Fir die Darstellung samtlicher ¢kologi-
scher Gegebenheiten werden ausschlieBlich sekundére Daten verwendet, eine Primérerhebung konnte im
Rahmen dieser Arbeit aus Griinden des Umfangs nicht erfolgen.

Die empirischen Elemente dieser Arbeit wirken lediglich untersttitzend und bilden nicht den Kern der ange-
wandten Methodik. Dennoch wird im Folgenden knapp die zur Durchfiihrung und Auswertung der Experten-
interviews angewandte Methodik dargestellt.

Bei der Auswahl der Interviewpartner muss differenziert werden zwischen Vertretern der Landwirtschaft und
des Naturschutzes. Zu den Zielen des Naturschutzes wurde der Leiter der unteren Naturschutzbehérde
(UNB) des Landkreises Stade aufgrund seiner Funktion und als maBgeblich am Unterschutzstellungsverfah-
ren des VSG Beteiligter befragt. Nach Bogner et. al. ist es keine personale Eigenschaft, Experte zu sein.
Vielmehr wird diese Eigenschaft bestimmten Personen aufgrund des Forschungsinteresses zugeschrieben?,
Daher wurden zu den Zielen und Interessen der Landwirtschaft zwei Landwirte befragt. Es wurde ein Land-
wirt als Vertreter der Beflirworter einer rein vertraglichen Sicherung des Gebietes befragt, der Mitglied des
Aktionskreises Natura 2000 ist und damit an der Erarbeitung eines Naturschutzvertrags mitgewirkt hat. Der
andere Landwirt wurde in seiner Rolle als Gegner des 0.g. Vertrags und als auf Krautsand* betroffener
Flacheneigentumer und -bewirtschafter befragt. Es ware nicht zielfiinrend gewesen, bspw. einen Vertreter
der Landwirtschaftskammer zu befragen, da durch die Interviews die Sichtweisen direkt von der Unter-

schutzstellung des VSG Betroffener herausgearbeitet werden sollten.

2 Bogner/Littig/Menz 2014, 11.
% Die Elbinsel Krautsand ist Teil des Vogelschutzgebietes Unterelbe und stellt das in dieser Arbeit betrachtete
Untersuchungsgebiet dar (s. Kap. 5).
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Insgesamt ist die gewahlte Stichprobe der Interviewpartner nicht représentativ, sondern erméglicht in ers-
ter Linie als Ergénzung der Literaturrecherche beispielhafte Einblicke, so dass das Ziel der empirischen
Methodik dennoch erreicht wurde.

Die Interviews wurden leitfadengestitzt durchgefihrt. Die Leitfadenkonstruktion ist angelehnt an die Me-
thodik nach Bogner et. al.”, wahrend sich die Auswertung der Interviews an Lamneck® orientiert. Nach
Lamneck besteht die Auswertung aus vier Phasen: Transkription, Einzelanalyse, generalisierende Analyse
und Kontrollphase?. Zur Auswertung der Interviews wurde folgendermafen vorgegangen: Nach der Tran-
skription wurden in der Einzelanalyse die Aussagen der Interviewpartner komprimiert. Dazu wurden zu-
nachst flr die Forschungsfrage irrelevante Passagen gestrichen sowie zentrale Passagen hervorgehoben.
Hieraus wurde anschliefend ein kurzerer Text erstellt, der sinngeméaf die pragnantesten Aussagen und
einige wortliche Zitate enthalt. Dieser Text wurde kommentiert, wobei die Kommentare z.T. die Wertung der
Interviewerin widergeben, zentrale Passagen wurden erneut hervorgehoben. Im nachsten Schritt, der gene-
ralisierenden Analyse, wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Einzelanalysen herausgearbeitet?.
Dieser Schritt konnte aus Griinden der StichprobengréfRe nur bei den Interviews zur Landwirtschaft durchge-
fuhrt werden.

Zu Einzelaspekten des Naturschutzes im VSG wurde erganzend zu dem Interview mit dem Leiter der UNB ein
Gespréach mit einem Mitarbeiter der Naturschutzstation Unterelbe gefiihrt. Da das Gespréch urspringlich
nicht in die Arbeit einflieBen sollte, wurde es weder als Interview konzipiert noch aufgezeichnet. Im Ge-
spréch stellte sich jedoch heraus, dass einzelne Aussagen von Bedeutung fiir die Arbeit sind. Deshalb wur-
den entsprechende Aussagen im Gespréch handschriftlich festgehalten und der Arbeit im Anhang als Ge-

sprachsnotiz beigeflgt.

3. Rechtliche Vorgaben: Erklarung zum besonderen Schutzgebiet

In diesem Kapitel werden die rechtlichen Vorgaben mit Bedeutung fiir die nationale Sicherung des VSG
dargestellt, wie sie sich aus dem EU-Recht (Kap. 3.1), dem Bundesnaturschutzgesetz (Kap. 3.2) sopwie

dem Landesrecht Niedersachsens (Kap. 3.3) ergeben.

% Bogner/Littig/Menz 2014, 28 ff.
% Lamneck 2010, 367 ff.

77 Ebd. 367.

2 Ehd. 368 f.
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3.1 Europarecht

Das Naturschutzrecht der EU hinsichtlich des Gebiets- und Lebensraumschutzes wird im Wesentlichen
durch die FFH- und VRL bestimmt®. Dabei bildet das Schutzgebietsnetz Natura 2000 den Kern des gemein-
samen europaischen Naturschutzes®® und umfasst sowohl die FFH-Gebiete als auch die zu besonderen
Schutzgebieten erklérten VSG®. Im Folgenden werden die bei der Sicherung eines VSG zu beachtenden Vor-
gaben der VRL sowie die diesbeziigliche Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vorge-
stellt. Ebenso wird auf die Rechtsfolgen einer Erkl&rung eines VSG zum besonderen Schutzgebiet eingegan-

gen und her-ausgestellt, was dies fiir die Nutzung des Gebietes bedeutet.

3.1.1 Vogelschutzrichtlinie

Ziel der bereits 1979 in Kraft getretenen VRL ist es, samtliche im Gebiet der Mitgliedstaaten heimische
wildlebende Vogelarten einschlieRlich ihrer Nester, Eier und Lebensrdume zu schiitzen, zu bewirtschaften,
zu regulieren sowie ihre Nutzung zu regeln®. GrofRe Bedeutung kommt dem besonderen Lebensraumschutz
2u®. In diesem Sinne verpflichtet Art. 4 VRL die Mitgliedstaaten zur Ausweisung besonderer Schutzgebiete.
Nach Art. 4 Abs. 1 VRL missen fiir die in Anhang | der RL aufgefiihrten Arten besondere Schutzmafinahmen
fiir inre Lebensraume getroffen werden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen. Anhang | beinhaltet jene Arten, die aufgrund ihrer Verbreitung, ihrer Populationsstruktur,
besonderer Anforderungen an ihre Habitate oder ihrer Spezialisierung besonders empfindlich sind.

Unter die Pflicht zur Schutzgebietsausweisung fallen zwei Arten von Gebieten®. Zu unterscheiden ist zwi-
schen den ,,zahlen- und flachenméaRig geeignetsten Gebieten“®, die fiir den Erhalt der Anhang | Arten zu
Schutzgebieten erklart werden mussen, und den fiir regelmaRig auftretende Zugvogelarten bedeutenden
Gebieten. Zu Letzteren zahlen deren Vermehrungs-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete, wobei ins-
besondere dem Schutz von Feuchtgebieten eine besondere Bedeutung beizumessen ist®”. Weiterhin sind die

Mitgliedstaaten verpflichtet, die VSG an die EU-Kommission zu melden®. Der Meldevorgang an die EU und

2 BfN 1998, 7.

% Gellermann 2001, 13.

St Art. 3Abs. 1 FFH-RL.

% Art. 1VRL.

% Dietrich 2003, 274.

¥ Ebd.

% Ebd.; Gellermann 2001, 18.

% Art. 4 Abs. 1 VRL. ZahlenmaRig geeignet heilt, dass so viele Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen, dass ein
koh&rentes Netz von VSG entsteht, wéhrend flachenmaRig geeignet bedeutet, dass qualitativ so viele und ausreichend groRe
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen, dass hierdurch das Ziel der VRL erfllt werden kann (Dietrich 2003, 275). Die
Auswahl geeigneter VSG ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.

§  Art. 4 Abs. 2 VRL.

% Art. 4 Abs. 3 VRL.
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die Schutzgebietsausweisung stellen keinen identischen Vorgang dar, der Gebietsmeldung an die EU kommt
ausschlieBlich eine Informationsfunktion zu®.
Die genaue Form der Schutzgebietsausweisung I&sst die VRL offen. Die Ausweisung erfolgt nach nationalem

Recht unter Verwendung der hiernach vorgesehenen Schutzgebietskategorien®.

3.1.2 Rechtsprechung des EuGH

Wie oben erldutert, ergeben sich aus der VRL selbst zunéchst keine genauen Anforderungen, die ein beson-
deres Schutzgebiet erfiillen muss. Es wird lediglich die Bedingung gestellt, dass das Uberleben und die
Vermehrung bestimmter Vogelarten sichergestellt sein mussen®. Konkretisiert werden die Vorgaben daher
durch die Rechtsprechung des EuGH. In verschiedenen Urteilen werden Mindestanforderungen an die Unter-

schutzstellung von VSG formuliert, anhand derer sich folgender Anforderungskatalog erstellen l&sst:

e Nach den Vorgaben aus Art. 4 Abs. 1 und 2 VRL ist ,,ein besonderes Schutzgebiet mit einem rechtli-
chen Schutzstatus auszustatten, der geeignet ist, u.a. das Uberleben und die Vermehrung der in
Anhang | der Richtlinie aufgefiihrten Vogelarten sowie die Vermehrung, die Mauser und die Uber-
winterung der nicht in Anhang | aufgefiihrten, regelméRig auftretenden Zugvogelarten sicherzu-
stellen“42, Agrarumweltmanahmen sind freiwillige Manahmen, denen lediglich eine Anreizfunkti-
on zukommt, sie kdnnen daher nicht als ausreichender rechtlicher Schutzstatus eingestuft wer-
den®,

e Auch die flachenmaRige Ausdehnung des Gebietes zur Sicherung eines VSG muss so bemessen
sein, dass den Anforderungen des Art. 4 Abs. 1 VRL entsprochen wird, d.h., dass das Uberleben und
die Vermehrung der im Gebiet vorkommenden Arten gewahrleistet sind*.

e Bei der Unterschutzstellung miissen die notwendigen Schutzmafnahmen genau festgelegt werden.
Hierzu gehdren Mallnahmen zur Gestaltung und Verwendung des Gebietes sowie die dort ausgeib-
ten Tatigkeiten®.

e Die Erklarung zum besonderen Schutzgebiet erfordert einen ,,formlichen Akt

% BVerwG 01.04.2004, Az. 4 C 2/03, Ziff. 33 m.w.N.; Dietrich 2003, 275.

4 MeBerschmidt 2011, § 13 Rn. 34. Auf die Unterschutzstellung nach nationalem Recht wird in Kap. 3.2.1.1 naher
eingegangen.

- Art. 4 Abs. 1 VRL.

2 EuGH 25.11.1999, Az. C-96/98, Ziff. 22 m.w.N. Inhaltlich ebenso folgende Urteile des EuGH: v. 27.02.2003, Az. C-415/01,
Ziff. 15 mw.N.; v. 18.03.1999, Az. C-166/97, Ziff. 21 m.w.N.; v. 02.08.1993, Az. C-355/90, Ziff. 28 f.

# EuGH 25.11.1999, Az. C-96/98, Ziff. 26-28.

“ EuGH 02.08.1993, Az. C-355/90, Ziff. 29.

“ Ebd,, Ziff. 30 f.

% EuGH 07.12.2000, Az. C-374/98, Ziff. 53. Als Begriindung wird hier angefiihrt, dass ohne das Vorhandensein eines
formlichen Aktes nur schwerlich wirksam Uberprift werden kann, ob gegen Verpflichtungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL
(Vertraglichkeitspriifung) verstoRen wird. Mehr zur Anwendbarkeit der FFH-RL s. Kap. 3.1.3.
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e Die Erklarung zum besonderen Schutzgebiet muss ,,automatisch und unmittelbar die Anwendung
einer mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang stehenden Schutz- und Erhaltungsregelung“4’ um-
fassen.

e Die Abgrenzung besonderer Schutzgebiete muss Dritten entgegen gehalten werden kénnen‘®,

e Besondere Schutzgebiete sind ,.endgtiltig” *® auszuweisen.

3.1.3 Wechsel des Schutzregimes bei der Erklarung zum besonderen Schutzgebiet

Sobald ein VSG nach nationalem Recht zum besonderen Schutzgebiet erklart wurde, wird es zu einem voll-
wertigen Natura 2000-Gebiet und wechselt in das Schutzregime der FFH-RL®. Mit der Erklarung zum beson-
deren Schutzgebiet — diese muss die in Kap. 3.1.2 genannten Mindestanforderungen erfiillen — tritt ein VSG
aus dem Status eines faktischen VSG heraus®™. Als faktische VSG werden jene Gebiete bezeichnet, die von
den Mitgliedstaaten pflichtwidrig nicht zu besonderen Schutzgebieten erklart wurden®2. Der Unterscheidung
von faktischen und férmlichen, d.h. zu besonderen Schutzgebieten erklarten VSG kommt vor dem Hinter-
grund des Schutzregimewechsels nach Art. 7 FFH-RL eine groRe Bedeutung zu. Ein formliches Schutzgebiet
unterliegt nicht langer dem absoluten Beeintrachtigungsverbot nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL, sondern es
gelten die Verpflichtungen des Art. 6 Abs. 2-4 FFH-RL, D.h., es besteht die Mdglichkeit zur Durchfiihrung
einer FFH-Vertraglichkeitspriifung. Eine Vertraglichkeitsprufung ist erforderlich fur Plane und Projekte, die
geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebietes erheblich zu beeintrachtigen®. Weder der Begriff des Plans
noch der des Projektes ist in der FFH-RL legal definiert®, so dass nicht in jedem Fall eindeutig ist, fur wel-

che Vorhaben generell eine Vertraglichkeitspriifung durchzufhren ist.

Unter der Voraussetzung, dass keine Beeintrachtigung stattfindet, genehmigen die einzelstaatlichen Behtr-
den Pléne und Projekte*. Soll der Plan/das Projekt trotz negativen Ergebnisses der Vertraglichkeitsprifung

aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses realisiert werden und sind keine Alter-

4 EuGH 27.02.2003, Az. C-415/01, Ziff. 26.

% Ehd.

“ EuGH 06.03.2003, Az. C-240/00, Ziff. 21.

0 Art. 3, 7 FFH-RL; vgl. auch: Dietrich 2003, 277; Thum 2006, 692.

5t Kerkmann 2010, Rn. 24.

2 MeRerschmidt 2011, § 13 Rn. 32 f.

3 Art. 7 FFH-RL.

% Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL.

% In Art. 1 FFH-RL, in dem die Begriffshestimmungen geregelt werden, finden sich beide Begriffe nicht. Auch im BNatSchG g.F.
findet sich keine Legaldefinition von Projekten oder Planen (vgl. § 7 Begriffsbestimmungen), zu Projekten auch Gellermann,
in: Landmann/Rohmer 72. Erg.-Lfg. 2014, § 34 BNatSchG Rn. 6.

% Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL.
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nativldsungen vorhanden, muss der Mitgliedstaat die notwendigen AusgleichsmaRnahmen ergreifen, um

die Kohérenz des Natura 2000-Netzwerkes zu gewahrleisten®’.

Aufgrund einer fehlenden Definition der Termini ,,Plan“ und ,,Projekt“ in der FFH-RL sind diese im Folgenden
ndher zu beleuchten. In Deutschland z&hlen zu Pl&nen i.S.d. 8 36 Nr. 1 BNatSchG ,,Linienbestimmungen
nach 8 16 des Bundesfernstrallengesetzes und § 13 des Bundeswasserstraengesetzes“® sowie weitere
Plane, insbesondere Raumordnungspléne, Bauleitplane, d.h. Fla&chennutzungs- und Bebauungsplane, sowie
andere stadtebauliche Satzungen®. Schwieriger zu fassen ist der Umfang des Projektbegriffs: Nach der
Rechtsprechung des EuGH kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch nicht genehmigungs- oder bewil-
ligungshedurftige Anlagen und Gewé&ssernutzungen die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes erheblich
beeintréchtigen®. Folglich kann der Projektbegriff auch solche Manahmen umfassen, die nicht genehmigt
oder bewilligt werden missen. Zur genaueren Definition eines Projektes kann hilfsweise die Definition aus
Art. 1 Abs. 2 der Umweltvertraglichkeitsprifungs-Richtlinie (UVP-RL)®* herangezogen werden®. Hiernach
umfassen Projekte die Errichtung baulicher oder sonstiger Anlagen und sonstige Eingriffe in Natur und

Landschaft einschlieRlich derjenigen zum Abbau von Bodenschatzen®,

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) geht davon aus, dass es sich bei der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung i.d.R. nicht um ein Projekt im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL handelt, da sie nach § 14 Abs. 2
BNatSchG nicht als Eingriff gilt, wenn sie die Ziele des Naturschutzes berticksichtigt und der guten fachli-
chen Praxis des § 5 Abs. 2 BNatSchG entspricht®. Anderer Auffassung ist Gellermann: Solange die konven-
tionelle Landwirtschaft zu den Hauptverursachern des fortschreitenden Artenschwundes z&hlt, sei nicht
ersichtlich, weshalb die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht unter den Projektbegriff falle, da bei der
Beurteilung, ob es sich um ein Projekt handelt, auf die Wirkung der Nutzung abzustellen sei®. Der Begriff
der sonstigen Eingriffe entstammt im Fall der UVP-RL dem Unionsrecht, so dass zur Auslegung nicht die
nationalen Vorschriften des § 14 BNatSchG (Eingriffe in Natur und Landschaft) heranzuziehen sind®. Pro-

jekte kénnen auch Eingriffe in Natur und Landschaft sein, die keine bleibenden Spuren hinterlassen, wobei

7 Art. 6 Abs. 4 Satz 1 FFH-RL.

% §36 Nr. 1 BNatSchG.

% Gellermann, in: Landmann/Rohmer 61. Erg.-Lfg. 2011, § 36 BNatSchG Rn. 6.

8 EuGH 10.01.2006, Az. C-98/03, Ziff. 42.

81 Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 (ber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten (ABI.EG Nr. L 175 vom 05.07.1985, S. 40), im Weiteren nur noch UVP-RL.

62 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 72. Erg.-Lfg. 2014, § 34 BNatSchG Rn. 7 m.w.N.

8 Art. 1 Abs. 2 UVP-RL.

8 BVerwG 06.11.2012, Az. 9 A 17.11, Ziff. 89 m.w.N.

% Gellermann, in: Landmann/Rohmer 72. Erg.-Lfg. 2014, § 34 BNatSchG Rn. 7. Der EuGH verfolgt einen wirkungsbezogenen
Ansatz und legt den Projektbegriff weit aus, so dass samtliche Aktivitaten, die geeignet sind, das Schutzgebiet zu
geféhrden, als Projekt angesehen werden kénnen (Ebd. mw.N; &hnlich Schumacher, J./Schumacher, A., in:
Schumacher/Fischer-Huftle 2011, § 34 BNatSchG Rn. 17 .).

8 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 72. Erg.-Lfg. 2014, § 34 BNatSchG Rn. 7.
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es sich bei regelméRig wiederkehrenden Eingriffen jedes Mal um ein gesondertes Projekt handeln kann®’.
Die Rechtsprechung des EuGH hat als Versto? gegen die FFH-RL die pauschale Freistellung der Fischerei,
Aquakultur und Jagd in Schutzgebieten geriigt, also Tatigkeiten bzw. Projekte, die der Landwirtschaft &hn-
lich sind®. Aus alledem ergibt sich, dass die Ausklammerung der Landwirtschaft aus der FFH-
Vertraglichkeitspriifung das Risiko mangelnder Richtlinienkonformitét birgt®®. So fallt auch die Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Bodennutzung unter den Projektbegriff”. Insgesamt folgt aus den obigen
Ausfiihrungen, dass es sich auch bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung um ein Projekt i.S.d. Art. 6
Abs. 3 FFH-RL handeln kann, eine Vertréglichkeitsprifung fir bestimmte landwirtschaftliche Bodennutzun-
gen ware damit u.U. notig. Hieraus ergibt sich, dass in einem faktischen VSG die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung eingeschrankt sein kann, sofern sie unter den Projekthegriff fallt und einer Vertraglichkeitspri-

fung bed(irfte.

Nach der Rechtsprechung des EUGH ist es gerechtfertigt, dass faktische VSG der strengeren Regelung nach
Art. 4 Abs. 4 VRL (absolutes Beeintréchtigungsverbot) unterliegen, anders als jene VSG, die pflichtgemaR zu
besonderen Schutzgebieten erklért wurden™. Waren die Bestimmungen aus Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL auch
bei faktischen VSG einschlégig, entstiinde den Mitgliedstaaten ggf. ein Vorteil durch den VerstoR gegen die
Verpflichtung der VRL, besondere Schutzgebiete auszuweisen’. Auch schafft die Dualitat der Regelungen
einen Anreiz, besondere Schutzgebiete auszuweisen, um die Moglichkeit zu erdffnen, sich eines Verfahrens
bedienen zu konnen, welches u.U. ein das Gebiet beeintréchtigendes Vorhaben zuldssig werden I&sst’™.
Basierend auf den oben zitierten Urteilen des EuGH stellt auf nationaler Ebene auch das BVerwG fest, dass
der Wechsel in das Schutzregime der FFH-RL ,,eine endgiiltige rechtsverbindliche und aufenwirksame Er-
klérung eines Gebietes zum besonderen Schutzgebiet (Vogelschutzgebiet)“’ voraussetzt. Die Unterschutz-
stellung muss von Dauerhaftigkeit und Festigkeit geprégt sein; einer einstweiligen Sicherstellung mangelt
es hieran, so dass sie nicht zu einem Wechsel des Schutzregimes filhrt™, ebenso wenig wie die Meldung des

VSG an die EU-Kommission™.

67 Schumacher, J./Schumacher, A., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 34 BNatSchG Rn. 18.

68 MeBerschmidt 2013, § 34 BNatSchG Rn. 31 m.w.N.

% Ebd.Rn. 33,

0 Ebd.

™ EuGH 07.12.2000, Az. C-374/98, Ziff. 50.

2 Epd. Ziff. 52.

™ Ebd. Ziff. 56.

™ BVerwG 01.04.2004, Az. 4 C 2/03, LS 2.

s BVerwG 03.06.2010, Az. 4 B 54/09, Ziff. 12.

®  BVerwG 01.04.2004, Az. 4 C 2/03, LS 2. AuBerdem vgl. Kap. 3.1.1, die Meldung erfiillt ausschlieRlich eine
Informationsfunktion.
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3.1.4 Zusammenfassung der europarechtlichen Vorgaben

Es kann festgehalten werden, dass sich aus den europarechtlichen Vorgaben die Pflicht zur Ausweisung
besonderer Schutzgebiete fir Arten des Anhangs | VRL und regelmaRig auftretende Zugvogelarten ergibt.
Die Gebietsausweisung erfolgt nach nationalem Recht und ist nicht identisch mit der Meldung der VSG an
die EU-Kommission’. Europarechtskonform ist die Erklarung zum besonderen Schutzgebiet, wenn der recht-
liche Schutzstatus automatisch und unmittelbar die Pflichten des Art. 4 VRL erfillt, die Unterschutzstellung
endgultig und von Dauer ist, durch einen férmlichen Akt erfolgt sowie gegeniber Dritten verbindlich ist’.
Nur unter diesen Voraussetzungen tritt ein Gebiet aus dem Status eines faktischen VSG heraus. In europa-
rechtskonform ausgewiesenen VSG kénnen u.U. Pl&ne und Projekte realisiert werden, wéhrend faktische VSG
einem absoluten Beeintrachtigungsverbot unterliegen. D.h., dass jegliche Vorhaben, die nicht der Pflege-
und Entwicklung des Gebietes dienen, unzuldssig sind™. U.U. kann auch die landwirtschaftliche Bodennut-
zung ein Projekt darstellen, dessen Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebietes zu uberpriifen

iste,

3.2 Bundesrecht: Bundesnaturschutzgesetz

Die Ausweisung von VSG richtet sich nach den bundesrechtlichen Regelungen®, die jedoch maRgeblich
durch das EU-Recht beeinflusst werden. So kennt das européische Sekundarrecht nach Art. 288 AEUV u.a.
das Instrument der Richtlinie. Diese ist fir den Mitgliedstaat, an den sie gerichtet ist, hinsichtlich des zu
erreichenden Ziels verbindlich, wobei aber dem Mitgliedstaat die Wahl der Form und der Mittel zur Zielerrei-
chung Gberlassen wird. Deutschland ist seiner Verpflichtung, die FFH- und VRL in nationales Recht umzu-
setzen, in den 88 31-36 BNatSchG (Netz ,Natura 2000“) nachgekommen. Fiir die vorliegende Arbeit von
Bedeutung ist insbesondere 8§ 32 (Schutzgebiete), welcher die Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten regelt. Natura 2000-Gebiete sind nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und Européische Vogelschutzgebiete. Als Europdische Vogelschutzgebiete definiert das
BNatSchG ,,Gebiete im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2009/147/EG [...], wenn ein
Schutzstatus im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 bereits gewéhrleistet ist.“®> Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung sind ,,die in die Liste nach Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EG aufgenom-

menen Gebiete, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Absatz 2 bis 4 noch nicht gewdhrleistet ist."®

7 Kap.3.1.1.

™ Kap.3.1.2.

™ Kap.3.1.3.

% Ebd.

% Kap.3.1.1.

8 87 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG.
8 87 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG.
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D.h., unter Natura 2000-Gebieten werden national gesicherte VSG verstanden und FFH-Gebiete, unabhangig

davon, ob diese bereits national gesichert wurden.

Im Folgenden wird auf die Méglichkeiten zur Unterschutzstellung nach § 32 BNatSchG néher eingegangen,
wobei die Erkl&rung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne der 88 20 Abs. 2 und 22
BNatSchG vorgestellt wird. Zusatzlich wird kurz auf eigentumsrechtliche Fragen eingegangen, die im Kon-
text der Schutzgebietsausweisung relevant sind. AnschlieRend wird die Mdglichkeit zum Schutz durch ver-
tragliche Vereinbarungen aufgezeigt. Wo eine Trennung méglich ist, werden ausschlieflich die Vorgaben fr
VSG beleuchtet, ansonsten wird Ubergreifend auf jene fur Natura 2000-Gebiete insgesamt Bezug genom-

men.

3.2.1 Unterschutzstellung nach § 32 BNatSchG

8§ 32 Abs. 1 BNatSchG regelt die Auswahl der VSG und der FFH-Gebiete sowie die Meldung der Gebiete an
die EU-Kommission. Nach Abs. 2 ,,sind [...] die [...] benannten Gebiete entsprechend den jeweiligen Erhal-
tungszielen zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 zu erkldaren®. Das
Wort ,,sind*“ verdeutlicht, dass eine Erklarung zu geschutzten Teilen von Natur und Landschaft zwingend
erforderlich ist, ein Ermessensspielraum besteht nach Maf3gabe des Abs. 2 zun&chst nicht. In Abs. 3 werden
Anforderungen an die Schutzerklarung formuliert. Abs. 4 eréffnet allerdings die Mdglichkeit einer anderwei-
tigen Inschutznahme als nach den Vorgaben der Abs. 2 und 3. Hierzu zahlen u.a. vertragliche Vereinbarun-

gen®. Abs. 5 regelt schlieBlich die Mdglichkeit zum Aufstellen von Bewirtschaftungsplanen.

Angemerkt werden muss, dass § 32 BNatSchG VSG und FFH-Gebiete gleich behandelt, obwohl sich bei VSG
die Frage nach deren Unterschutzstellung eigentlich nicht stellt. Vielmehr hatten diese bereits vor Jahren zu

besonderen Schutzgebieten erklart werden miissen®,

3.2.1.1 Erkldrung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft

Werden Teile von Natur und Landschaft unter Schutz gestellt, hat dies durch Erklarung zu erfolgen®, in

Form eines formellen, aufenwirksamen und allgemeinverbindlichen Rechtsaktes®. Die Erklarung beinhaltet

8§32 Abs. 2 BNatSchG.

% Ebd. Abs. 4.

8% Thum 2006, 688 m.w.N. Im Gegensatz zur FFH-RL, die nach Art. 4 Abs. 4 eine Frist von sechs Jahren zur Ausweisung der
Gebiete vorgibt, wird in der VRL keine Frist genannt, so dass davon ausgegangen werden muss, dass eine sofortige
Ausweisung nach der Meldung an die EU verpflichtend ist (ebd.). Zwar lieRe sich argumentieren, dass die Umsetzung ohne
eine Frist irgendwann erfolgen kénnte, d.h. in einem beliebigen zeitlichen Rahmen. Da es jedoch Ziel der VRL ist, dass
Schutzgebiete ausgewiesen werden (Art. 3 Abs. 2 lit. a VRL), erscheint es plausibel, der obigen Argumentation zu folgen.

§ §22Abs.1S.1BNatSchG.

8 MeBerschmidt 108. Aktualisierung 2012, § 22 BNatSchG Rn. 8 m.w.N. Vgl. auch Kap. 3.1.2.
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den Schutzgegenstand, den Schutzzweck®, Gebote und Verbote, die zur Erreichung des Schutzzwecks not-

wendig sind, und, soweit erforderlich, Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafinahmen®.

Voraussetzung fiir die Erklarung zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft sind die Schutzwirdigkeit
und Schutzbedurftigkeit eines Gebietes™. ,,Die Schutzwiirdigkeit eines Gebietes setzt voraus, dass es die
gesetzlichen Merkmale aufweist und zur Verwirklichung der damit verkniipften Schutzziele geeignet ist.“%
Dabei kommt es nur auf die Schutzwiirdigkeit als solche an, nicht auf ihre Ursache®. So kénnen auch Se-
kunddrbiotope unter Schutz gestellt werden. U.U. sogar Flachen, die geeignet sind, sich zu schutzwiirdigen
Biotopen zu entwickeln®. RegelmaRig kdnnen auch Randfldchen, die an sich nicht schutzwirdig wéren,
aber eine Pufferfunktion fiir die angrenzenden schutzwirdigen Bereiche erftillen, in das Schutzgebiet einbe-
zogen werden, wenn der Schutzzweck dies erfordert™. Generell kommt es bei der Feststellung der Schutz-
wirdigkeit eines Gebietes nicht auf einen Vergleich mit anderen Gebieten an, denn rechtlich ist es bedeu-
tungslos, ob andere schutzwiirdige und -bediirftige Gebiete unter Schutz gestellt wurden und wie die
Schutzwirdigkeit im Vergleich zu anderen Gebieten einzustufen ist®. Das OVG Berlin-Brandenburg geht
davon aus, dass die Schutzwiirdigkeit bei Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung regelmaRig zu beja-

hen ist”. Es kann daher angenommen werden, dass Entsprechendes auch fir VSG zutrifft.

Die Schutzbediirftigkeit eines Gebietes entscheidet neben der Schutzwiirdigkeit im Wesentlichen Uber die
Erforderlichkeit einer Schutzgebietsausweisung®. Das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit fiihrt aller-
dings nicht dazu, dass nur solche Schutzmanahmen ergriffen werden diirfen, die zwingend erforderlich
sind, um den Schutzzweck zu erreichen®. Eine Ausweisung eines schutzwiirdigen- und schutzbed(rftigen
Gebietes kommt vielmehr bereits in Betracht, wenn sie ,verniinftigerweise geboten'® ist. Verniinftiger-
weise geboten ist eine Schutzgebietsausweisung nicht erst dann, wenn eine konkrete Gefahrdung besteht;
es genuigt eine abstrakte Gefahrdung der gesetzlichen Schutzgiiter’®. Von einer abstrakten Gefahrdung ist

auszugehen, ,,wenn ein Schadenseintritt ohne die vorgesehene Malnahme nicht bloB als entfernte Mdglich-

% Zu den Schutzzwecken und mdglichen Schutzgegenstanden von NSG und LSG vgl. Kap. 3.2.1.1.2 und 3.2.1.1.3.

% §22Abs.18S.2BNatSchG.

%t Fischer-Huftle et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 3; Gellermann, in: Landmann/Rohmer 63.
Erg.-Lfg. 2011, § 22 BNatSchG Rn. 7 m.w.N.; MeBerschmidt 108. Aktualisierung 2012, § 22 BNatSchG Rn. 9 m.w.N.

% QVG Saarlouis 07.03.2007, Az. 1 N 3/06, Ziff. 60. Zu den gesetzlichen Merkmalen von NSG s. Kap. 3.2.1.1.2 und von LSG s.
Kap.3.2.1.1.3.

% Fischer-Huftle et. al., in: Schumacher/Fischer-Huftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 4 f. m.w.N.; MeRerschmidt 2013, § 22
BNatSchG Rn. 10 m.w.N.

% Ebd.

% BVerwG 05.02.2009, Az. 7 CN 1/08, Ziff. 31 m.w.N. Hierzu auch: MeRBerschmidt 108. Aktualisierung 2012, § 22 BNatSchG Rn.
12 mw.N.

% MeRerschmidt 108. Aktualisierung 2012, § 22 BNatSchG Rn. 11.

% QVG Berlin-Brandenburg 13.11.2008, Az. 11 A 5/07, Ziff. 45 f.

% BVerwG 18.07.1997, Az. 4 BN 5/97, Ziff. 6.

% Ebd. und BVerwG 05.02.2009, Az. 7 CN 1/08, Ziff. 30.

100 Epd. m.w.N.

0L Ebd.
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keit in Betracht zu ziehen ist.“% Es gentgt damit, wenn der vorliegende Sachverhalt nach allgemeiner
Lebenserfahrung geeignet ist, eine Gefahr darzustellen'®. Eine abstrakte Gefahrdung kénnen bspw. Nut-
zungsdruck oder zu erwartende Beeintréchtigungen eines Gebietes sein'®. Die naturschutzrechtliche
SchutzbedUrftigkeit bleibt trotz einer Schutzbereitschaft des Eigentimers oder des Abschlusses von ver-
traglichen Vereinbarungen zum Schutz des Gebietes bestehen!®, Weder Vertragsnaturschutz noch eine Er-
kl&rung des Eigenttimers sind geeignet, einen allgemeinverbindlichen und dauerhaften Schutz zu gewahr-

leisten, da Eigentiimer wechseln kdnnen und Vertrage i.d.R. befristet sind'®.

Grundsatzlich besteht bei der Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft ein Ermessen, wie
das Wort ,kénnen* im einschldgigen 8 20 Abs. 2 BNatSchG ausdriickt. Das Normsetzungsermessen der
Naturschutzverwaltung erstreckt sich zundchst auf das ,,0b* der Unterschutzstellung (EntschlieBungser-
messen), umfasst die raumliche Abgrenzung des Schutzgebietes und beinhaltet schlieBlich das ,,Wie* der
Unterschutzstellung (Auswahlermessen), hier insbesondere die genaue Ausgestaltung des Schutzregimes®’,
Im Fall von Natura 2000-Gebieten ist eine Unterschutzstellung zwingend erforderlich'®, so dass kein Ent-
schlieBungsermessen besteht'®, Das Ermessen zur Wahl der geeigneten Schutzgebietskategorie bleibt be-
stehen®, Auch bei Natura 2000-Gebieten gilt jedoch der Grundsatz: Je héher Schutzwiirdigkeit und Schutz-
bedUrftigkeit des Gebietes einzustufen sind, desto strikter muss dessen Schutzstatus sein'!. Zur Inschutz-
nahme von Natura 2000-Gebieten wurde keine eigene Schutzgebietskategorie geschaffen, so dass man sich
der herkdmmlichen Schutzkategorien des § 20 Abs. 2 BNatSchG bedient!t2, Aufgrund der Annéherung des
Schutzstatus verschiedener Schutzkategorien sollte grundsatzlich an der Unterscheidung von ,,Naturschutz
als Hauptnutzung“ in NSG und Nationalparks sowie ,,Naturschutz als Anforderung an die wirtschaftliche

Nutzung“ in allen Gbrigen Schutzgebieten festgehalten werden'®,

102 Eh.

103 MeBerschmidt 108. Aktualisierung 2012, § 22 BNatSchG Rn. 14.

104 Fischer-Hiiftle et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 6 m.w.N.

195 Ebd. Rn. 7; zum Nichtentfallen der Schutzbediirftigkeit bei Vertragsnaturschutz auch Gellermann, in: Landmann/Rohmer 63.
Erg.-Lfg. 2011, § 22 BNatSchG Rn. 12 und Meferschmidt 108. Aktualisierung 2012, § 22 BNatSchG Rn. 16 f.

16 Fischer-Hiiftle et. al., in: Schumacher/Fischer-Huftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 7 m.w.N.; MeRerschmidt 108. Aktualisierung
2012, § 22 BNatSchG Rn. 17 m.w.N.

107 MeRerschmidt 108. Aktualisierung 2012, § 22 BNatSchG Rn. 26 m.w.N.

18 Kap. 3.1.1.

109 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 63. Erg.-Lfg. 2011, § 22 BNatSchG Rn. 15; MeRerschmidt 108. Aktualisierung 2012, § 22
BNatSchG Rn. 21.

10 Zwar schreibt das EU-Recht eine Unterschutzstellung zwingend vor, die Form richtet sich aber nach nationalem Recht (Kap.
3.1.1). § 32 Abs. 2 BNatSchG verweist auf sémtliche Schutzkategorien des § 20 Abs. 2 BNatSchG.

1 MeRerschmidt 108. Aktualisierung 2012, & 22 BNatSchG Rn. 27 m.w.N.; &hnlich: Fischer-Huftle et. al., in:
Schumacher/Fischer-Huftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 8 m.w.N.
Auf die Eignung von NSG und LSG zur nationalen Sicherung von VSG wird in Kap. 6.2 eingegangen.

12 MeBerschmidt 115. Aktualisierung 2013, § 32 BNatSchG Rn. 61.

113 MeBerschmidt 107. Aktualisierung 2012, vor 8§ 20-36 BNatSchG Rn. 15.
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3.2.1.1.1 Eigentumsgarantie

Im Zuge von Schutzgebietsausweisungen stellt sich fir betroffene Grundstiickseigentimer hdufig die Frage,
ob rechtswidrig oder entschadigungspflichtig in ihre Grundrechte, namentlich die Eigentumsgarantie aus
Art. 14 Abs. 1 S. 1 Grundgesetz (GG)™*, eingegriffen wird. Dies zeigt sich in verschiedenen Entscheidungen

des BVerwG, die an dieser Stelle knapp vorgestellt werden.

Zun&chst gilt es im Wesentlichen zu unterscheiden zwischen zwei Arten der Eigentumsheeintrachtigung,
den Inhalts- und Schrankenbestimmungen aus Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG und einer entsché&digungspflichtigen
Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG'®. Das BVerwG geht davon aus, dass es sich bei Regelungen, die die
Nutzung eines Grundstticks aus Griinden des Natur- und Landschaftsschutzes begrenzen, grundsatzlich um
Inhalts- und Schrankenbestimmungen i.S.d. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG handelt'. Diese Regelungen stellen
keine Enteignungen i.S.d. Art. 14 Abs. 3 GG dar, da keine eigentumsrechtlich geschiitzten Rechtspositionen
entzogen werden, sondern nur die Art und Weise der Nutzung geregelt wird™”. Im Schutz der naturlichen
Lebensgrundlage sieht das BVerwG zudem einen besonderen Ausdruck der Sozialbindung i.S.d. Art. 14 Abs.
2 GG'8, Damit sind Unterschutzstellungen, auch wenn sie einschneidende Beschrénkungen der Eigentums-
nutzung mit sich bringen, i.d.R. entschadigungslos hinzunehmen®®. Dies gilt, solange die Gebote und Ver-
bote der Schutzgebietsverordnung sich damit begntigen, die vorhandene faktische Nutzung festzuschrei-
ben'?, In solchen Geboten und Verboten spiegelt sich die Situationsgebundenheit des Eigentums wieder,
die Sozialgebundenheit des Eigentums wird konkretisiert. Bereits verwirklichte Nutzungen fallen demnach
weitestgehend unter den Bestandsschutz. Eigentumsrechtlich unproblematisch ist eine NSG-Ausweisung
bspw., wenn die landwirtschaftliche Nutzung in bisherigem Umfang gestattet bleibt*!, Unangemessen sind
Inhalts- und Schrankenbestimmungen, sobald sie ohne finanziellen oder sonstigen Ausgleich die bisher
ausgelibte Nutzung oder aber eine Nutzung, ,,die sich nach Lage der Dinge objektiv anbietet“*? oder ,,gar

aufdrangt“!?®, unterbinden. § 68 Abs. 1 BNatSchG schreibt vor, dass fiir Beschrankungen des Eigentums,

114 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBI. Il Nr. 100-1), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2438), im Weiteren nur noch GG.

115 Das BVerwG unterscheidet in seinem Nassauskiesungsbeschluss (v. 15.07.1981, Az. 1 BvL 77/78 ) zwischen drei Arten der
Eigentumsbeeintréchtigung: Inhalts- und Schrankenbestimmungen, Legalenteignung sowie Administrativenteignung (Ziff.
117-120). Diese Differenzierung ist fur diese Arbeit jedoch nicht von Bedeutung und kann daher entfallen.

16 BVerwG 15.02.1990, Az. 4 C 47/89, Ziff. 31 m.w.N.

17 BVerwG 10.05.1995, Az. 4 B 90/95, Ziff. 3 m.w.N.

18 Ehd.

119 S0 auch MeRerschmidt 107. Aktualisierung 2012, vor 88§ 20-36 BNatSchG Rn. 43. Es kann landesrechtliche Regelungen
geben, die Entschédigungen auch fiir Inhalts- und Schrankenbestimmungen regeln (ebd.). In Niedersachsen gibt es solche
Regelungen zum Erschwernisausgleich (8 42 Abs. 4 NAGBNatSchG). Hierauf wird in Kap. 3.3.2 n&her eingegangen.

20 BVerwG 10.05.1995, Az. 4 B 90/95, Ziff. 3 m.w.N.; BVerwG 15.02.1990, Az. 4 C 47/89, Ziff. 31. Ahnlich auch Maunz/Diiring
59. Erg.-Lfg. 2010, Art. 14 GG Rn. 422.

121 MeBerschmidt 107. Aktualisierung 2012, vor 8§ 20-36 BNatSchG Rn. 46 f. m.w.N.

22 BVerwG 10.05.1995, Az. 4 B 90/95, Ziff. 3 m.w.N.

123 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 75. Erg.-Lfg. 2015, § 68 BNatSchG Rn. 9.
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die aufgrund von sich aus dem BNatSchG oder dem Landesnaturschutzrecht ergebenden Vorschriften im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flhren, eine angemessene Entschadigung zu leisten ist. Diese
ist in Geld zu leisten?. Gellermann geht davon aus, dass entschadigungspflichtige Beschrénkungen im
Naturschutzrecht eher einen ,,seltenen Ausnahmefall“> darstellen. Ebenfalls unzumutbar sind Nutzungs-
beschrénkungen, die nicht gentigend Raum fiir einen privatniitzigen Gebrauch des Eigentums oder fiir die
Verflgung Uber den Eigentumsgegenstand lassen'®. Bislang nicht verwirklichte Nutzungsmdglichkeiten
hingegen konnen eingeschrankt oder untersagt werden'?’, da der Schutzbereich von Art. 14 GG nur das

bereits Erworbene umfasst, nicht aber kiinftige Gewinne 0.A.1%8

Ob die Gebote und Verbote einer Schutzgebietsverordnung entschédigungspflichtig in Eigentumsrechte

eingreifen, muss bei der Ausweisung bedacht werden, da dann Mittel fiir die Entschadigung zu zahlen sind.

3.2.1.1.2  Naturschutzgebiete

NSG sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete und stellen im Bereich des Flachenschutzes die strengste
Schutzkategorie dar. Der Naturschutz genief3t in ihnen grundsétzlich Vorrang vor anderweitigen Nutzun-

gen'®,

8 23 Abs. 1 BNatSchG eroffnet die Méglichkeit, Voll- und Teilnaturschutzgebiete auszuweisen. Voll-NSG
haben den Schutz der gesamten Flache mit allen belebten und unbelebten Bestandteilen zum Ziel, wéhrend
Teil-NSG nur auf den Schutz von Teilflachen oder einzelnen Bestandteilen, bspw. bestimmte Arten, abzie-
len'®. Teil-NSG kommen nur dann in Frage, wenn der Erhalt einzelner Teile fir die Erreichung des Schutz-
zwecks ausreicht. In der Praxis hat sich das Konzept des Teil-NSG jedoch als wenig tauglich herausge-

stellt™, weshalb es hier keine weitere Beriicksichtigung finden wird.
NSG werden durch bestimmte Schutzzwecke charakterisiert. Diese sind:

e die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemein-
schaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten®*,

e wissenschaftliche, naturgeschichtliche oder landeskundliche Griinde®®,

12§ 68 Abs. 2 S. 1 BNatSchG. Nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG werden Inhalte und Schranken des Eigentums durch Gesetze
bestimmt (einfacher Gesetzesvorbehalt).

125 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 75. Erg.-Lfg. 2015, § 68 BNatSchG Rn. 8.

126 Epd.; MeRerschmidt 107. Aktualisierung 2012, vor 8§ 20-36 BNatSchG Rn. 55 m.w.N. Ahnlich auch Maun/Diiring 59. Erg.-
Lfg. 2010, Art. 14 GG Rn. 424.

121 MefBerschmidt 107. Aktualisierung 2012, vor 8§ 20-36 BNatSchG Rn. 47.

128 Epping 2015, 221 m.w.N.

129 Heugel, in: Liitkes/Ewer 2011, § 23 BNatSchG Rn. 2; MeRerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 1 m.w.N.;
Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, 8 23 BNatSchG Rn. 1.

130 MeBerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 26 m.w.N.

B Ebd. m.w.N.

32§23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
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e die Seltenheit, besondere Eigenart oder hervorragende Schonheit eines Gebietes,

Ein Gebiet kann bereits bei Vorliegen eines der 0.g. Schutzzwecke als NSG ausgewiesen werden, es miissen
nicht sémtliche Schutzzwecke kumulativ vorliegen'®. Insgesamt von groRer Bedeutung ist im NSG der indi-
rekte Artenschutz: § 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ermdglicht auch den Schutz von Lebensstatten, wozu inshe-
sondere Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten gehdren'®. Als Lebensstétten werden regelméRige Auf-
enthaltsorte der wild lebenden Individuen einer Art bezeichnet™. Bei wandernden Arten umfasst dies auch
nur vorilbergehende Aufenthaltsorte, bspw. Rastpléatze von Zugvégeln'®. Indem der Flachenschutz in den
Dienst des Artenschutzes gestellt wird, wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass ein wirksamer Schutz
von Lebensgemeinschaften und Biotopen fir den dauerhaften Erhalt der Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich ist™*. Unter einem Biotop wird hierbei ein Lebensraum einer Lebensgemeinschaft wild lebender Tiere
und Pflanzen verstanden®®. Eine Lebensgemeinschaft (Biozonose) ist eine Vergesellschaftung von Pflanzen
und/oder Tieren, welche durch gegenseitige Abhangigkeit und Beeinflussung in einer Wechselbeziehung
stehen™, Ein Biotop ist die anorganische Komponente eines Okosystems, wéhrend eine Lebensgemein-
schaft dessen organischen Anteil ausmacht*2, Die Schutzgebietsverordnung will nicht nur die zum Zeit-
punkt der Unterschutzstellung festgestellten Individuen in ihrer aktuellen Verbreitung im Gebiet schiitzen,
sondern gleichermafen die Eignung des Gebietes als Lebensraum erhalten’*. Darlber hinaus impliziert der
Schutzzweck von NSG weitere Kriterien, denen nach der Gesetzeslage eine hohe Prioritat zukommt. Hierzu
gehéren der Schutz biogenetischer Reserven, der Schutz der natrlichen Dynamik, der Schutz nicht oder nur

wenig beeinflusster Gebiete sowie der Schutz der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes'*.

Der Schutzgegenstand von NSG umfasst neben der Flache selbst auch die belebte und unbelebte Natur'®.
Hierzu gehdren die Vegetationsdecke, der Boden, das Grundwasser und der Luftraum dber dem Gebiet'.
Die Schutzkategorie des NSG eignet sich fiir ein breites Spektrum an Schutzgegenstanden, so bspw. Hoch-
moorreste, naturnahe FlieBgewasser oder extensiv genutztes Griinland*. Als NSG kdnnen nicht nur unbe-

rihrte, natiirliche Flachen ausgewiesen werden. Vielmehr kénnen und miissen in einem stark anthropogen

13 Ebd. Nr. 2.

134 Ebd. Nr. 3.

15 MeRerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 41; Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Huftle 2011, §
23 BNatSchG Rn. 11.

1% MeBerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 42 f. m.w.N.

13787 Abs. 2 BNatSchG.

138 MeBerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 42 f. m.w.N.

139 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 23 BNatSchG Rn. 8.

140 §7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG.

11 Meyers Lexikonredaktion 1987, 62 f.

12 Ehd. 63.

13 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 23 BNatSchG Rn. 37.

144 Dietrich 2010, 76.

15 Dies ist zumindest haufig der Fall, da i.d.R. Voll- und keine Teil-NSG ausgewiesen werden (s. Anfang dieses Kapitels).

16 MeBerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 25 m.w.N.

W Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 23 BNatSchG Rn. 5.
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gepréagten Land auch Kulturlandschaften mit einer gewissen Naturnahe ausgewiesen werden'*, In Betracht
kommen auch Flachen, die weiterhin der menschlichen Pflege unterliegen oder fiir ihren Erhalt sogar auf
diese angewiesen sind*®. So kénnen auch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen u.U. als NSG festge-
setzt werden, insbesondere mit dem Ziel der qualitativen Entwicklung und der Wiederherstellung der Natur-

nahe!®,
In NSG sind

»alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung, oder Veranderung des Naturschutzgebietes
oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung filhren kénnen, [...] nach MaRgabe na-

herer Bestimmung verboten.“**!

Damit unterliegt ein NSG einem absoluten Ver&nderungsverbot, aus dem sich das 0.g. strenge Schutzregime
ergibt®®2, Unter das Veranderungsverbot fallt nur das aktive Tun, nicht aber das Unterlassen®®, Wichtig ist
2u beachten, dass eine Handlung nicht tatsachlich zu einer Verdnderung o.A. filhren muss, sondern dass
sie bereits verboten ist, wenn lediglich die Mdglichkeit hierfiir besteht’>*. 8 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG stellt
eine Rechtssetzungspflicht dar, der zufolge in der NSG-VO konkrete Verbote formuliert werden miissen’®. §
23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG erdffnet fiir die UNB die Wahlmdglichkeit zwischen absoluten, repressiven Verboten
und Verboten mit Genehmigungsvorbehalt®*®. Bei der strengen Schutzkategorie des NSG sind haufig repres-
sive Verbote angemessen®’. Auch hierbei gilt, dass grundsatzlich kein Nachweis einer Gefahrdung des
Schutzzwecks zu erbringen ist, es genugt die Mdglichkeit negativer Folgen.*® D.h. Verbote konnen vorbeu-

gend ausgesprochen werden**,

Das Veranderungsverbot umfasst die in § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG genannte Abstufung an Beeintrachti-

gungen: die Zerstdrung, Beschédigung, Verénderung und Stérung. Eine Zerstérung ist ,,die vollstandige

18 MeBerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 30 m.w.N.

149 Ehd.

150 Ehd.; Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 23 BNatSchG Rn. 5 m.w.N.

151§ 23 Abs. 2 BNatSchG.

182 Vgl. auch Heugel, in: Litkes/Ewer 2011, § 23 BNatSchG Rn. 2; MeRerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn.
1 m.w.N; Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 23 BNatSchG Rn. 1.

158 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hftle 2011, § 23 BNatSchG Rn. 34 m.w.N. Sofern Unterlassungen mit einem
aktiven Tun gleichwertig sind, fallen auch sie unter die Verbote des § 23 Abs. 2 (Dietrich 2010, 72).

15 In § 23 Abs. 2 S. 1 heiBt es ,[...] fiihren kénnen“: Das Wort kdnnen zeigt, dass bereits die Mdglichkeit zu einer
Beeintrachtigung vom Verénderungsverbot erfasst wird.

155 MefBerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 89.

1% Dietrich 2010, 72.

87 Fischer-Hiiftle et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 23.
Préventive Verbote verbieten vorsorglich bestimmt Handlungen, nach der Prifung in einem Verwaltungsverfahren kann
jedoch eine Erlaubnis erteilt werden (Erlaubnisvorbehalt). Repressive Verbote gestatten bestimmte Handlungen
grundsatzlich nicht, die i.d.R. geeignet sind, den Schutzzweck zu geféhrden (ebd. Rn. 21).

%8 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 23 BNatSchG Rn. 36.

%9 Dietrich 2010, 72.
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oder teilweise Vernichtung der Gebietssubstanz oder einzelner Bestandteile.“**® Hierzu gehdrt bspw. die
Drainierung von Feuchtgebieten*:. Unwesentlich ist, ob die Handlung unmittelbar zu einer Zerstérung flihrt
oder eine Zerstorung nur mittelbar eintritt, z.B. eine Zerstérung von Flora oder Fauna durch den Entzug der
Lebensgrundlage®. Unter eine Beschadigung fallen Beeintrachtigungen, die erheblich sind, aber nicht zu
einer vollstandigen Zerstérung flihren. Dabei ist es unbedeutend, ob die Beschéadigung nur temporér be-
steht oder aber dauerhaft!®3, Samtliche Verdnderungen des vorhandenen Zustands des Gebietes, ungeach-
tet dessen, ob es sich um einen Mangel oder eine Bereicherung handelt, gelten als Verdnderung'®. Unter
Verénderungen fallen u.a. Entwasserung und Grinlandumbruch sowie das Beseitigen oder Anpflanzen von
Gehdlzen'®. Ob eine unzuldssige Veranderung vorliegt, hangt davon ab, ob eine Handlung zu einer Verande-
rung eines der in der NSG-VO genannten Schutzzwecke filhrt'®, Der Begriff der Storung wird weit gefasst
und beinhaltet alle sonstigen Beeintrachtigungen, die dem Schutzzweck zuwider laufen'®’. Nachhaltig ist
eine Storung dann, wenn sie sich angesichts ihrer Dauer oder Intensitét spiirbar auf den Schutzzweck des
NSG auswirkt'¢8, Damit sind in einem NSG jegliche Handlungen verboten, die sich mittelbar oder unmittel-

bar negativ auf den Schutzzweck auswirken.

Das Veranderungsverbot des § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG schlieft alle Handlungen ein, unabh&ngig von
deren Art oder dem wirtschaftlichen Kontext der Handlung*®. Somit gibt es im NSG keine Privilegierung der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft. Auch Handlungen, die im Rahmen der guten fachlichen Praxis der
Landwirtschaft durchgefihrt werden, aber zu einer Beeintrachtigung des NSG fiihren, fallen unter das Ver-
anderungsverbot'™®. Zu den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft gehdrt u.a. eine
standortangepasste Bewirtschaftung, die Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln nach MalRga-
be des landwirtschaftlichen Fachrechts und das Unterlassen des Griinlandumbruchs in Uberschwem-
mungsgebieten. Auch darf die natiirliche Ausstattung der Nutzflache nicht (iber das fiir die Erzielung eines

nachhaltigen Ertrags erforderliche Maf hinaus strapaziert werden*™.

160 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 23 BNatSchG Rn. 38.

161 Ehd.

162 Ehd.

163 Ebd. Rn. 39.

164 Ebd. Rn. 40. Das Veranderungsverbot sollte keine Handlungen umfassen, deren Ziel die tkologische Verbesserung des
Gebietes ist (MeRerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 86).

165 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 23 BNatSchG Rn. 40.

166 Ebd. m.w.N.

67 Ebd. Rn. 42.

168 Ehd.

169 MeBerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 96.

10 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 23 BNatSchG Rn. 47 m.w.N.

1 §5 Abs. 2 BNatSchG.
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Zu beachten ist, dass § 23 Abs. 2 BNatSchG gegenuber Privaten lediglich Verbotsnormen in einer NSG-VO
zulasst'™. Gebote fur Flacheneigentiimer kdnnen nicht festgesetzt werden. Diese wéren aus verfassungs-
rechtlicher Perspektive bedenklich'®. Allerdings haben Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte von
Grundstiicken MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu dulden, sofern die Nutzung des
Grundstiicks nicht unzumutbar eingeschrankt wird™™. Eigentiimer und Nutzer selbst trifft i.d.R. keine Pfle-
gepflicht, sie kannen sich aber im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen zu PflegemaRnahmen o.A. ver-
pflichten”.

3.2.1.1.3 Landschaftsschutzgebiete

LSG sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete'™, die neben NSG eine wichtige Kategorie des Flachen-

schutzes darstellen. Dabei dient das LSG insbesondere dem Schutz der Kulturlandschaft”’.
Konkret ist der Schutz von Natur und Landschaft in LSG erforderlich

e zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféahigkeit der Naturguter, ein-
schlieBlich des Schutzes von Lebensstétten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und

Pflanzenarten*’,

e wegen der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der
Landschaft”,

e oder wegen der besonderen Bedeutung der Landschaft fiir die Erholung™®.
Unter dem Begriff der Landschaft wird ein

+Ausschnitt der Erdoberflache, der durch seine Struktur und seine Funktion (Landschaftshaushalt)
gepragt ist und ein charakteristisches Erscheinungsbild (Landschaftsbild) aufweist, das durch phy-

siognomisch hervortretende Merkmale bestimmt wird“*8

72 Stockel/Muller-Walter, in: Erbs/Kohlhaas/Ambs 191. Erg.-Lfg. 2012, § 23 BNatSchG Rn. 12.

% Ehd. Die Sozialbindung des Eigentums aus Art. 14 Abs. 2 GG wird nicht Uberschritten, solange eine NSG-VO die bisherige
Nutzung festschreibt. Pflege- und Bewirtschaftungsgebote an die Adresse Privater hingegen dberschreiten i.d.R. die
Sozialbindung (Fischer-Hiftle et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 26).

4§65 Abs. 1 S. 1 BNatSchG

1% Fischer-Hiftle et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 28. Auf die Mdglichkeiten des
Vertragsnaturschutzes wird in Kap. 4 néher eingegangen.

76§26 Abs. 1 BNatSchG.

T MefBerschmidt 111. Aktualisierung 2012, § 26 BNatSchG Rn. 1 m.w.N.

178§ 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

79§26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

180§ 26 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

181 MeBerschmidt 111. Aktualisierung 2012, § 26 BNatSchG Rn. 28.
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verstanden. Der Naturhaushalt umfasst die Naturgtiter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen so-
wie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen'®, wahrend die Leistungsfahigkeit das nattrliche Vermégen der im
Naturhaushalt wirkenden regenerierenden Krafte darstellt’®3. Die Regenerationsfahigkeit bzw. die nachhal-
tige Nutzungsfahigkeit der NaturgUter ist gegeben, wenn die genutzten Naturgtiter sich im Zeitraum ihrer
Nutzung neubilden kénnen®. Naturguter sind die fiir die menschliche Nutzung verfiigharen abiotischen und

biotischen Elemente der Natur,

Zur Ausweisung eines LSG geniigt das Vorliegen eines einzigen der 0.g. Schutzzwecke®®. Wie die Schutzzwe-
cke des § 26 Abs. 1 BNatSchG zeigen, liegt der Fokus der Schutzkategorie LSG nicht auf dem Naturschutz
als solchem, sondern zielt auf die Bedarfe des Menschen®” und den Schutz der Landschaft ab®. Zwischen
Natur und Landschaft besteht jedoch ein untrennbarer Zusammenhang: Die Landschaft basiert u.a. auf
ihrer Naturausstattung, ihren Nutzungsformen und Bauwerken. Somit schlie8t das LSG, welches zwar den
Schutz der Landschaft betont, Naturschutz nicht aus'®. § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erdffnet die Mdglichkeit
zum Schutz von Lebensstétten und Lebensraumen wild lebender Tiere und Pflanzen. Hieraus ergibt sich,
dass LSG auch aus Griinden des Arten- und Biotopschutzes ausgewiesen werden kénnen'. Der Lebensstét-
tenschutz ermdglicht u.U. eine Umsetzung des europarechtlich gebotenen Schutzniveaus bei der Unter-
schutzstellung von Natura 2000-Gebieten'®*. Allerdings kommt fiir den Fall, dass Arten vor Stérungen oder
unmittelbaren Beeintrachtigungen bewahrt werden sollen, nur eine Ausweisung als NSG in Betracht, um
diesem Schutzziel gerecht zu werden®®, Es zeigt sich, dass Gebiete, die fiir den Naturschutz und die Land-
schaftspflege von Bedeutung sind, als LSG ausgewiesen werden konnen, wenn sie nicht die Voraussetzun-
gen eines NSG aufweisen'®,

182 §7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

183 Dietrich 2010, 98.

184 Ebd. 99.

185 Ehd.

18 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 26 BNatSchG Rn. 7 mw.N.; Schumacher et. al., in:
Schumacher/Fischer-Huftle 2011, § 26 BNatSchG Rn. 2.

187 Dietrich 2010, 99.

188 MeBerschmidt 111. Aktualisierung 2012, § 26 BNatSchG Rn. 28.

189 Eh.

190 Ebd. Rn. 44 m.w.N. und Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 26 BNatSchG Rn. 8 m.w.N.

8 26 Abs. 1 BNatSchG a.F. nannte noch nicht explizit den Schutz von Lebensstétten und Lebensrdumen. Trotzdem war die
Ausweisung eines LSG aus okologischen Griinden des Arten- und Biotopschutzes bereits mdglich, da zum komplexen
Wirkungsgefiige des Naturhaushalts u.a. auch Tiere und Pflanzen zéhlen. Insofern stellt 8 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG g.F.
lediglich explizit klar, dass zu den Schutzzwecken von LSG auch der Arten- und Biotopschutz gehért (Gellermann, in:
Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 26 BNatSchG Rn. 8).

191 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 26 BNatSchG Rn. 27. Schumacher et. al. sehen in der Aufnahme
des Lebensstattenschutzes in 8 26 Abs. 1 BNatSchG g.F. die Intention, die Eignung von LSG fir die Unterschutzstellung von
Natura 2000-Gebieten zu erhdhen (ebd. Rn. 1).

192 MeBerschmidt 111. Aktualisierung 2012, § 26 BNatSchG Rn. 44.

198 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiftle 2011, § 26 BNatSchG Rn. 2. Anders jedoch MeRerschmidt ,,Selbst wenn
das als LSG geschitzte Gebiet NSG-wirdig ist, liegt es im gestalterischen Ermessen des Verordnungsgebers, sich mit dem
minderen Schutzstatus des Landschaftsschutzgebiets zu begnligen, wenn dadurch die Erhaltung oder Wiederherstellung der

=)
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Weitere wichtige Schutzzwecke eines LSG sind das Landschaftshild und die Bedeutung eines Gebietes fiir
die Erholung (siehe oben). Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft werden gemeinhin als Land-

schaftshild bezeichnet*®. Erholung ist das

~hatur- und landschaftsvertraglich [ausgestaltete] Natur- und Freizeiterleben einschlieRlich natur-
und landschaftsvertraglicher sportlicher Betdtigung in der freien Landschaft, soweit dadurch die

sonstigen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht beeintréchtigt werden‘®,

Hierin besteht ein wichtiger Unterschied zum Schutzzweck von NSG, die nur dann, wenn es der Schutzzweck

erlaubt, der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden kdnnen'®.

Generell ist es so, dass das Betretungsrecht der freien Landschaft — hierzu gehéren die Fl&chen des Waldes
sowie der dbrigen freien Landschaft'®” — nach § 59 BNatSchG i.V.m. § 23 Abs. 1 NWaldLG in Schutzgebieten
Glltigkeit besitzt, sofern es nicht aus Schutzgriinden ausgeschlossen wurde'®. Im Gegensatz zu NSG, die
aktiv der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden mussen, damit ein Betreten gestattet ist'®, muss auf-
grund einer mangelnden diesbezlglichen Regelung?® bei LSG geschlussfolgert werden, dass in LSG das

Betretungsrecht automatisch gilt, sofern das Betreten nicht untersagt wurde.

Zum Schutzgegenstand eines LSG gehdrt nicht nur die Landschaft, sondern auch die Gesamtheit der an die
Fl&che des LSG gebundenen Natur, d.h. auch der Boden, das Grundwasser und die Luftsaule. Auch die Ein-
beziehung von Umgebungsflachen, selbst bebauten Flachen, ist mdglich, soweit diese als Schutz- und Puf-
ferflachen fur schutzwiirdige Bereiche von Bedeutung sind®. Auf Grundlage von § 26 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG konnen z.B. bachbegleitende Gehélze, Moorwaldreste oder Feuchtgrinland zu den Schutzgegen-

standen eines LSG zahlen, um Habitate dort vorkommender Arten, bspw. Vogelarten, zu erhalten®®.

Verboten sind in einem LSG

Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Nutzungsféhigkeit der Naturgtiter hinreichend gesichert ist.” (MeRerschmidt
111. Aktualisierung 2012, § 26 BNatSchG Rn. 61).

1% Dietrich 2010, 99.

1% §7 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

1% §23 Abs. 2 S. 2 BNatSchG.

197§ 2 Abs. 1 des Niedersachsischen Gesetzes iiber den Wald und die Landschaftsordnung vom 21. Mérz 2002 (Nds. GVBI. Nr.
11/2002, S. 112), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 16.12.2014 (Nds. GVBI. Nr. 27/2014, S. 475), im
Weiteren nur noch NWaldLG. Flachen, die nicht betreten werden diirfen, nennt § 2 Abs. 2 NWaldLG. Hierzu gehdren u.a.
Wiesen wahrend der Aufwuchszeit und Weiden wéhrend der Aufwuchs- und Weidezeit.

198 Stockel/Muller-Walter, in Erbs/Kohlhaas/Ambs 200. Erg.-Lfg. 2014, § 59 BNatSchG Rn. 2.

19§23 Abs. 2 S. 2 BNatSchG i.V.m. 8 16 Abs. 2 NAGBNatSchG.

20§ 26 BNatSchG enthalt keine Formulierung, die der Regelung des § 23 Abs. 2 S. 2 BNatSchG entsprache. AuRerdem nennt §
26 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG explizit die Erholung als Schutzzweck eines LSG.

2L Dietrich 2010, 98 m.w.N.

22 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 26 BNatSchG Rn. 8 m.w.N.
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Lunter besonderer Beriicksichtigung des 8 5 Absatz 1 [BNatSchG] und nach MaRgabe néherer Be-
stimmung alle Handlungen [...], die den Charakter des Gebietes verédndern oder dem besonderen

Schutzzweck zuwider laufen.“23

Nach 8§ 5 Abs. 1 BNatSchG muss bei Manahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ,,die be-
sondere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fur die
Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft® beriicksichtigt werden. Damit dienen LSG nach geltendem
Recht einer Festschreibung der Kulturlandschaft und auch dazu, die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
eines Gebietes vor dem Eindringen anderweitiger Nutzungen zu schiitzen?®. So besteht bei einem LSG expli-
zit keine Verpflichtung, nur die am wenigsten bertihrten Gebiete der Kulturlandschaft unter Schutz zu stel-
len. Weder eine Bewirtschaftung der Fl&ache noch ein besonders naturnaher Charakter stehen einer Auswei-
sung entgegen®®, Aus der Verpflichtung zur Beriicksichtigung des § 5 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich keine
Privilegierung der ordnungsgeméafen Landwirtschaft oder der guten fachlichen Praxis?®. Zwar fordert § 26
Abs. 2 BNatSchG die Beriicksichtigung der Bedeutung der vertraglichen landwirtschaftlichen Nutzung, je-
doch I&sst sich hieraus nicht ableiten, dass Verbote fir die landwirtschaftliche Nutzung in einem LSG gene-
rell ausgeschlossen waren®”. Sofern der Schutzzweck es erfordert und die VerhdltnisméRigkeit gewahrt
bleibt, sind entsprechende Verbote zuldssig®®. Auch kann die bestehende Nutzungsart zur Verwirklichung
des Schutzzwecks festgeschrieben werden, so z.B. ein Umbruchsverbot fiir Dauergriinland®®. Wichtig ist,
dass das Berticksichtigungsgebot des 8§ 5 Abs. 1 BNatSchG sich ausschlieRlich auf bereits bestehende
Nutzungen bezieht, Verdnderungen der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung sind ausschlieRlich auf

bereits kultivierten Flachen zul&ssig®?.

Das Verdnderungsverbot in LSG bezieht sich zunéchst auf die Veranderung des Gebietscharakters®'. Dabei
umfasst der Begriff des Charakters des Gebietes lediglich die Merkmale des Landschaftsbildes, d.h. es sind
nur Verdnderungen verboten, die das Landschaftshild betreffen®2. Dariiber hinaus kénnen jedoch auch
Handlungen verboten werden, die ,,dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen“?. Einzelne Bestandteile

des LSG als solche erfahren durch § 26 Abs. 2 BNatSchG keinen Schutz vor Zerstérung, Beschédigung oder

203§ 26 Abs. 2 BNatSchG.

204 MeRerschmidt 111. Aktualisierung 2012, § 26 BNatSchG Rn. 77.

25 Epd. Rn. 31.

26 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 26 BNatSchG Rn. 16 m.w.N.
207 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 26 BNatSchG Rn. 31.
28 Ehd.

209 MeRerschmidt 111. Aktualisierung 2012, § 26 BNatSchG Rn. 104 m.w.N.

20 Ehd. Rn. 102.

21§26 Abs. 2 BNatSchG.

22 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 26 BNatSchG Rn. 24.
213§ 26 Abs. 2 BNatSchG.
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Verdnderung®. Konkrete Naturgiter und Landschaftselemente sind nur mittelbar um des Gebietscharak-
ters und des spezifischen Schutzzwecks Willen geschutzt?™®. Hierin liegt ein wichtiger Unterschied zum
Schutz, den ein NSG bietet.

Absolute Verbote kdnnen in Gebieten mit menschlicher Nutzung nur schwer vollzogen werden, weshalb Ver-
bote von fiir ein LSG potentiell gefahrlichen Handlungen Gblicherweise préventiven Charakter besitzen, d.h.
unter einen Genehmigungsvorbehalt gestellt werden®. Im Kontext der Erlaubniserteilung besteht kein Er-
messen, diese muss erteilt werden, sofern eine Handlung nicht geeignet ist, den Charakter des Gebiets oder
den besonderen Schutzzweck zu beeintréchtigen®’. Jedoch kénnen auch fiir ein LSG repressive Verbote ohne
Erlaubnisvorbehalt festgesetzt werden, sofern bestimmte Handlungen in jedem Fall dem besonderen
Schutzzweck zuwider laufen oder den Charakter des Gebietes verandern®®. Repressive Verbote diirften
bspw. im Falle der Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten angemessen sein?®. Unbedingt zu be-
achten ist, dass, im Gegensatz zum NSG, beim LSG nicht die Maglichkeit gentgt, dass eine Handlung eine
Beeintrachtigung nach sich zieht. Vielmehr miissen die negativen Folgen tatsachlich zu erwarten sein, um

ein Verbot aussprechen zu kénnen®®,

Fir die Moglichkeit zur Festsetzung von Geboten und Verboten an die Adresse von Fl&cheneigentimern oder
-nutzern gilt im LSG Gleiches wie im NSG?2, so dass hierzu auf die Ausfilhrungen des Kap. 3.2.1.1.2 verwie-
sen wird. Mittels ergénzender vertraglicher Vereinbarungen konnen auch im LSG besondere Handlungs-
pflichten des Eigentlimers bzw. Fl&chennutzers begriindet werden, durch die ,,der ,Grundschutz* durch Ver-

ordnung seine volle Effizienz erhalt.“?

Insgesamt ergffnet die Kategorie des LSG eine breite Palette an Unterschutzstellungsmadglichkeiten, wobei
jedoch regelmaRig Nutzerinteressen mit dem Schutzgedanken konkurrieren®, Es bleibt angesichts obiger
Ausfiihrungen festzuhalten, dass das Schutzregime des LSG schwécher als jenes von NSG ist. Allerdings
fand durch die Aufnahme des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen eine Anndherung an das
Schutzregime des NSG statt®,

24 MeBerschmidt 111. Aktualisierung 2012, § 26 BNatSchG Rn. 68.

25 Epd.

216 Dietrich 2010, 100; Fischer-Hiiftle et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 23.
27 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Hiftle 2011, § 26 BNatSchG Rn. 23 m.w.N.
28 Fischer-Huftle et. al., in: Schumacher/Fischer-Huiftle 2011, § 22 BNatSchG Rn. 23 m.w.N.
219 Schumacher et. al., in: Schumacher/Fischer-Huftle 2011, § 26 BNatSchG Rn. 27.

20 Epd. Rn. 22.

2L Epd. Rn. 3.

22 Epd.

2 Dietrich 2010, 101.

24 Epd. 102.
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3.2.1.2  Schutz durch vertragliche Vereinbarungen

Nach den Vorgaben des 8 32 Abs. 4 BNatSchG kann die Erklarung zu geschutzten Teilen von Natur und
Landschaft u.U. unterbleiben,

»S0weit nach anderen Rechtsvorschriften [...], nach Verwaltungsvorschriften, durch die Verfi-

gungsbefugnis eines 6ffentlichen oder gemeinniitzigen Tragers oder durch vertragliche Vereinbarun-

gen ein gleichwertiger Schutz gewéhrleistet ist.“?
In dieser Arbeit wird diesbezlglich ausschlieflich auf die Mdglichkeit zur Sicherung eines Natura 2000-
Gebietes durch vertragliche Vereinbarungen eingegangen. Dies sind schuldrechtliche Vertrage zwischen
zwei oder mehr Parteien, die den Anspruch auf ein bestimmtes Tun, Dulden oder Unterlassen begriinden?®,
Zu beachten ist, dass die 0.g. Manahmen einen gleichwertigen Schutz gewahrleisten missen. Tun sie dies
nicht, hat eine Unterschutzstellung nach den Abs. 2 und 3 des § 32 BNatSchG zu erfolgen®’. Fraglich ist,
inwieweit vertragliche Vereinbarungen generell geeignet sein konnen, einen Schutz zu gewéhrleisten, der
dem einer Erklarung zum NSG oder LSG gleichwertig ist. Eine vertragliche Vereinbarung misste in der Lage
sein, negative Auswirkungen auf den Schutzgegenstand eines Gebietes gleichermaf3en abzuwehren wie eine
Schutzgebiets-VO, so dass der Schutzzweck erreicht werden kann. Die naturrdumliche Ausstattung ebenso
wie das Arteninventar unterscheiden sich von Gebiet zu Gebiet??, eine Betrachtung des Einzelfalls diirfte
damit unumgéanglich sein®®. AuBerdem ,kann“#° die Unterschutzstellung unterbleiben, es besteht ein Er-
messen des Normgebers von einer hoheitlichen Schutzanordnung abzusehen. D.h. selbst dann, wenn durch
vertragliche Vereinbarungen ein gleichwertiger Schutz gewahrleistet ist, steht es der Naturschutzbehorde
nach dem Wortlaut des 8 32 Abs. 4 BNatSchG frei, dennoch ein ordnungsrechtliches Instrument zum Schutz
eines Gebietes zu wéhlen. In der Literatur wird davon ausgegangen, dass die Moglichkeiten des § 32 Abs. 4
BNatSchG eine Ausnahme zur Regel der hoheitlichen Sicherung darstellen und ,,tendenziell unzureichend*

sind=,

25§32 Abs. 4 BNatSchG.

226 MefBerschmidt 115. Aktualisierung 2013, § 32 BNatSchG Rn. 79.

221§ 32 Abs. 4 BNatSchG. Ausfiihrlich hierzu vgl. Kap. 3.2.1.1 und dessen Unterkapitel.

28 Aus den Standarddatenbdgen der VSG ergibt sich, dass jedes Gebiet einen individuellen Charakter besitzt (vgl. NLWKN 0.J. a,
0.5.).

229 Auf die konkrete Eignung vertraglicher Vereinbarungen fiir die Sicherung des VSG Unterelbe wird in Kap. 6.3 eingegangen.

20§32 Abs. 4 BNatSchG.

2L MeRerschmidt 115. Aktualisierung 2013, § 32 BNatSchG Rn. 80. Ahnlich: Apfelbacher/Adenauer/Iven 1999, 67; Forkert 2010,
Rn. 36-38; Gellermann, in: Landmann/Rohmer 68. Erg.-Lfg. 2013, § 32 BNatSchG Rn. 17.
In Kap. 3.1.2 wurden die Kriterien aufgezeigt, die eine Manahme zur Sicherung eines VSG nach der Rechtsprechung des
EuGH erfillen muss. Hierzu gehdrt u.a. die Dauerhaftigkeit sowie, dass das Schutzinstrument eine Drittwirkung entfaltet.
Beides ist bei vertraglichen Vereinbarungen nicht gegeben (MeRerschmidt 115. Aktualisierung 2013, § 32 BNatSchG Rn.
79). In Kap. 4 werden die Inhalte des sog. Vertragsnaturschutzes vorgestellt, ebenso wie die Vorgaben des § 3 Abs. 3
BNatSchG, so dass an dieser Stelle nicht weiter auf die Frage eines Vorrangs vertraglicher Vereinbarungen eingegangen
wird.
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3.2.2 Zusammenfassung der bundesrechtlichen Vorgaben

Fiir die Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten ist 8 32 BNatSchG einschl&gig®2. Nach Abs. 2 sind
Natura 2000-Gebiete im Regelfall zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft i.5.d. § 20 Abs. 2
BNatSchG zu erklaren?®2, Voraussetzung ist, dass die Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit des Gebie-
tes gegeben sind. Die Schutzwiirdigkeit ist bei Natura 2000-Gebieten regelméRig zu bejahen. Fur die
Schutzbediirftigkeit genigt eine abstrakte Gefahrdung des Gebietes?*. Im Gegensatz zur Ausweisung von
rein nationalen Schutzgebieten besteht bei der Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten kein Ent-
schlieBungsermessen seitens der verordnungsgebenden Behdrde, sondern nur ein Auswahlermessen hin-
sichtlich der Schutzkategorie?®. Schutzgebietsausweisungen sind i.d.R. nicht entschédigungspflichtige, die
Sozialbindung des Eigentums konkretisierende Inhalts- und Schrankenbestimmungen i.S.d. Art. 14 Abs. 1 S.
2 GG, soweit bisherige Nutzungen gestattet bleiben?®. NSG stellen den strengsten Flachenschutz dar, dem
Artenschutz kommt eine groBe Bedeutung zu®’. NSG unterliegen i.d.R. einem absoluten Veranderungsver-
bot, in ihnen genieft der Naturschutz Vorrang vor anderen Nutzungen, wobei die Mdglichkeit einer Beein-
tréchtigung genuigt, um ein Verbot festzusetzen®®, Im Gegensatz hierzu zielen LSG primér auf den Schutz
der Kulturlandschaft und die Erhaltung des Gebietscharakters ab. Dabei ist die Bedeutung der Landwirt-
schaft fur den Erhalt des Gebietes zu beriicksichtigen, auch die Erholungsnutzung des Gebietes spielt eine
Rolle. Ebenfalls kénnen Arten- und Biotopschutz Ziele eines LSG sein®®. Verbote in LSG unterliegen meist
einem Erlaubnisvorbehalt. Im Unterschied zum NSG muss eine Handlung das Gebiet tatsachlich beeintréch-
tigen, um verboten werden zu kénnen2®. Gemein ist NSG und LSG, dass das Vorliegen eines einzigen der in
§ 23 hzw. § 26 Abs. 1 BNatSchG genannten Schutzzwecke fiir eine Ausweisung gentigt?*. Auch kénnen bei
beiden Gebietskategorien Pufferflachen in die Gebietskulisse einbezogen und naturnahe Kulturlandschaften
unter Schutz gestellt werden. Zudem verfolgen beide Schutzinstrumente neben dem Erhalt das Ziel der
Entwicklung und Wiederherstellung®?2. Insgesamt hat zwar, gerade durch die Aufnahme des Schutzes von
Lebensstatten und Lebensrdumen in § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, eine Ann&herung des Schutzregimes von
NSG und LSG stattgefunden®?. Dennoch besteht weiterhin ein Unterschied in den Schutzzwecken und

Schutzgriinden, kurz gesagt den Ausweisungsvoraussetzungen, die das Auswahlermessen des Verord-

2 Kap.3.2.1.
2 Kap.3.2.1.1.
24+ Ehd.

25 Ehd.

25 Kap.3.2.1.1.1.
27 Kap.3.2.1.1.2.
28 Ehd.

2 Kap.3.2.1.13.
20 Epd.

21 Kap.3.2.1.12und 3.2.1.1.3.
22 Ehd.

3 Kap.3.2.1.1.3.
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nungsgebers einschrénken, und nicht nur in der Strenge
schiede zwischen NSG und LSG verdeutlicht Tab. 1.

des Schutzregimes®“. Die wesentlichen Unter-

Naturschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete

Schutzzweck

groRe Bedeutung des Biotop- und Ar-
tenschutzes

Fokus auf

- Schutz der Kulturlandschaft
- Erhalt des Gebietscharakters

Schutzintensitat

- strengster Flachenschutz
- Naturschutz genielit Vorrang vor
anderweitiger Nutzung

- Naturschutz als Anforderung an die wirt-
schaftliche Nutzung

- Beriicksichtigungsgebot der Bedeutung
einer vertraglichen landwirtschaftlichen
Bodennutzung fiir den Erhalt der Kultur-
und Erholungslandschaft

Verbotsregime

- i.d.R. absolutes Veranderungsver-
bot

- Verbote konnen préventiv ausge-
sprochen werden, es geniigt die
Mdglichkeit einer Beeintrachti-
gung.

- unmittelbarer Schutz des gesam-
ten NSG mit all seinen Bestandtei-
len

- meist praventive Verbote mit Erlaubnis-
vorbehalt

- Um ein Verbot festzusetzen, muss tat-
séchlich eine Beeintréchtigung gegeben
sein.

- Bestandteile des LSG sind nur mittelbar
um des Gebietscharakters und des spezi-
fischen Schutzzwecks Willen geschitzt.

Tabelle 1: NSG und LSG im Vergleich: Uberblick der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale®s

Unter der Voraussetzung der Gewahrleistung eines gleichwertigen Schutzes erlaubt § 32 Abs. 4 BNatSchG

u.a. die Sicherung eines Natura 2000-Gebietes mittels vertraglicher Vereinbarungen als Ausnahme zur

Regel der hoheitlichen Unterschutzstellung®®. Es bestehen jedoch begriindete Zweifel an der EU-Rechts-

Konformit&t einer ausschlieRlich vertraglichen Sicherung eines Natura 2000-Gebietes®".

3.3 Landesrecht

Naturschutz und Landschaftspflege fallen mit Ausnahme der allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes,

des Artenschutzes und des Meeresnaturschutzes nach Art. 72 Abs. 3 Nr.2 GG in den Bereich der Abwei-

244 Kap. 3.2.1.1.2 und 3.2.1.1.3; auch MeRerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 34.
25 Eigene Darstellung, basierend auf den Ausfiihrungen in Kap. 3.2.1.1.2 und 3.2.1.1.3.

% Kap.3.2.1.2.

27 Ehd., zur Unionsrechtskonformitét vgl. auRerdem die Ausfihrungen in Kap. 3.1.2 und 3.1.4. Eine Uberpriifung der
Europarechtskonformitét normersetzender Vertrage wird in Kap. 6.3.3 vorgenommen.
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chungsgesetzgebung®. Mit dem Beschluss des Bundestages tber den Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechtes das Naturschutzes und der Landschaftspflege hat der Bund im Bereich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege von seiner Gesetzgebungszustandigkeit im Bereich der konkurrierenden Gesetz-
gebung Gebrauch gemacht®°. Niedersachsen wiederum hat mit dem Niederséchsischen Ausflihrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) von der Abweichungsmdglichkeit Gebrauch gemacht®®.
Nachfolgend werden zun&chst die ergénzenden Vorschriften des Landesrechts zur Schutzgebietsausweisung
dargestellt. AnschlieBend wird auf landesrechtliche Ausgleichsregelungen bei Beschrankungen des Eigen-

tums eingegangen.

3.3.1 Erganzungen zur Unterschutzstellung nach Bundesrecht

Das NAGBNatSchG trifft erganzende oder abweichende Regelungen des BNatSchG®:, die sich u.a. auf die
Erklarung zu geschutzten Teilen von Natur und Landschaft beziehen®2, Hierzu gehdren die 8§ 14, 15 NAGB-
NatSchG, welche Regelungen lber das Verfahren zur Unterschutzstellung, Verfahrensfehler, die Kennzeich-
nung von Schutzgebieten (8 14) und Regelungen zu Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaf-
nahmen (8 15) treffen. Diese Inhalte sind fiir die Fragestellung dieser Arbeit nicht weiter von Belang, so
dass eine weiter gehende Betrachtung unterbleibt. Die 88 16, 19 NAGBNatSchG treffen ergénzende Rege-
lungen zu den 88 23, 26 BNatSchG?3. NSG und LSG kdnnen durch Verordnung als solche festgesetzt wer-
den?*. NSG dirfen auerhalb von Wegen nicht betreten werden, Ausnahmen kann die Schutzverordnung nur
dann zulassen, wenn der Schutzzweck es erlaubt oder erfordert”s. Das Wegegebot stellt ein das Stérungs-
verbot aus § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG konkretisierendes Handlungsverbot dar®®.

Weitere Erganzungen zu oder Abweichungen von den bundesrechtlichen Vorgaben zur Schutzgebietsauswei-

sung, die an dieser Stelle von Belang waren, finden sich im niederséchsischen Landesrecht nicht.

28 Nach Art. 72 Abs. 3 GG kdonnen die Lander in einigen Bereichen der konkurrierenden Gesetzgebung abweichende Regelungen
treffen, wenn der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat. Hierzu zahlen auch Naturschutz und
Landschaftspflege (Art 72 Abs. 3 Nr. 2 GG). Nicht abweichen durfen die Lander jedoch im Bereich der allgemeinen
Grundsétze des Naturschutzes, des Artenschutzes und des Meeresnaturschutzes (ebd.).

29 Deutscher Bundestag 2009, 3, 39.

20 Art. 1 des Gesetzes zur Neuordnung des Naturschutzrechts vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. Nr. 6/2010, S. 104).

%1 §1 NAGBNatSchG.

%2 Nach § 22 Abs. 2 BNatSchG richten sich Form und Verfahren der Unterschutzstellung nach Landesrecht.

%3 Niedersachsischer Landtag 2009, 48 f.

24§16 Abs. 1 NAGBNatSchG (bzgl. NSG) und § 19 NAGBNatSchG (bzgl. LSG).

%5 816 Abs. 2 NAGBNatSchG.

%6 Niedersachsischer Landtag 2009, 48 f.
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3.3.2 Erschwernisausgleich in Naturschutzgebieten

8 68 Abs. 4 BNatSchG ermdchtigt die Lander, Regelungen zu treffen, die fiir Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen des Eigentums, die die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks
wesentlich erschweren und nicht nach § 68 Abs. 1-3 BNatSchG entschédigungspflichtig sind, einen ange-
messenen Ausgleich vorsehen®'. Die Verordnungserméchtigung in 8 42 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG sieht vor,
dass flr Eigentiimer und Nutzungsberechtigte,
»denen aufgrund von Vorschriften zum Schutz von Naturschutzgebieten, [...] die rechtmé&Rig ausge-
tbte land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung von Grundstlicken wesentlich erschwert wird,
ohne dass eine Entschadigung nach 8§ 68 Abs. 1 bis 3 BNatSchG zu gewahren ist*,
ein angemessener Ausgleich (Erschwernisausgleich) gewahrt wird®®, Nicht gewéhrt werden kann ein Er-
schwernisausgleich in LSG*®. In einer Erschwernisausgleichsverordnung kénnen u.a. geregelt werden:
1. ,die Art und Weise der wirtschaftlichen Nutzung, flir deren Erschwernis ein Ausgleich gewéhrt
wird,
2. die Art und der Zeitraum der Bewirtschaftungsbeschrankungen, fir die ein Ausgleich gewahrt
wird,
3. die Hohe des Erschwernisausgleichs und Bagatellgrenzen, der Ausschluss des Anspruchs auf Er-

schwernisausgleich*#?,

Ein Erschwernisausgleich wird nur auf Antrag gewahrt?, allerdings nicht, wenn die Nutzung eines Grund-
stiicks aufgrund anderer rechtlicher oder vertraglicher Verpflichtungen gleichermafen erschwert ist?®2, Auch
kann fur Fl&chen im Eigentum von Gebietskorperschaften — hierzu z&hlen Bund, L&nder und Kommunen —
kein Erschwernisausgleich gewahrt werden®,

Auf Grundlage der Verordnungsermachtigung aus 8 42 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG gibt es zwei Erschwernis-

ausgleichsverordnungen: fiir Griinland in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft (EA-VO-Griinland)®*

57 ygl. hierzu auch Kap. 3.2.1.1.1.

28§42 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG.

%9 Eh.

20§42 Abs. 4 S. 2 NAGBNatSchG.

%1 8§42 Abs. 5 S. 1 NAGBNatSchG.

%2 Ehd. S. 2.

23§42 Abs. 5 S. 3 Nr. 1 NAGBNatSchG. Nach § 2 Abs. 2 BNatSchG haben die Behtrden des Bundes und der Lander im Rahmen
ihrer Zustandigkeit die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu unterstiitzen; nach 8 2 Abs. 4 BNatSchG sollen
die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Bewirtschaftung von Grundfl&chen im Eigentum der
offentlichen Hand in besonderer Weise berlicksichtigt werden. Dies als Begriindung, weshalb ein Erschwernisausgleich nicht
fur Grundstiicke im Eigentum von Gebietskérperschaften gewahrt werden kann: s. auch Niederséchsischer Landtag 2009,
57.

%4 Verordnung Uber den Erschwemisausgleich fiir Griinland in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft
(Erschwernisausgleichsverordnung - EA-VO-Griinland) vom 21. Februar 2014 (Nds. GVBI. Nr. 4/2014, S. 61), im Folgenden
EA-VO-Grinland.
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und fiir Wald in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft in Natura 2000-Gebieten (EA-VO-Wald)?®. Es
bedarf keiner weiteren Betrachtung der EA-VO-Wald, da das VSG Unterelbe schwerpunktmaRig griinlandge-
préagt ist und ber keine relevanten Waldanteile verfligt?®.
Ein Erschwernisausgleich wird nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 EA-VO-Grinland fiir Griinland gewahrt, welches
rechtmaRig und nach den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis® bewirtschaftet wird, wenn die Boden-
nutzung aufgrund der in einer NSG-VO geregelten Gebote und Verbote wesentlich erschwert ist. Griinland
1.5.d. EA-VO-Griinland ist ,.eine dauerhaft mit Grasern und Krautern bewachsene Flache, die zur Erhaltung
mindestens einmal im Jahr durch Mahd oder Beweidung genutzt wird.“?% Nicht gewahrt wird ein Erschwer-
nisausgleich fiir Flachen an den tidebeeinflussten Flusslaufen ohne Schutz vor Uberflutung oder Hochwas-
ser®®, Begiinstigt ist die bewirtschaftende Person, die aufgrund Eigentums oder privatrechtlicher Vereinba-
rungen zur Nutzung der Fléche berechtigt ist?°. Nach § 4 Abs.1 EA-VO-Grinland wird der Erschwernisaus-
gleich auf schriftlichen Antrag durch die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK) gewdhrt. Der Er-
schwernisausgleich wird fir eine bestimmte, d.h. die beantragte Flache®™ und jeweils fiir ein Kalenderjahr
gewahrt?’, Die Hohe des Erschwernisausgleichs bemisst sich nach der Punktwerttabelle der Anlage zur EA-
VO Griinland®™, wobei eine Bagatellgrenze von 150 Euro gilt?™. Bspw. wiirde ein Bewirtschafter, der die 0.g.
Anforderungen erfillt, fiir Griinland auf Mineralboden unter Einhaltung folgender Vorgaben (diese richten
sich grundsatzlich nach den Schutzvorschriften des NSG)?”® den nachfolgend genannten Erschwernisaus-
gleich erhalten:

e keine maschinelle Bodenbearbeitung vom 1. Marz bis 30. Juni (4 Punkte),

e keine Dingung (20 Punkte),

e keine Mahd vom 1. Januar bis 30. Juni (wenn ebenfalls keine Diingung, dann 5 Punkte, sonst 25

Punkte)

25 Verordnung Uber den Erschwemisausgleich fiir Wald in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft in Natura 2000-
Gebieten (Erschwernisausgleichsverordnung Wald — EA-VO-Wald) vom 18. Januar 2013 (Nds. GVBI. 2/2013, S. 16), im
Folgenden EA-VO-Wald.

26 Der Standarddatenbogen des Gebietes nennt im Abschnitt Biotopkomplexe keine Waldanteile, jedoch einen Anteil von
insgesamt 45 % Griinland (NLWKN 2015c, 0.S.).

%7 ygl. hierzu Kap. 3.2.1.1.2; § 5 Abs. 2 BNatSchG.

28 81 Abs. 4 EA-VO-Griinland.

29 81 Abs. 3Nr. 1 lit. b EA-VO-Griinland.

20§38, 1f. EA-VO-Griinland.

71 82 Abs. 1. 1EA-VO-CGriinland.

7281 Abs. 5 EA-VO-Griinland.

73 82 Abs. 1.2 EA-VO-CGriinland.

7% Epd. S. 3.

5 Nr. 1 der Erlauterungen der Anlage zur EA-VO-Griinland.
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In der Summe aller Erschwernisse dieses fiktiven Falls ergeben sich 29 Punkte. Multipliziert mit 11 Euro (je
Punkt wird ein EA von 11 Euro/ha/Jahr gewahrt) ergibt sich ein Erschwernisausgleich von 301 Euro je Hek-
tar und Jahr?™.

Die EA-VO-Griinland tritt mit Ablauf des 31. Dezembers 2017 auRer Kraft?"".

3.3.3 Zusammenfassung der landesrechtlichen Vorgaben

In Niedersachsen trifft das NAGBNatSchG im Bereich der Schutzgebietsausweisung erganzende Regelungen
zur Ausflihrung der Vorgaben des BNatSchG*™. NSG und LSG werden durch Verordnung festgesetzt®”. Wird
die landwirtschaftliche Bodennutzung durch die geltenden Schutzvorschriften in einem NSG wesentlich
erschwert, kann auf Antrag ein Erschwernisausgleich gewahrt werden, dessen Hohe anhand der in der NSG-
VO geregelten Beschrankungen berechnet wird®®. Dies gilt nicht fiir tidebeeinflusste AuBendeichsflachen
und fiir Flachen im Besitz der 6ffentlichen Hand?:. Ein Erschwernisausgleich fiir LSG ist in der Verord-
nungsermachtigung des § 42 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG nicht vorgesehen?®,

3.4 Zusammenfassung der rechtlichen Vorgaben fur die Erklarung zum besonderen

Schutzgebiet

VSG miissen unionsrechtskonform zu besonderen Schutzgebieten erklart werden. Zwar erfolgt die Auswei-
sung nach den Vorschriften des nationalen Rechts®3, die materiell-rechtlichen Anforderungen an die Unter-
schutzstellung von VSG?* ergeben sich jedoch aus dem EU-Recht, konkret aus der VRL?®, Zahlreiche Ent-
scheidungen des EuGH haben naher geklart, was unter den Vorgaben der VRL zu verstehen ist?®, Werden
diese Anforderungen nicht erfiillt, liegt weiterhin ein faktisches VSG vor, dessen absolutes Beeintréchti-
gungsverbot u.U. auch Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Bodennutzung haben kann®', Grundsatz-

lich kommen sowohl NSG als auch LSG zur Sicherung von VSG in Betracht?®, wobei NSG einen strengeren

28 Zur gesamten Berechnung vgl. die Anlage der EA-VO-Griinland.

211§ 6 EA-VO-Griinland.

78 Kap. 3.3.

79 Kap.3.3.1.

20 Kap.3.3.2.

21 Ehd.

22 Ehd.

2 Kap.3.1.1.

4 Die Unterschutzstellung muss hiernach vollsténdig, endgiiltig sowie von Dauer sein, in Form eines formlichen Aktes erfolgen
und Verbindlichkeit gegeniber Dritten entfalten (Kap. 3.1.2).

25 Kap.3.1.1.

26 Kap.3.1.2.

%7 Kap.3.1.3.

28 Kap.3.2.1.1.3.
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Schutz erméglichen®@, Die sich aus den unterschiedlichen Ausweisungsvoraussetzungen ergebende konkre-
te Eignung beider Gebietskategorien fiir die Unterschutzstellung wird in Kap. 6.2 unter Einbeziehung der
Daten dber das VSG Unterelbe zu priifen sein. Ebenso wird in Kap. 6.3 die Frage einer ausschlieBlich ver-
traglichen Sicherung abschlieBend zu klaren sein, wenngleich bereits jetzt ersichtlich ist, dass diese mit
Blick auf die Unionsrechtskonformitat und die Gleichwertigkeit des Schutzes nur in den wenigsten Féllen
praxistauglich sein dirfte®®.

Das niedersachsische Landesrecht formuliert keine weiteren Anforderungen an die Wahl des Schutzregimes
fur ein VSG?L. Im Falle eines NSG kann fiir die Nutzungsbeschrénkungen von Griinland ein Erschwernisaus-
gleich gewahrt werden, fiir LSG ist dies nicht vorgesehen®?2. Allerdings kdnnen sowohl fur Flachen im Gebiet
von LSG als auch von NSG vertragliche Vereinbarungen, bspw. fir bestimmte Pflegemalnahmen, abge-

schlossen werden%,

4. Vertragsnaturschutz

Das nachfolgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber das Thema Vertragsnaturschutz. Aufgrund der groRen
Vielfalt mdglicher vertraglicher Vereinbarungen zu Zwecken des Naturschutzes erfolgt im Rahmen dieser
Arbeit keine umfassende Erdrterung sdmtlicher Inhalte oder Auspragungen. Nach einer einfiihrenden Be-
griffsdefinition werden knapp Chancen und Risiken des Vertragsnaturschutzes aus der Perspektive des
Naturschutzes skizziert (Kap. 4.1). AnschlieRend wird in Kap. 4.2 genauer auf den Prufauftrag des § 3 Abs.
3 BNatSchG eingegangen sowie die Frage geklart, ob und wann normersetzende bzw. -ergénzende Vertrége
im Falle der Inschutznahme eines VSG grundsatzlich in Betracht kommen. SchlieRlich werden Agrarum-
weltmaflinahmen als eine géngige Auspragung des Vertragsnaturschutzes vorgestellt (Kap. 4.3).
Vertragsnaturschutz kann
»als Naturschutz mittels Vereinbarungen definiert [werden], welche die zustandigen Behérden auf
freiwilliger Basis mit Grundeigentiimern bzw. P&chtern schutzwirdiger Flachen schlieBen. Dabei ver-
pflichten sich die nutzungsherechtigten Bewirtschafter regelmaRig gegen eine entsprechende Nut-
zungsausfallentschédigung, im Interesse eines verbesserten Naturschutzes bestimmte MalRnahmen

vorzunehmen oder umweltschadigende Handlungen zu unterlassen. 2%

2 Kap.3.2.1.1.2.

2 Kap.3.2.1.2.

2 Kap.3.3.1.

22 Kap.3.3.2.

23 Kap.3.2.1.1.2 und 3.2.1.1.3. Zu den Mdglichkeiten normerganzender Vertrage s. Kap. 4.2.2.

24 Forkert 2010, Rn. 2. Ahnlich auch: Frenz 2011, 257; Fritz 1997, 440; Gellermann/Middeke 1991, 460; Giithler/Oppermann
2005, 12; Miinchhausen/Knickel et. al. 2009, 15; Rehbinder 2000, 859f.
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Zum Vertragsnaturschutz kénnen auch die Agrarumweltprogramme der EU gezahlt werden?®, die auf einer
gemeinsamen Gestaltung und Finanzierung von EU, Bund und L&ndern beruhen®®. Diese beinhalten ver-
schiedene AgrarumweltmaBnahmen (AUM), welche finanzielle Anreize fiir die landwirtschaftliche Produktion
zum Schutz der Umwelt und des I&ndlichen Raumes bieten”.

Wird in dieser Arbeit der Begriff des Vertragsnaturschutzes verwendet, sind zundchst, der 0.g. Definition
folgend, samtliche vertragliche Vereinbarungen einschlieBlich der AUM, gemeint. Wenn ausschlieRlich die
von der EU kofinanzierten AUM gemeint sind, werden diese explizit so benannt.

Zu den Inhalten des Vertragsnaturschutzes z&hlen bspw. die Extensivierung der Landbewirtschaftung, v.a.
auf Grinland, der Schutz von Feldrainen, Wiesen- und Uferrandstreifen und spezielle Programme zum
Schutz einzelner Arten, so z.B. der Wiesenvogelschutz?®.

Eine Betrachtung der rechtlichen Ausgestaltung von Naturschutzvertréagen, ebenso wie eine grundlegende
Priifung der Mdglichkeit zum Vertragsabschluss, wiirde ein neues Thema innerhalb dieser Arbeit ergffnen
sowie weit Uber die Zielsetzung hinausgehen und unterbleibt daher®®. Lediglich sei darauf hingewiesen,
dass Vertragsnaturschutz grundsatzlich sowohl in Form 6ffentlich-rechtlicher als auch privatrechtlicher
Vertrage mdglich ist*®. Der Schutz von Natur und Landschaft stellt eine staatliche Aufgabe dar®. Sofern
vertragliche Vereinbarungen an die Stelle ordnungsrechtlicher MaRnahmen zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes treten, fallen sie ebenfalls in den Bereich des ¢ffentlichen Rechts®®, so dass es sich regel-
maBig um offentlich-rechtliche Vertrdge nach § 54 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)*®® handelt®®. So
bilden die 8§ 54 ff. VwVfG auch im Naturschutz die Rechtsgrundlage fiir den Abschluss Gffentlich-
rechtlicher Vertrage und nicht etwa § 3 Abs. 3 BNatSchG*®.

25 Forkert 2010, Rn. 2.

26 Ebd. Rn. 13.

27 Miinchhausen/Knickel et. al. 2009, 15. Auf AUM wird in Kap. 4.3 naher eingegangen.

2% Rehbinder 2000, 861. Mehr zu mdglichen Inhalten des Vertragsnaturschutzes — hier AUM —s. Kap. 4.3.

29 Zu vertragsrechtlichen Problemen siehe bspw. Frenz 2011, 257.

%0 Fritz 1997, 441; Stockel/Mller-Walter, in: Erbs/Kohlhaas/Ambs 191. EL 2012, § 3 BNatSchG Rn. 13.

01 Art. 20a GG.

%2 Rehbinder 2000, 865.

%3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt
gedndert durch Art. 3 G zur Forderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften v. 25.7.2013
(BGBI. I S. 2749), im Weiteren nur noch VwVfG.

%04 Stockel/Muller-Walter, in: Erbs/Kohlhaas/Ambs 191. EL 2012, § 3 BNatSchG Rn. 13. Zur Zulassigkeit ¢ffentlich-rechtlicher
Naturschutzvertrége s. ausfiihrlich Frenz 2011, 260 ff.; Gellermann/Middeke 1991, 461 ff.

%5 Fischer-Hiftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 3 BNatSchG Rn. 11; MeRerschmidt 97. Aktualisierung
2010, § 3 BNatSchG Rn. 29 m.w.N. Zu den Vorgaben des § 3 Abs. 3 BNatSchG s. Kap. 4.2.
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4.1 Chancen und Risiken

Der Vertragsnaturschutz wird als wichtige Ausgestaltung des Kooperationsprinzips im Naturschutz gese-
hen®®, da er durch die Einbindung von Landbewirtschaftern die Akzeptanz fiir Manahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege erhéhen kann®. Die Gewéhrung von Mitentscheidungsmaglichkeiten zur
Ausgestaltung des Naturschutzes kann den Interessenausgleich zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
erleichtern und so u.U. zur Reduzierung von Vollzugsproblemen und Rechtsstreitigkeiten beitragen®®, Auch
kann mit der Akzeptanz die Motivation steigen, die geforderten Leistungen zu erbringen®®. Die Idee des
Vertragsnaturschutzes ist es folglich, dass ein wirkungsvoller Biodiversitatsschutz nicht nur mittels ,,com-
mand and control* umgesetzt werden kann*?. Aufgrund von Widerst&nden hiergegen und begrenzter Hand-
lungskapazitaten der Verwaltung wére ein reiner Kontrollansatz zur Umsetzung von Naturschutz ohnehin
fraglich®!. Vielmehr kann die Sichtweise vertreten werden, dass eine naturvertragliche Landwirtschaft 6f-
fentliche Gliter erzeugt, die auch mit offentlichen Mitteln geférdert werden sollten, da anderenfalls kein
Anspruch der Allgemeinheit hierauf bestiinde®*2. Auf der Gegenleistung, i.d.R. einer Geldzahlung fiir die
Umsetzung von Naturschutzmalinahmen, beruht in hohem MaRe auch die Zustimmung betroffener Grund-
stlicksnutzer®®, Denn ihnen konnen verfassungsrechtlich zwar Verbote zum Unterlassen naturschadlicher
Handlungen auferlegt werden, Gebote fir z.B. bestimmte Pflegemafnahmen sind jedoch nicht méglich®*,
Soll eine bestimmte Form der Kulturlandschaft erhalten bleiben, ist die Wirkung der ordnungsrechtlichen
Maglichkeiten begrenzt, ,,es beginnt das Terrain des Vertragsnaturschutzes.“*

Allerdings ist aus der Perspektive des Naturschutzes problematisch, dass Vertrdge meist nur eine begrenzte
Laufzeit aufweisen, so dass ein dauerhafter Schutz nicht garantiert werden kann®®. Auch besteht ein Kon-
flikt zwischen aus Naturschutzsicht gewtinschter Dauerhaftigkeit des Vertrages auf der einen Seite und von
den Landwirten gewiinschter Flexibilitat auf der anderen Seite®'’. Zudem ist die Moglichkeit des Vertragsab-

schlusses an die Bereitstellung finanzieller Mittel gekntipft, deren weitere Entwicklung angesichts der Situ-

%6 Forkert 2010, Rn. 7; Gellermann/Middeke 2011, 459; MeRerschmidt 97. Aktualisierung 2010, § 3 BNatSchG Rn. 11,
Stdckel/Mller-Walter, in: Erbs/Kohlhaas/Ambs 191. Erg.-Lfg. 2012, § 3 BNatSchG Rn. 8 m.w.N.

%07 Forkert 2010, Rn. 7; Kdck 2010, 537; Rehbinder 2000, 866.

3% Rehbinder 2000, 866. Ahnlich Gellermann/Middeke 1991, 459; MeRerschmidt 97. Aktualisierung 2010, § 3 BNatSchG Rn. 30
m.w.N.

%3 Fischer-Huftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Huiftle 2011, § 3 BNatSchG Rn. 9; Frenz 2011, 259.

810 Krock 2010, 537.

S Ehd.

12 Ehd.

B3 Fischer-Huiftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Huiftle 2011, § 3 BNatSchG Rn. 10.

814 Kock 2010, 537. Fiir genauere Ausfiihrungen zur Festsetzung von Ge- und Verboten in Schutzgebieten s. Kap. 3.2.1.1.2 und
3.2.1.1.3; hinsichtlich eigentumsrechtlicher Fragen bei der Schutzgebietsausweisung s. Kap. 3.2.1.1.1.

815 Kock 2010, 537.

%6 Forkert 2010, Rn. 60.

817 Rehbinder 2000, 867.
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ation der offentlichen Haushalte nicht langfristig absehbar ist®®, Vertragsnaturschutz beruht stets auf
Freiwilligkeit, d.h. es besteht kein Zwang zum Abschluss eines Vertrags®®. Ist ein Landwirt nicht zum Ab-
schluss eines Vertrags bereit, konnen die vertraglich vorgesehenen Naturschutzmanahmen folglich nicht
auf diesem Wege umgesetzt werden.

Es zeigt sich somit, dass vertragliche Vereinbarungen Chancen fiir die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bieten, gleichzeitig aber mit einer Reihe Risiken hinsichtlich der Zielerreichung verbun-
den sind. In Kap. 4.2.2 und 6.3 wird n&her auf die Frage eingegangen, ob der Einsatz von Vertragsnatur-
schutz bei der Sicherung eines VSG mdglich ist. Wann vertragliche Erganzungen madglich sind, wird in Kap.

4.2.1 und Kap. 7 herausgestellt.

4.2 Prifauftrag nach § 3 Abs. 3 BNatSchG

Nach 8 3 Abs. 3 BNatSchG soll bei ,,Manahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege [...] vor-
rangig gepruft werden, ob der Zweck mit angemessenem Aufwand auch durch vertragliche Vereinbarungen
erreicht werden kann.” Der Begriff ,,vorrangig“ bezieht sich hierbei ausschlieRlich auf die Prufung, nicht
aber auf deren Ergebnis®. D.h., es soll nicht in jedem Fall bevorzugt eine vertragliche Regelung angestrebt
werden. Vielmehr bezieht sich der Begriff auf den zeitlichen Ablauf des behdrdlichen Handelns, so dass
zuerst geprift werden muss, ob das Mafnahmenziel auch durch Vertrdge erreicht werden kann, bevor ho-
heitliche Manahmen ergriffen werden3, Die Vorschrift soll ,,die hohe praktische Bedeutung des Vertrags-
naturschutzes fir die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege” betonen,
nicht aber einen Vorrang des Vertragsrechts vor dem Ordnungsrecht begriinden®?. Der Gesetzeshegriindung
zufolge wére ein solcher Vorrang im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege weder ange-
sichts der Wirksamkeit der Steuerung noch aufgrund des verwaltungsméRigen Aufwands gerechtfertigt®>.
Bei § 3 Abs. 3 BNatSchG handelt es sich um eine Sollvorschrift, d.h. die Prifung ist durchzufthren, sofern
keine besonderen Umstéande vorliegen, die ein Unterlassen rechtfertigen, bspw. Eilbediirftigkeit hoheitliche
MaRnahmen gebietet®. Somit ist § 3 Abs. 3 BNatSchG lediglich ein an die Behérden gerichteter Prifauf-

trag®®.

8 Forkert 2010, Rn. 60.

1% Epd. Rn. 59.

%20 MefBerschmidt 97. Aktualisierung, § 3 BNatSchG Rn. 38.

%L Fischer-Huftle/Schumacher, in: Fischer-Huftle 2011, 8 3 BNatSchG Rn. 16.
%22 Deutscher Bundestag 2009, 52 f.

%3 Epd. 53.

%4 Fischer-Huftle/Schumacher, in: Fischer-Huftle 2011, 8 3 BNatSchG Rn. 18.
%5 Forkert 2010, Rn. 26.
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Im Vergleich zu hoheitlichen MaRnahmen stellen vertragliche Vereinbarungen aufgrund der Mitgestal-
tungsmdéglichkeiten Betroffener meist ein milderes Mittel dar®. Nur unter den Bedingungen, dass a) der
Zweck einer Malnahme und dieser b) mit angemessenem Aufwand durch vertragliche Vereinbarungen er-
reicht werden kann, kommt Vertragsnaturschutz tatsachlich zur Umsetzung von MaBBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in Betracht®”. Sofern dies der Fall ist, ergibt sich aus dem Verhéltnis-
maBigkeitsprinzip ein gewisses Primat des Vertragsnaturschutzes®.

Mit Blick auf Schutzgebietsausweisungen eignen sich vertragliche Vereinbarungen grundsétzlich nur dann,
wenn der zu gewahrleistende Zustand eines Grundstlcks ausschlieBlich oder mindestens mafRgeblich von
den Vertragsparteien beeinflusst wird*?. Soll bspw. eine naturschutzkonforme Flachenbewirtschaftung
sichergestellt werden, kommt das Instrument des Vertragsnaturschutzes in Betracht®°. Untauglich sind
Vertrége mit Grundstiicksnutzern in jedem Fall dann, wenn das Verhalten von Personen, die sich im Gebiet
aufhalten, geregelt werden soll®. Hieraus ergibt sich der erste Priifschritt: Soll das Verhalten von Dritten
im Gebiet geregelt werden? Falls ja, ist eine férmliche Unterschutzstellung erforderlich, da die Vertragspar-
teien Dritten gegenUber nicht Uber Kontroll- und Sanktionsmaglichkeiten verfiigen®2. Falls nein, ist in einem
zweiten Schritt die Eignung des Vertragsnaturschutzes im konkreten Fall zu priifen®®. Nicht in Betracht
kommt der Abschluss von Vertragen, wenn bestimmte Ziele aus rechtlichen Griinden nur mit hoheitlichen
Mitteln erreicht werden kénnen oder die Manahme eilt, so dass keine Zeit fiir I&ngere Vertragsverhandlun-
gen zur Verfigung steht®*. Ebenfalls nicht in Betracht kommen Vertrége, wenn der Kreis der notwendigen
Vertragspartner so groR wére, dass die Zweckerreichung geféhrdet wirde oder der Vertragsabschluss zu
weit hinausgezogert wiirde®*. Auch wenn die Naturschutzbehdrde die nétigen Verhandlungen z.B. aus per-

sonellen Griinden nicht leisten kann, kann vom Einsatz des Vertragsnaturschutzes abgesehen werden®®.

%2 Stockel/Muller-Walter, in: Erbs/Kohlhaas/Ambs 191. Erg.-Lfg. 2012, § 3 BNatSchG Rn. 9.

%27 § 3 Abs. 3 BNatSchG. So auch Fischer-Huiftle/Schumacher, in: Fischer-Hftle 2011, § 3 BNatSchG Rn. 16.

%28 Stdckel/Mller-Walter, in: Erbs/Kohlhaas/Ambs 191. EL 2012, § 3 BNatSchG Rn. 9. Dennoch begriindet der
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz keinen generellen Vorrang des Vertragsnaturschutzes, sondern lediglich eine vorrangige
Prifpflicht, da die Behdrden innerhalb des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes einen weiten Spielraum besitzen (ebd. Rn. 10
m.w.N.).

%29 Meferschmidt 97. Aktualisierung 2010, § 3 BNatSchG Rn. 40.

%0 Fischer-Huiftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Huftle 2011, § 3 BNatSchG Rn. 19.

%1 Epd.; ahnlich Forkert 2010, Rn. 26.

%2 Forkert 2010, Rn. 26.

3 Ebd. Rn. 27.

34 Fischer-Huftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Huftle 2011, § 3 BNatSchG Rn. 21.

%5 Ehbd.; ahnlich Forkert 2010, Rn. 27; MeRerschmidt 97. Aktualisierung 2010, § 3 BNatSchG Rn. 41 m.w.N. In groen Gebieten,
so bspw. in den Hauptzentren des Wiesenvogelschutzes — diese sollten mindestens 500 Hektar gro sein, um ihrem
Schutzziel gerecht zu werden — stofen naturschutzvertragliche Regelungen schnell an die Grenze ihrer Einsetzbarkeit
(Gellermann/Middeke 1991, 460).

%6 Fischer-Huiftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiftle 2011, § 3 BNatSchG Rn. 21. Sowohl in personeller als z.T. auch
in fachlicher Hinsicht kann Vertragsnaturschutz leicht zu einer Uberforderung der Verwaltungskapazitat fiihren
(Gellermann/Middeke 1991, 459).
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Hingegen eignet sich das Instrument des Vertragsnaturschutzes im Rahmen von Schutzgebietsausweisun-
gen fiir die Durchftihrung von Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen i.S.d. 8 22 Abs. 1 BNatSchG*'.
Allerdings begrtindet die Priifpflicht keine Rechte Dritter auf Abschluss eines Vertrags. Selbst dann, wenn
der Zweck einer MaRnahme gleichermalen durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kann, be-
griindet § 3 Abs. 3 BNatSchG keine einklagbare Verpflichtung zum Angebot eines Vertrags seitens der Be-
horde*e. Wenn sich eine Konsensldsung auf einem niedrigeren Niveau als von der Behérde angestrebt ab-
zeichnet, liegt hierin keine Begriindung fiir den Verzicht auf hoheitliche Mainahmen, da die vertragliche
Losung in einem solchen Fall nicht gleich wirksam wie eine ordnungsrechtliche ware*°. Bei ihrer Entschei-
dung hat die Behdrde nicht nur die Angemessenheitsklausel des 8 3 Abs. 3 BNatSchG fiir den Aufwand des
Vertragsabschlusses zu berticksichtigen®?, sondern sich maBgeblich von den Vorgaben des § 1 BNatSchG
und ihrer Einhaltung leiten zu lassen®.

Insgesamt sind sowohl normerganzende als auch normersetzende Vertrdge nur dann effektiv, wenn die
Verwaltung im Falle einer Nichterfiillung, einer unzureichenden Erfiillung oder falls die Verhandlungen
scheitern, tiber ausreichende ordnungsrechtliche Mittel verfligt und glaubhaft ist, dass sie diese auch an-

wenden wird®*2,

4.2.1 Normersetzende Vertrage

Forkert zufolge geht es, unter Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte und des Sinns und Zwecks der
Norm, bei 8§ 3 Abs. 3 BNatSchG origindr um vertragliche Vereinbarungen, die an Stelle hoheitlicher ord-
nungsrechtlicher Anordnungen abgeschlossen werden, d.h. um normersetzende Vertrage**. Im Anwen-
dungsbereich der Sicherung von VSG erlaubt 8 32 Abs. 4 BNatSchG das Instrument des Vertragsnatur-
schutzes**, wenngleich weithin davon ausgegangen wird, dass eine rein vertragliche Sicherung eine Aus-

nahme zur hoheitlichen Unterschutzstellung darstellt, gegen die begriindete Bedenken hinsichtlich ihrer

%7 Forkert 2010, Rn. 28.
%8 Fischer-Hiiftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011, § 3 BNatSchG Rn. 18.
%9 Meferschmidt 97. Aktualisierung 2010, § 3 BNatSchG Rn. 43.
0 MefRerschmidt 97. Aktualisierung 2010, § 3 BNatSchG Rn. 38.
%1 Fischer-Huftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Huftle 2011, 8 3 BNatSchG Rn. 17.
Zu den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehdért es,
»1. die biologische Vielfalt, 2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieRlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturguter sowie 3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft*
dauerhaft zu sichern (§ 1 Abs. 1 BNatSchG), wobei die biologische Vielfalt ,,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten
einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen* umfasst (8
7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
32 Rehbinder 2000, 866. Ahnlich auch Miinchhausen/Knickel et. al. 2009, 94.
3 Forkert 2010, Rn. 32.
44 Ausfilhrlicher hierzu Kap. 3.2.1.2.
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Unionsrechtkonformitat bestehen®*. Dartiber hinaus scheidet bei einer rein vertraglichen Sicherung eines
VSG die Mdglichkeit einer Vertraglichkeitspriifung und Zulassungsentscheidung nach § 34 BNatSchG von
vorne herein aus®®. Insofern muss an dieser Stelle nicht weiter auf normersetzende Vertrage zur Unter-
schutzstellung von VSG eingegangen werden, sondern es kann auf die diesbezlgliche Analyse in Kap. 6.3
verwiesen werden. Festzuhalten bleibt, dass sich aus § 32 Abs. 4 BNatSchG auch i.V.m. § 3 Abs. 3

BNatSchG kein genereller Vorrang des Vertragsnaturschutzes ableiten lasst3’.

4.2.2 Normergéanzende Vertrage

Vertragliche Vereinbarungen sind im Anwendungsfeld von Schutzverordnungen zur Unterschutzstellung
eines VSG auf der Grundlage von § 32 Abs. 4 BNatSchG mdglich®®, Es besteht nicht nur die Wahl zwischen
rein ordnungs- oder vertragsrechtlichen Sicherungsmafnahmen, sondern auch Mischmodelle sind zulds-
sig*®. Die zustandige Behérde muss im Rahmen ihres Ermessens entscheiden, wann eine Kombination von
Schutzgebietsverordnung und Vertragsnaturschutz sinnvoll ist*®. Indem sie (ber den Schutzzweck einer
Verordnung hinausgehende Verpflichtungen regeln, kommt vertraglichen Vereinbarungen eine normkonkre-
tisierende Wirkung zu®!. Nach dem BVerfG ist es zuldssig, ein LSG durch eine Schutzverordnung, die be-
stimmte Verbote normiert und so ,,eine Art Grundschutz* darstellt, unter Schutz zu stellen und fur Flachen,
die fiir ihren Erhalt einer Bewirtschaftung bedirfen, weitere rechtliche und finanzielle Instrumente vorzuse-
hen, durch deren Einsatz der Grundschutz ,,seine volle Effizienz erhélt“**2 Folglich bieten sich normergén-
zende Vertrdge dann besonders an, wenn die notwendigen Maflnahmen hoheitlich nur schwer durchsetzbar

wéren®3, Eine Kopplung ordnungsrechtlicher MaBnahmen mit dem Vertragsnaturschutz kommt insbesonde-

%5 Forkert 2010, Rn. 49; vgl. auch Kap. 3.2.1.2. Deutlicher MeRerschmidt: ,Nicht tblich - und rechtlich unzulassig - sind
Vereinbarungen zur Substitution einer Unterschutzstellung* (MeRerschmidt 97. Aktualisierung 2010, § 3 BNatSchG Rn. 33
m.w.N.).

%6 Fischer-Huiftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Huftle 2011, § 3 BNatSchG Rn. 24. Ein nicht als Schutzgebiet
ausgewiesenes VSG besitzt weiterhin den Status eines faktischen VSG, welches einem absoluten Beeintréchtigungsverbot
unterliegt (Kap. 3.1.3).

%7 Forkert 2010, Rn. 53 ff.

%8 Ebd. Rn. 48.

%9 Minchhausen/Knickel et. al. 2009, 60. Darauf, inwiefern eine Kombination von Naturschutzvertrdgen grundséatzlich mit den
Vorschriften des BNatSchG zur Unterschutzstellung (8 20 Abs. 2) vereinbar ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter
eingegangen werden. Ausftihrlich hierzu s. Miinchhausen/Knickel et. al. 2009, 61ff.

%0 Forkert 2010, Rn. 48.

%1 Rehbinder 2000, 863.

%2 BVerfG 16.09.1998, Az. 1 BvL 21/94, Ziff. 42. Hierzu auch MeRerschmidt 97. Aktualisierung 2010, § 3 BNatSchG Rn. 33
m.w.N.

%3 Stdckel/Muller-Walter, in: Erbs/Kohlhaas/Ambs 191. EL 2012, § 3 BNatSchG Rn. 12. Der im BNatSchG verankerte
Entwicklungsgedanke (z.B. § 23 Abs. 1 Nr. 1 und § 26 Abs. 1 Nr. 1) dirfte in einigen Féllen nur mittels vertraglicher
Vereinbarungen durchsetzbar sein (ebd.). Zum Vertragsnaturschutz als flankierende Mafnahme fiir hoheitlich schwer
durchsetzbare Manahmen vgl. Forkert 2010, Rn. 40. Allerdings musse eine férmliche Unterschutzstellung ihrerseits einen
ausreichenden Schutz vermitteln, was nicht der Fall ist, wenn die formliche Unterschutzstellung ihren Schutzzweck nicht
erreichen kann, ohne auf zusatzliche vertragliche Vereinbarungen angewiesen zu sein (ebd.).
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re zur Realisierung von Bewirtschaftungs-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen in Betracht®*. Zudem
wird die 6kologische Wirksamkeit des Vertragsnaturschutzes in Schutzgebieten, bzw. schutzwiirdigen Gebie-
ten, soweit die MaBnahmen spezialisiert und zielbezogen sind, als erfolgreich eingestuft®s. Angesichts der
Schutzaufgabe sollten bei normerganzenden Vertragen lange Vertragslaufzeiten angestrebt sowie Vorkeh-

rungen fiir die Zeit nach dem Ablauf eines befristeten Vertrags getroffen werden®®.

4.3 AgrarumweltmalRnahmen

AUM gehdren zu den Instrumenten des Vertragsnaturschutzes®'. Sie sind Teil des komplexen Dreiebenen-
systems der Agrarstrukturforderung®®, das sich auf der Ebene geteilter Zustandigkeiten von EU, Bund und
Landern erstreckt®®, Nachfolgend werden die Forderung von AUM nach dem européischen Landwirtschafts-
fonds (ELER) sowie die Niederséchsischen und Bremer Agrarumweltprogramme vorgestellt. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf der Darstellung der Fordervoraussetzungen. Nicht eingegangen wird auf die sehr umfang-

reichen Regelungen zur Héhe der Zahlungen fir AUM.

4.3.1 Forderung von Agrarumweltmalinahmen nach dem ELER

Im Zuge der letzten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU*® trat Ende 2013 die VO (EU) Nr.
1305/2013 (iber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den ELER (ELER-VO)®*! in Kraft. Die ELER-
VO legt sechs Prioritaten fiir die Entwicklung des landlichen Raums fest*®?, darunter auch die Wiederher-
stellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme®®,
Schwerpunktmafig gehort zu dieser Prioritét die ,,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biolo-

gischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten“®**, Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, nationale

%4 Apfelbacher/Adenauer/lven 1999, 67. Zu den Hintergriinden s. u.a. Kap. 3.2.1.1.2, 3.2.1.1.3 sowie 4.1.

%5 Rehbinder 2000, 865.

%6 MeBerschmidt 115. Aktualisierung 2013, § 32 BNatSchG Rn. 79.

%7 Kap. 4.

%8 Busse 2015, Rn. 292.

%9 Siehe hierzu die Infobox ,,Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU und ihre Umsetzung in Deutschland*,

%0 BMEL 2015, 9.

%1 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die Forderung der
[&ndlichen Entwicklung durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des I&ndlichen Raums (ELER)
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (ABI.EU Nr. L 347 vom 20.12.2013, S. 487). Im Folgenden nur noch
ELER-VO.

Der Rechtsetzungsakt der Verordnung bedarf, im Gegensatz zu Richtlinien (vgl. Kap. 3.2), keiner Umsetzung in nationales
Recht, Verordnungen der EU sind in all ihren Teilen verbindlich und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat (Art. 288
AEWV).

%2 Art. 5 ELER-VO.

%3 Ebd. Nr. 4.

%4 Ebd. lit. a.
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und/oder regionale Programme zur Entwicklung des landlichen Raums vorzulegen®®. In Art. 14-44 nennt die
ELER-VO MaRnahmen zur Entwicklung des I&ndlichen Raumes. Entscheidend fur die Prioritat Wiederherstel-
lung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Landwirtschaft verbundenen Okosysteme sind v.a. die MaR-
nahmen in Art. 28 (Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen) und Art. 30 (Zahlungen im Rahmen von Natura
2000 und der Wasserrahmenrichtlinie)*¢. Die Aufnahme von Agrarumwelt- und Klimamanahmen in die
nationalen/regionalen Programme ist verpflichtend®’. Entsprechende Zahlungen werden Landbewirtschaf-
tern gewéhrt, die sich freiwillig verpflichten, Vorhaben durchzufiihren®®. Allerdings werden Zahlungen nur
fur Verpflichtungen gewéhrt, die Uber bestimmte Mindestanforderungen hinausgehen®®. Zu den Mindestan-
forderungen gehdren u.a..

e Einschlégige verpflichtende Anforderungen des nationalen Rechts®,

e obligatorische Grundanforderungen nach Titel VI Kapitel | der VO (EU) Nr. 1306/2013". Hiermit
gemeint sind die Cross-Compliance (CC) Vorschriften, zu denen die Grundanforderungen an die Be-
triebsflihrung nach Unionsrecht und die nach nationalem Recht geltenden Vorschriften der Erhal-
tung von landwirtschaftlichen Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
gehdren®2. Nach dem Unionsrecht fiele auch die Einhaltung einiger sich aus der VRL ergebender
Vorschriften unter CC®7, dies wurde in Deutschland jedoch nicht in die entsprechende Vorschrift

Ubernommen®™,

Dies bedeutet, dass, sofern eine MaRnahme bereits nach Vorschriften des nationalen Rechts durchzuftihren
ist oder den CC-Anforderungen unterliegt, den Landwirten fur sie keine Agrarumwelt- und Klimazahlungen

gewahrt werden kdnnen.

%5 Ebd. Art. 6 Abs. 1. Mit dem Programm zur Forderung der Entwicklung im landlichen Raum (PFEIL) ist Niedersachsen dem
nachgekommen (ML 0.., 0.S.). Art. 18 ELER-VO nennt sémtliche Inhalte, die ein solches Programm umfassen muss.

%6 Anhang Il i.V.m. Art. 13 ELER-VO.

%7 Art. 28 Abs. 1 ELER-VO.

%8 Ehd. Abs. 2.

%9 Ebd. Abs. 3.

0 Ehd.

¥ Ehd.

2 Art. 93 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 {iber
die Finanzierung , die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des
Rates (ABLEU Nr. L 347 vom 20.12.2013, S. 549), im Folgenden nur noch VO (EU) Nr. 1306/2013. Anhang Il dieser
Verordnung listet sémtliche Cross-Compliance Vorschriften, wobei es aber den Mitgliedstaaten obliegt, auf Grundlage von
Anhang Il Mindeststandards fiir den guten landwirtschaftlichen und tkologischen Zustand der Flachen festzulegen (ebd. Art.
94).

3 Anhang Il VO (EU) Nr. 1306/2013.

4 Abschnitt 2 der Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung vom 17. Dezember 2014 (BAnz. AT 23.12.2014 V1), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 10. Juli 2015 (BAnz. AT 13.07.2015 V1), im Folgenden nur noch
AgrarZahlVerpflv, formuliert die Anforderungen an die Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand, Vorgaben aus der VRL finden sich hier nicht. Vgl. auch Oppermann/ Kasperczyk et. al. 2013, 173.
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Art. 30 ELER-VO sieht u.a. Zahlungen fiir Nachteile bei der Bewirtschaftung eines Gebietes vor, die im Zu-

sammenhang mit der Umsetzung der FFH- und VRL entstehen®™. Allerdings werden auch diese Zahlungen

nur fur MaBnahmen, die nicht unter CC fallen, gewahrt*’®.

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU und ihre Umsetzung in Deutschland

Der Agrarsektor ist der alteste vergemeinschaftete Bereich der EU, seit 1962 gibt es eine ge-
meinsame Agrarpolitik (GAP)¥"". Die Gestaltung und Durchfiihrung der GAP ist primérrechtlich
verankert®’®, ebenso wie ihre Ziele®. Die GAP ist durch eine Zwei-Saulen-Struktur gepragt, wel-
che nicht durch das Priméarrecht vorgegeben wird, sondern sich sukzessive durch das Agrarse-
kundarrecht entwickelt hat®°. Das Agrarmarktordnungsrecht, unter das auch Direktzahlungen®!
fallen, bildet die erste Saule®2. Das Recht der zweiten Saule ,will auf die Produktionsbedingun-
gen der Landwirtschaft Einfluss nehmen, also darauf ob und wie produziert wird.“*® Kurz gesagt
stellt die Agrarstrukturpolitik der EU, deren Ziel die Forderung der Entwicklung der Landwirt-
schaft und des landlichen Raumes ist®, die zweite Saule der GAP dar®®, Seit Anfang 2007 be-
steht der européische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER),
ein selbststandiger Strukturfonds®®, iber den die landliche Entwicklung aus Mitteln der EU kofi-
nanziert wird®’. Dabei werden die rechtlichen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Beihilfen
von der EU lediglich rahmenrechtlich abgesteckt, die konkrete Ausgestaltung obliegt den Mit-
gliedstaaten®, Die EU fiihrt selbst keine Mafnahmen durch, sondern beteiligt sich lediglich
innerhalb eines festgelegten Rahmens an den Kosten von Férderprogrammen?®. In Deutschland
erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung auch auf den Bereich der Férderung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse®*, so dass Férdermalnahmen gemeinsam von Bund und Bundesléan-
dern durchgeflihrt werden. Nach Art. 91a Abs. 1 Nr. 2 GG gehdrt die Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kustenschutzes zu den Aufgaben der Lander, bei denen der Bund ein Mitwir-
kungsrecht besitzt. Die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
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Art. 30 Abs. 1 ELER-VO.

Ebd. Abs. 3.

Hartel 2013, Rn. 1.

Art. 38 Abs. 1, 4 AEUV.

Art. 39 Abs. 1 AEUV.

Hartel 2013, Rn. 122.

Direktzahlungen umfassen von der Produktion entkoppelte Beihilfen in Form von Betriebspramien, die pro Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache gezahlt werden, und gekoppelte Beihilfen fiir bestimmt Produkte, die flachen- oder
tierbezogen gezahlt werden (ebd. Rn. 141). Weitergehend zu den Direktzahlungen vgl. Busse 2015, Rn. 126 ff. Die
Direktzahlungen werden aus dem EU-Haushalt finanziert (Hartel 2013, Rn. 110).

Hartel 2103, Rn. 127.

Ebd. Rn. 123 m.w.N.

Bittner, in: Schwarze 2012, Art. 38 AEUV Rn. 25.

Busse 2015, Rn. 293.

Bittner, in: Schwarze 2012, Art. 38 AEUV Rn. 26; Hartel 2013, Rn. 86.

Die zweite S&ule der GAP wird gemeinsam von EU und den Mitgliedstaaten finanziert (Hértel 2013, Rn. 110).

Ebd. und Art. 4 Abs. 2 lit. d AEUV, wonach die Landwirtschaft in die geteilte Zustandigkeit der EU und der Mitgliedstaaten
féllt. Weitergehend zum Agrarbeihilferecht vgl. Hartel 2013, Rn. 110 ff.

Busse 2015, Rn. 291.

Art

. 74 Abs. 1 Nr. 17 GG.
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schutzes (GAK) ermdglicht es Bund und Landern, eine gemeinsame Agrarstrukturforderung zu
betreiben und diese gemeinsam zu finanzieren®. Zur Erfilllung ihrer Gemeinschaftsaufgabe
erstellen Bund und Lander einen gemeinsamen Rahmenplan®?, Es steht den Landern aber frei,
ob im Rahmenplan vorgesehene Fordermalnahmen oder von der GAK losgelGste Agrarstruktur-
fordermafnahmen durchgefiihrt werden3®, Insgesamt liegt die Durchfilhrung der Agrarstruktur-
forderung tberwiegend bei den Landern, welche meist Férderrichtlinien besitzen®*,

Tabelle 2: Infokasten zur GAP und ihrer Umsetzung in Deutschland
4.3.2 Die Richtlinie NiB-AUM

Niedersachsen besitzt mit der ,,Richtlinie Uber die Gewéhrung von Zuwendungen fir Niederséchsische und
Bremer Agrarumweltprogramme* (RL NiB-AUM) ** ein Instrument der Agrarstrukturforderung. Rechtsgrund-
lage ist u.a. die oben vorgestellte ELER-VO, auch der jeweils geltende Rahmenplan der GAK findet bei einer
Zuwendung Berticksichtigung®®. Zuwendungen werden mit dem Ziel des Erhalts und der Wiederherstellung
der Biodiversitat u.a. fur eine naturschutzgerechte Landbewirtschaftung in bestimmten Gebieten, die fur
den Arten- und Biotopschutz von besonderer Bedeutung sind, gewahrt*”. Hierzu gehért auch das européi-
sche Schutzgebietsnetz Natura 20003, Zuwendungen werden nur auf Antrag gewahrt**, wobei jedoch kein
Anspruch auf die Gewahrung besteht. Die Bewilligungsbehorde*® entscheidet im Rahmen der verflgbaren
Haushaltsmittel und aufgrund ihres pflichtgemaRen Ermessens uber die Zuwendungen®. Von der Forde-
rung ausgenommen sind in jedem Fall MaBnahmen, ,,die bereits durch Rechtsvorschrift oder aufgrund einer
Rechtsvorschrift einzuhalten sind“/%2 Fiir Fl&chen, die mit EU-Mitteln aufgekauft wurden, wird i.d.R. eben-
falls keine Zuwendung gewahrt*®. Gegenstand der Forderung nach der RL NiB-AUM sind sechs Férder-

schwerpunkte®®. Fiir den Vogelschutz im VSG Unterelbe und damit auch fir diese Arbeit, sind ausschlie-

®1 Busse 2015, Rn. 279.

%2 8 4 Abs. 1 des Gesetzes liber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 1988 (BGBI. | S. 1055), zuletzt geéndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 9.
Dezember 2010 (BGBI. | S. 1934), nachfolgend nur noch GAKG.

¥3  Busse 2015, Rn. 281.

%4 Ebd. Rn. 277. Zur niedersachsischen Forderrichtlinie fiir Agrarumweltmanahmen s. Kap.4.3.2.

%% Gemeinsamer Runderlass des ML und des MU vom 15.7.2015 — ML-104-60170/02/14, MU-28-04036/03/05 (Richtlinie (ber
die Gewahrung von Zuwendungen fiir Niedersachsische und Bremer AgrarumweltmaBnahmen (Nds. MBI. Nr. 28/2015, S.
909), im Folgenden nur noch RL NiB-AUM.

%% Nr. 1.1 RL NiB-AUM.

%7 Ehd. dritter Spiegelstrich.

%8 Ehd.

%9 Ebd. Nr. 7.1.1.

40 Bewilligungsstelle ist die LWK (ebd. Nr. 7.2.1).

4L Ehd. Nr. 1.2.

402 Ehd. Nr. 2.8. Dies ergibt sich auch aus den Vorgaben des EU-Rechts (s. Kap. 4.3.1).

43 Ehd. Nr. 2.9.

44 Fir die einzelnen Forderschwerpunkte vgl. Nr. 2.1-2.6 RL NiB-AUM.
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lich die Férderschwerpunkte ,,MaBnahmen auf Dauergriinland (GL)““% und ,,MaRnahmen zum Schutz Nordi-
scher Gastvogel (NG)““% von Belang.
Zu den besonderen Zuwendungszwecken der Manahme GL gehort u.a. ,,der Erhalt und die Entwicklung von
Lebensraumen fiir die Vogel- und sonstige Tierwelt“‘?". Fir die Definition von Dauergriinland verweist die RL
NiB-AUM auf die VO (EU) Nr. 1307/2013%%, Als Dauergriinland gelten hiernach
~Flachen, die durch Einsaat oder auf nattirliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder an-
deren Grunfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf Jahren nicht Bestandteil der
Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind*,
wobei auch andere Pflanzen wie Baume oder Straucher in das Griinland eingestreut sein kdnnen*®.
Besonderer Zuwendungszweck des Férderschwerpunktes NG ist das Bereitstellen stérungsarmer Rast- und
Nahrungsflachen fiir tberwinternde und durchziehende nordische Gastvigel*®. Als nordische Gastvigel
werden nordische Génse und Schwéne bezeichnet, deren Brutgebiete in den Tundren Europas mit einer
gstlichen Ausdehnung bis Sibirien liegen**. Die Uberwinterungsgebiete dieser Arten reichen von Stidskandi-
navien uber das Schwarze Meer bis nach Stidwesteuropa, so dass sich in Niedersachsen sowohl Durchziigler
als auch Ganse und Schwéne fir die Dauer des Winters aufhalten*2,
Beide Forderschwerpunkte GL und NG sind in weitere Manahmen untergliedert. So gibt es bei GL bspw.
eine MaBnahme zur naturschutzgerechten Bewirtschaftung in bestimmten Schwerpunktrdumen des Wie-
senvogelschutzes* oder zusatzliche Mafnahmen zu einem in NSG gewéhrten Erschwernisausgleich*. Der
Forderschwerpunkt NG umfasst z.B. Ma3nahmen zum Anbau winterharter Zwischenfriichte zur Bereitstel-
lung stérungsarmer Nahrungsflachen auf Acker*s. Auf die einzelnen Férdermalnahmen an dieser Stelle
detailliert einzugehen, wiirden zu weit fiihren. Einen Uberblick tber die fiir das VSG Unterelbe relevanten
Einzelmafnahmen bieten jedoch Tab. 5 (Férderschwerpunkt GL) und abb 6 (Férderschwerpunkt NG) im An-

hang. Fir einige Teilmanahmen beider Forderschwerpunkte gilt, dass diese nur fur Flachen innerhalb einer

‘% Ehd. 2.4.

4% Ehd. 2.6.

407 Ehd. Nr. 90.

48 Anlage 8 RL NiB-AUM.

49 Art. 4 Abs. 1 lit. h der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
mit Vorschriften (iber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 des Rates (ABI.EU Nr. L 347 vom 20.12.2013, S. 608), im Folgenden nur noch VO (EU) Nr. 1307/2013.

40 Nr, 133 RL NiB-AUM.

41 NLWKN 2011v, 2.

“2 - Ebd. Mehr zur Bedeutung des VSG Unterlebe fiir nordische Gastvégel in Kap. 5.2.1.

413 Nr. 103 RL NiB-AUM.

#4 Ehd. Nr. 115. Zum Erschwernisausgleich vgl. Kap. 3.3.2.

5 Nr. 139 RL NiB-AUM. Die nordischen Gastvdgel sind als herbivore Wasservigel v.a. wahrend der Wintermonate, wenn es auf
Weideflachen keinen Biomassezuwachs gibt, auf zusétzliche Nahrungsflachen angewiesen (Degen/Kénigstedt/Wibbenhorst
2009, 4).
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bestimmten Naturschutzkulisse angeboten werden*®, Bestandteile der Naturschutzkulisse sind u.a. NSG,
Fl&chen, die zur Aufnahme in das Netz Natura 2000 gemeldet wurden und Lebensrdume der Arten des An-
hang | und Art. 4 Abs. 2 VRL*'. Fiir die TeilmaRnahmen GL 1.2, GL 2.2, GL 4 und den Forderschwerpunkt NG
wird die Forderkulisse jahrlich neu bekannt gegeben®®, Um einen Uberblick iiber die jeweiligen Forderkulis-
sen zu ermdglichen, finden sich im Anhang Karten*®, die die Forderkulisse der einzelnen Mafnahmen im
Jahr 2015 abbilden. So kann ein erster Eindruck gewonnen werden, welche Fordermanahmen bei der Un-
terschutzstellung des in dieser Arbeit betrachteten Teils des VSG Unterelbe herangezogen werden kénnen*%.
Zum jetzigen Zeitpunkt sind dies, neben den landesweit flachendeckend méglichen MaRnahmen GL 1.1.
und GL 2.1*%, im Wesentlichen die MaBnahmen GL 1.2, NG 1 und NG 2 (flachendeckend fiir das Untersu-
chungsgebiet dieser Arbeit) sowie die Malnahmen GL 2.2, NG 3 und NG 4 fiir Teilflichen des Untersu-
chungsgebietes*”?. Die Manahme GL 4 (zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisaus-
gleich) kann derzeit nicht angeboten werden, da das Gebiet noch nicht zum NSG erklart wurde*®. Insgesamt
muss bei der spéteren Analyse bedacht werden, dass sich die Férderkulissen jéhrlich in Abhangigkeit der
Rahmenbedingungen &ndern kdnnen*.

Die Forderrichtlinie NiB-AUM als gemeinsamer Runderlass des ML und MU ist seit 1.1.2015 in Kraft und
wird mit Ablauf des 31.12.2023 aufer Kraft treten*®.

4.4 Zusammenfassung zu den Mdoglichkeiten des Vertragsnaturschutzes

Der Vertragsnaturschutz bietet als Ausgestaltung des Kooperationsprinzips einerseits Chancen fir die Ziele
des Naturschutzes, insbesondere durch eine Akzeptanzsteigerung bei Betroffenen, birgt aber andererseits
Risiken®, Der Priifauftrag des 8 3 Abs. 3 BNatSchG begriindet keinen Vorrang des Vertrags- vor dem Ord-
nungsrecht*?’, wobei eine rein vertragliche Sicherung eines VSG europarechtlich problematisch ist*?. Ver-
tragliche Vereinbarungen kénnen das Verhalten Dritter im Gebiet nicht regeln*®. Normergénzende Vertrage

bieten sich insbesondere zur Realisierung von Bewirtschaftungs-, Pflege- und Entwicklungsmanahmen

416 Nr, 2.7 RL NiB-AUM.

7 Ehd.

“8  Tabh. 5 (Férderschwerpunkt GL) und Tab. 6 (Forderschwerpunkt NG) im Anhang

49 Abb. 4-9 im Anhang

420 Zu dem unter Schutz zu stellenden Gebiet und seiner Abgrenzung s. Kap. 5.

#L Tab. 5 im Anhang.

422 Abb. 4-9 im Anhang.

3 Tab. 5im Anhang.

24 Zu beachten sind inshesondere die in Tab. 5 und Tab. 6 im Anhang genannten Bedingungen fiir die Férderung: Sobald ein
Gebiet als NSG oder LSG mit entsprechenden Auflagen zur landwirtschaftlichen Nutzung ausgewiesen wird, fallt es (u.U.)
aus der jetzigen Forderkulisse.

25 Nr. 8 RL NiB-AUM.

% Kap. 4.1.

27 Kap. 4.2.

8 Kap. 4.2.1.

2 Kap. 4.2.
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an*?, In jedem Fall missen bei Einsatz des Vertragsnaturschutzes fiir den Fall einer Nichterfillung der
Vereinbarungen ausreichend ordnungsrechtliche Mdglichkeiten bestehen, um den Zustand des zu schiitzen-
den Gebietes nicht zu gefahrden®.

AUM als wichtiger Bestandteil des Vertragsnaturschutzes ergeben sich aus der zweiten Séule der GAP, zu
deren Ziel der Entwicklung des landlichen Raumes auch der Erhalt der biologischen Vielfalt gehért*2. Nach
den EU-rechtlichen Vorgaben kommen AUM nur dann in Betracht, wenn eine MaRnahme nicht bereits auf-
grund von Anforderungen des nationalen Rechts oder der CC-Bestimmungen verpflichtend ist**. Eine For-
derung flir AUM anzubieten ist hauptsachlich Aufgabe der Bundeslander**. Die niedersachsische Forder-
richtlinie umfasst die zwei Férderschwerpunkte GL und NG, die fiir den Wiesen- und Gastvogelschutz im VSG
Unterelbe von Bedeutung sind**. Dabei kommen fiir die einzelnen Teilflachen des VSG verschiedene Einzel-
maBnahmen in Betracht, wobei sich die Forderkulisse z.T. jahrlich &ndern kann*®. Deshalb kann in der
spateren Analyse in Kap. 7 nur eine beispielhafte Betrachtung des konkreten Einsatzes von AUM erfolgen.
Diese Betrachtung wird sich auRerdem auf die Ergebnisse der vorangegangenen Priifung hinsichtlich der
Form der Unterschutzstellung stiitzen miissen, so dass an dieser Stelle noch nicht ersichtlich ist, ob einige

AUM von vorne herein ausscheiden.

5. Das Vogelschutzgebiet Unterelbe

Das VSG Unterelbe mit der landesinternen Nummer 18 besitzt seinen Status als VSG seit Juni 2001*'. Es
umfasst insgesamt eine Fl&che von 16.715 ha in den Landkreisen Cuxhaven und Stade und gehért zur na-

turrdumlichen Haupteinheit der Unteren Elbeniederung, Untereinheit Stader Elbmarschen?®,

0 Kap. 4.2.2.

“L Kap. 4.2.

2 Kap.4.3.1.

43 Ehd.

4 Kap.4.3.1.

% Kap. 4.3.2.

4% Ehd.

47 NLWKN 2015¢, 0.S.
48 Ehd.
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Abbildung 1: Das VSG Unterelbe mit vergroBertem Ausschnitt des Untersuchungsgebietes*®

Auf Abb. 1 lasst sich die Lage des VSG Unterelbe erkennen, der vergroRerte Kartenausschnitt stellt die Fla-
chen dar, deren Unterschutzstellung Thema dieser Arbeit ist. Das Untersuchungsgebiet, welches die Elbin-
sel Krautsand sowie Gauensiekersand umfasst, wurde fur die Betrachtung ausgewahlt, da der Landkreis
Stade sich derzeit mit der Sicherung dieses Gebietsteils des VSG Unterelbe befasst*?. Auch besitzt die in
der Karte dargestellte Flache bislang keinen hoheitlichen Schutzstatus*:.

Nachfolgend werden zunéchst die Gebietscharakteristika (Kap. 5.1), der Schutzgegenstand und der Schutz-
zweck (Kap. 5.2.1) beschrieben. Zudem wird in Kap. 5.2.2 die Gefahrdung des Gebietes dargestellt. An-

49 Die Karten sind eigene Darstellungen unter Verwendung des Programms ArcMap 10.2.1. Kartengrundlage des vergroRerten
Ausschnitts ist die Topographische Karte TK 1:25.000. Folgende weitere Quellen wurden fiir die Erstellung der Karten
verwendet: VSG: MU o.J. b, 0.S. NSG: MU o.. ¢, 0.S. Landkreisgrenzen: DIVA-GIS o.J., 0.S. Untersuchungsgebiet: eigene
Zeichnung auf Grundlage von Landkreis Stade 2015.

“0 Wisser 2015, 18.

“1 MU oJ.a,0.S. und Abb. 1.
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schlieBend werden Interessen und Ziele verschiedener Anspruchsgruppen des Gebietes vorgestellt, wobei
das Hauptaugenmerk auf den Zielen des Naturschutzes (Kap. 5.3.1) und den Interessen und Zielen der
Landwirtschaft (Kap. 5.3.2) liegt. Vereinzelte weitere Belange, die fir die Auswahl der Schutzform essentiell

sind, werden knapp einbezogen (Kap. 5.3.3).

5.1 Beschreibung und Nutzungsstruktur des Gebietes

Die Elbinsel Krautsand wird nordwestlich durch die Wischhafener Stiderelbe begrenzt*?, die dstliche Grenze
des hier betrachteten Gebietes bildet die Linie des in den 1970er Jahren errichteten Deichs*?. Die Wischha-
fener Stiderelbe und die Krautsander Binnenelbe sind Teil des FFH-Gebietes Unterelbe**. Dies wird in der
weiteren Betrachtung nicht berlcksichtigt, da das Thema dieser Arbeit allein die Ausgestaltung besonderer
Schutzgebiete in Umsetzung der VRL ist*®. Die Wischhafener Stiderelbe umfasst ein verzweigtes Prielsys-
tem*, Die Flachen auf Krautsand und Gauensiekersand sind Giberwiegend durch landwirtschaftliche Nut-
zung gepragt™’ und besitzen eine hohe naturliche Ertragsfahigkeit*. Die Ortslage Krautsand ist nicht Ge-
genstande der Betrachtungen dieser Arbeit. Insgesamt werden 1655 ha auf der Elbinsel landwirtschaftlich
genutzt*. Teile der Flachen Krautsands sind Doménen- und Naturschutzflachen des Landes Niedersach-
sen*?, die tbrigen Flachen befinden sich in Privateigentum**. Der Anteil von Flachen der offentlichen Hand
liegt auf Krautsand schétzungsweise bei gut 50 %*2. Der Uberwiegende Teil davon befindet sich in der
Doménenverwaltung®? des Landes. Mit der Bewirtschaftung sind zwar Auflagen verbunden, die landwirt-
schaftliche Nutzung steht jedoch im Vordergrund**.

Die Ferieninsel Krautsand stellt einen Schwerpunktraum fiir Tourismus und Naherholung dar, bspw. verlauft
entlang des Elbdeichs ein beliebter Fuk- und Radweg*®. Neben Fahrradtourismus und Wandern spielen

auch Natur- und Vogeltourismus eine Rolle*®.

“2 Ebd.

3 Die Elbinsel Krautsand wurde zu dieser Zeit eingedeicht (Arbeitsgruppe Elbedstuar 2011a, 140).

“MU0J. a,0S8.

“5Kap. 1.2.

“6 Arbeitsgruppe, Elbedstuar 2011d, 151.

“7Ehd. 167.

8 NLWKN Luneburg 2011, 26.

“9 Arbeitsgruppe Elbedstuar 2011c, 3.

0 Naturschutzflachen des Landes sind Flachen, die mit Landes- oder EU-Mitteln fiir Zwecke des Naturschutzes gekauft wurden
(Interview mit NSchl).

L Arbeitsgruppe Elbedstuar 2011d, 141.

2 Interview mit NSch1.

3 Die Verwaltung der land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen in Grundbesitz des Landes Niedersachsen obliegt der
Doménenverwaltung (LGLN 0.J., 0.S.).

4 Interview mit NSch1.

455 NLWKN Luineburg 2011, 25.

6 Ehd. 27.
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Abb. 2 bildet die Landnutzungseinheiten ab, die auf Basis einer Biotoptypenkartierung fir den Landschafts-
rahmenplan (LRP) ermittelt wurden. Insgesamt zeigt sich, dass Griinland dominiert, wobei ein GroBteil der
Grlinlander intensiv bewirtschaftet wird*®, Im Grinland sind héufig noch die alten Beetstrukturen erhalten,

d.h. alle 12 m befindet sich eine sogenannte Griippe*®. Dies ist auch auf Abb. 3 erkennbar.

47 Landkreis Stade 2014, 109.
48 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011d, 171.
8 Interview mit LW1.



Abbildung 3: Intensiv bewirtschaftetes Griinland auf Krautsand mit erhaltenen Beetstrukturen®®®

Der Ackeranteil auf den Binnendeichsflachen Krautsands hat in den letzten Jahren zugenommen®:, so dass
sich heute inshesondere angrenzend an die Wischhafener Stderelbe Ackerflachen finden, ebenso gibt es
vereinzelt Obstbaumkulturen im Gebiet*2. 2009 lag der Griinlandanteil bei 81 %, Ackerflachen machten 8
% aus und Obstkulturen nahmen 2 % der Fl&che ein, die (ibrigen 9 % verteilten sich auf anderweitige Nut-
zungen“®, Insgesamt 38 Betriebe besitzen Wirtschaftsflachen im Raum Krautsand, darunter finden sich
Futterbaubetriebe mit Milchviehhaltung und Nachzucht, Betriebe mit Rindermast und Betriebe zur Pferde-
zucht*®4,

Die ausgedehnten tidebeeinflussten Griinlandflachen der Marschen mit ihren typischen Priel- und Graben-
systemen sind bedeutsame Vogellebensraume, ebenso wie Tiderghrichte und Verlandungszonen*®. Im Rah-

men der Wasservogeljagd unterliegen v.a. jagdbare Enten- und Gansearten einer jagdlichen Nutzung*®.

40 Eigene Aufnahme vom 07.09.2015.

L Arbeitsgruppe Elbeédstuar2011d, 167.

2 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011a, 147.

43 Ehd.

464 NLWKN Liineburg 2011, 26.

45 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011a, 142,

46 NLWKN Liineburg 2011, 26.
Als jagdbare Arten werden im Wesentlichen die nach 8 2 Abs. 1 Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
29. September 1976 (BGBI. | S. 2849), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Mai 2013 (BGBI. | S. 1386), im
Folgenden nur noch BJagdG, dem Jagdrecht unterliegenden Arten bezeichnet. Nach Landesrecht kénnen weiter Arten dem
Jagdrecht unterliegen (8 2 Abs. 2 BJagdG).
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5.2 Schutz des VSG

Im Vergleich zu den Besténden der 1970er Jahre sind infolge von Eindeichung und Entwdsserung und der
damit verbundenen Verschlechterung des Lebensraums die Besténde vieler fir das VSG wertgebenden
Brutvogelarten z.T. drastisch zuriick gegangen®’. Kompensationsflachen zeigen aber, dass durch geeignete
MafRnahmen sogar deutliche Bestandszuwachse erzielt werden kdnnen*®, Im Folgenden werden Schutzge-

genstand und Schutzzweck des VSG bezogen auf Krautsand sowie ihre Gefahrdungen vorgestellt.

5.2.1 Schutzgegenstand und Schutzzweck

Allgemein gefasst ist der Schutzzweck des VSG gem. Art. 4 Abs. 1 VRL, das Uberleben und die Vermehrung
der dort vorkommenden Anhang | Arten der VRL in ihrem Verbreitungsgebiet sicher zu stellen. Gleiches gilt
fiir die regelmaRig auftretenden Zugvogelarten ,hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinte-
rungsgebiete sowie der Rastplétze in ihren Wanderungsgebieten.“%® Im Folgenden werden einige Arten
beispielhaft genannt, ansonsten werden nur Artengruppen betrachtet. Ausfihrliche Informationen zu sémt-
lichen im Gebiet vorkommenden Arten, ihrem Erhaltungszustand und zur Gefahrdung der Brutvogelarten
finden sich in Anhang II.

Schutzwiirdig ist das VSG Unterelbe als Feuchtgebiet mit z.T. internationaler Bedeutung und als wichtiges
niedersachsisches Brut- und Rastgebiet*”. Seine Bedeutung erlangt das VSG insbesondere als Winterrast-
platz und Durchzugsgebiet fur nordische Ganse und Schwéne, andere Wasservigel und Limikolen sowie als
Brutplatz fiir Arten des Griinlands, der Salzwiesen und der Réhrichte*™™.

Schutzgegenstand des VSG, bzw. des Teilgebietes Krautsand, sind die in Tab. 7 und 8 (Anhang) gelisteten
Arten mit ihren Lebensraumen®’,

Insgesamt dominieren Arten, die an gewassernahes Offenland feuchter Standorte in unterschiedlichen Suk-
zessionsstadien gebunden sind*”%. Die Feuchtgriinlandbereiche sind wichtige Brutplatze fiir verschiedene
Limikolenarten*™, z.B. Bekassine, Kiebitz und Rotschenkel. Die Arten des extensiven Feuchtgriinlands sind
mit Ausnahme des Weilstorchs Bodenbriiter*”. Das Braunkehlchen bspw. ist auf strukturreiche Griinland-

gebiete und ruderale Saumstrukturen angewiesen, wéhrend Kiebitz und Uferschnepfe offene, gehélzarme

47 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011a, 167.

48 Ebd. 142,

4% Art. 4 Abs. 2 VRL.

410 NLWKN 2015c, 0.S.

411 Ehbd.

42 Die Lebensraumanspriiche aller fiir Krautsand wertbestimmenden Arten sind in Anhang Il stichpunktartig aufgelistet.
48 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011a, 92.

44 Ehd. 93.

45 Anhang II, Lebensraumanspriiche der Brutvogelarten.
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Flachen besiedeln*’®. Der Erhaltungszustand der Arten des extensiven Griinlands wird als mittel bis schlecht
bewertet*’’. Ebenso wird auch der Erhaltungszustand der Arten der flachigen Réhrichte und Verlandungszo-
nen bewertet*”®. Hierzu gehdren u.a. die in Niedersachsen vorm Aussterben bedrohten Arten Rohrdommel,
Sumpfohreule und Tipfelsumpfhuhn*”®, Gemeinsam ist den meisten Arten dieser Gruppe, dass sie auf Roh-
richte als Brutplatz angewiesen sind, wo sie ihr Nest meist auf dem Boden errichten*®. Einige Arten, wie
Wiesenweihe, Rohrweihe und Wachtelkénig, nisten auch auf Getreideéckern®®. Aus dem Angebot des Gebie-
tes an reich strukturierten Gewdassern resultiert eine Vielzahl von Entenarten (Arten des Feuchtgriinland-
Graben-Komplexes) als Brutvogel*®?, so bspw. die in Niedersachsen vom Aussterben bedrohte Knékente und
die stark gefahrdete Loffelente®®. Die Arten des Feuchtgriinland-Graben-Komplexes weisen ebenfalls einen
mittel bis schlechten Erhaltungszustand auf, genauso wie die Arten der Offenboden- und Pionierstandor-
te*8, Zu letzteren zahlen die stark gefahrdete Flussseeschwalbe und die vorm Aussterben bedrohte Lach-
seeschwalbe*®. Beide Arten sind Koloniebruter, die auf dem Boden nisten, bspw. auf nicht beweideten
Salzwiesen*®. Zu den Brutvdgeln gehdren schlieflich noch die Arten des Griinland-Acker-Graben-Komplexes
der Marsch, die einen guten Erhaltungszustand aufweisen®® und von denen einzig der Schilfrohrsénger in
Niedersachsen auf der Roten Liste als gefahrdet geflihrt wird*,

Eine wichtige Gruppe der Gastvogel sind nordische Ganse und Schwéne, deren Vorkommen, mit Ausnahme
des Sing- und Hockerschwans, internationale Bedeutung erreichen®®. Sie profitieren von einem ausreichen-
den Nahrungsangebot sowie der weiten offenen Landschaft ohne Blickfeldeinschrankung*®. Neben Nah-
rungsflachen in Form von Dauergriinland, aber auch Ackerflachen mit z.B. Mais, Wintergetreide und Raps,
sind die nordischen Génse und Schwane auf stérungsarme Schlafgewasser angewiesen®. Verschiedene
Entenarten nutzen flachgriindige Uberschwemmungsflachen oder flache, stehende eutrophe Binnengewés-
ser als Gastlebensraume**, Rastzahlen einiger von ihnen, so z.B. von Krick- und SpielRente, erreichen inter-

nationale Bedeutung*®. Den Limikolen des Wattenmeeres ist gemein, dass sie schlickige Bereiche zur Nah-

46 Ebd.

4T Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011e, 0.S.

48 Ebd.

49 Tab. 7 im Anhang.

0 Anhang II, Lebensraumanspriiche der Brutvogelarten.
“1 - Ebd.

482 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011a, 92.

3 Tab. 7 im Anhang.

484 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011e, 0.S.

% Tab. 7 im Anhang.

46 Anhang II, Lebensraumanspriiche der Brutvogelarten.
487 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011e, 0.S.

8 Tab. 7 im Anhang.

% Tab. 8 im Anhang.

40 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011d, 157.

“L Anhang II, Lebensraumanspriiche der Gastvogelarten.
2 Ehd.

43 Tab. 8 im Anhang.
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rungssuche bendtigen, wahrend die Limikolen des Binnenlandes nur teilweise auf diese angewiesen sind,
wie bspw. der GroRe Brachvogel**. Zu den Gastvégeln gehéren weiterhin die Gruppen der Méwen und See-
schwalben (Lach- und Sturmméwe), die national bedeutsame Vorkommen aufweisen, sowie die Meeresen-
ten*®, Zu den Meeresenten zahlt einzig die Brandgans mit international bedeutsamen Gastvorkommen®**,

Der Erhaltungszustand samtlicher Gastvogelgruppen wird als gut eingestuft*®’.

5.2.2 Gefahrdung

Der Standarddatenbogen des VSG nennt als Gefahrdungen des Gebietes die Intensivierung und Anderung
der landwirtschaftlichen Bodennutzung, Deichbau- und Entwésserungsmafnahmen, Fahrwasservertiefun-
gen, Wasserverschmutzung, Windenergieanlagen, kiistennahe Industrieansiedlung sowie Freileitungen und
weitere Stérungen, inshesondere durch Tieffllige und Jagd*®. Bezogen auf Krautsand stellt insbesondere die
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung eine Geféhrdung des Schutzzwecks dar*®. Der Intensivie-
rung gingen i.d.R. Veranderungen der abiotischen, habitatpragenden Standortfaktoren — hierzu gehdren
Veranderungen der hydrodynamischen Verhaltnisse — voraus®®. Das Ausbleiben von Uberflutungen durch
Abkopplung binnendeichs gelegener Gewasserabschnitte vom Tideeinfluss sowie Drainagemalinahmen fiir
eine verbesserte Entwésserung stellen die Grundvoraussetzung einer intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung dar®®, beeintrachtigen oder vernichten jedoch die Lebensrdaume vieler Brutvogelarten®®, Besonders
betroffen hiervon sind die Arten des extensiven Feuchtgriinlands®®. Auch starke Diingung, eine haufige
Schnittnutzung der Grunlandfl&chen sowie ein friher Mahdzeitpunkt gefahrden diese Arten®®. Eine bis an
die Gewasser heranreichende Nutzung verhindert die Ausbildung &stuartypischer Rohrichtzonen, so dass die
Brutvdgel der flachigen Rohrichte keinen Lebensraum finden®®. Optische Reize durch Erholungssuchende
sowie freilaufende Hunde kénnen sowohl Brut- als auch Gastvogel beeintrachtigen®®. Nach Aussage der

UNB in Stade ist dies auf Krautsand nicht der Fall, bzw. ist hierdurch derzeit keine Gefahrdung des Schutz-

4% Anhang II, Lebensraumanspriiche der Gastvogelarten.
%5 Tab. 8 im Anhang.

46 Ehd.

47 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011e, 0.S.

4% NLWKN 2015c, 0.S.

4% Interview mit NSch1; Gespréach mit NSch2.
500 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011a, 99.

0L Ehd. 100.

502 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011d, 157.

503 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011a, 100.

504 Ebd. 101.

%5 Ehd. Ahnlich auch: Interview mit NSch.
505 Ehd. 103.
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zwecks zu erwarten®. Dennoch waren entsprechende Regelungen in einer Schutzanordnung sinnvoll, um
~Zukiinftige Missbréuche zu verhindern®®. Akustische Reize, bspw. durch Vergr&mungsmafRnahmen oder
die Jagdausilbung, stellen v.a. fir die nordischen Wintergéste eine Stérung dar®®. Eine Gefahrdung des
Schutzzwecks liegt hierdurch nicht zwangslaufig vor, da der Erhaltungszustand der Gastvigel durchgangig
als gut bewertet wird®® und man sich um die Gé&nse derzeit keine Sorgen machen misse®. Eine Gefahr-
dung des Schutzzwecks liege somit aktuell v.a. bei den Brutvégeln vor, die ,,Hauptsorgenkind“s' seien. ,,Ein
Riesen Problem* stelle hier auch Raubwild dar, bspw. Fuchs, Marder und lltis: In Kombination mit der na-
turlichen Sterberate reduziere sich der Bruterfolg durch den néchtlichen Gelegeverlust von tiber 80 % z.T.
fast auf null, es bleibt ,,nicht mehr ganz viel Gibrig“.** Das Problem gestiegener Prédationsraten insheson-
dere von Gelegen und Jungvégeln wird in der Literatur bestatigt, wobei festgestellt wurde, dass Wiesenlimi-
kolen besonders betroffen sind®.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Art der landwirtschaftlichen Nutzung, ,,die nicht unbedingt
konform mit den klassischen Naturschutzvorstellungen“s® ist, die hauptsachliche Gefahrdung darstellt,
gleichzeitig Bodenbriter — und damit eine Vielzahl der wertbestimmenden Brutvogelarten®® — durch Prada-

toren in ihrem dauerhaften Erhalt bedroht sind.

5.3 Interessen und Ziele der Gebietsnutzung

Nachfolgend werden die Ziele des Naturschutzes bei der Unterschutzstellung des Krautsander Gebietes
sowie die Belange der Landwirtschaft als wichtigster Flachennutzung dargestellt. Anschliefend wird sehr

knapp auf Interessen weiterer relevanter Anspruchsgruppen eingegangen.

5.3.1 Naturschutz

Ziel des Naturschutzes sind der Erhalt und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der
gesetzlichen Schutzguter®, d.h. der in Anhang Il dieser Arbeit gelisteten wertgebenden Vogelarten. Dazu

wird eine Sicherung des Griinlandanteils angestrebt, ebenso wie die Umsetzung zielgerichteter MaRnahmen

07 Interview mit NSchl. Anders jedoch NSch2: Zwar stelle die Gebietsnutzung durch Erholungssuchende dank einer guten
Besucherlenkung derzeit keine Geféhrdung des Schutzzwecks dar, jedoch fuhre ein Betreten der Deiche im Winterhalbjahr zu
einer Stérung der Gastvogel (Gesprach mit NSch2).

58 |nterview mit NSch1.

509 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011a, 103.

50 Kap.5.2.1.

S Interview mit NSch1.

12 Ehd.

13 Ehd.

S14 | anggemach/Bellebaum 2005, 260 f.

S5 Ehd.

516 Anhang II.

S Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011b, 31.
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zum Erhalt und zur Entwicklung &stuartypischer Lebensraume®®. Bezogen auf die Brutvogel heil3t dies, dass
groRe zusammenhangende Griinlandareale feuchter bis nasser Standorte mit unterschiedlichem Wasserein-
fluss, die extensiv genutzt werden, erhalten und wiederhergestellt werden sollen, um die Arten des extensi-
ven Feuchtgrinlands, des Feuchtgrinland-Graben-Komplexes und des Feuchtgriinland-Acker-Graben-
Komplexes in einen giinstigen Erhaltungszustand zu bringen®™. Zu diesem Zweck soll auBerdem die Sto-
rungsfreiheit von Brutgebieten erhalten werden sowie das Gebiet von baulichen Anlagen und gréReren Ge-
hdlzen freigehalten werden®, Es ergeben sich sowohl fir die Brut- als auch fiir die Gastvigel Arten- bzw.
Artengruppen bezogene Erhaltungsziele, die an dieser Stelle nicht ausfiihrlicher betrachtet werden kénnen.
Deshalb sei hierflir auf Anhang IIl verwiesen. So wird fiir einzelne Arten bspw. die Schaffung eines Nut-
zungsmosaiks im Griinland angestrebt (Braunkehlchen, Feldlerche), wahrend flir andere Arten, vornehmlich
die Arten des Feuchtgriinland-Graben-Komplexes, die Wiederherstellung von Feuchtwiesen mit Blanken und
Tumpeln angestrebt wird®2. GroRe Griinlandareale sollen zudem zur Sicherung des gunstigen Erhaltungszu-
stands der wertgebenden Gastvogelarten erhalten werden®?. Fir die Gastvdgel wird auRerdem angestrebt,
stérungsfreie Nahrungs- und Ruheflachen zu schaffen sowie jagdlich beruhigte Fl&chen auszudehnen®?.
Weiterhin ist eine Natura 2000 vertragliche Besucherlenkung Ziel des Naturschutzes®.

Aus samtlichen vorliegenden schriftlichen Dokumenten ergeben sich in gleicher Gewichtung Ziele fir Brut-
und Gastvogel, bzw. es wird keine Gewichtung der Erhaltungsziele in Abhé&ngigkeit vom Status der Arten
(Brut- oder Gastvdgel) vorgenommen®, Im Interview stellte sich heraus, dass der Fokus der Naturschutzbe-
horde ein anderer ist, dass das Hauptaugenmerk hier auf dem Schutz der Brutvdgel, inshesondere der Wie-
senbriiter, liegt®®. Aufgrund des guten Erhaltungszustands und der gestiegenen Rastzahlen der Gastvigel
bestehe zum Leidwesen der Landwirte ein groRer FraRdruck auf landwirtschaftliche Fl&chen, die Ganse
seien aber gleichwohl Zielarten des Naturschutzes®®. Daher wurde im Interview ein negativer Effekt der
hohen Rastzahlen von Gastvogeln auf die Naturschutzziele zum Ausdruck gebracht. Es hieR, die ,,Ganse

verderben den Ruf* des Naturschutzes®®.

S8 Ehd.

S Ehd. 41. Vgl. auch Anhang Ill.

520 Ehd. 42.

52 Anhang Ill. Auf mdgliche innerfachliche Konflikte des Naturschutzes, die sich aus den unterschiedlichen Anspriichen der
wertgebenden Arten ergeben, kann und soll im Rahmen dieser Arbeit aus Griinden des Umfangs und des gewahlten
Schwerpunktes nicht eingegangen werden.

522 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011b, 31.

52 Ebd. 31f.

524 Ebd. 32.

525 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011b; Landkreis Stade 0.J.

526 Anders sieht dies NSch2, der Schutz von Brut- und Gastvégeln sei gleich bedeutend (Gesprach mit NSch2).

527 Interview mit NSchl. Dies bestatigt sich in dem Interview mit LW1: ,,ich seh das auch nicht so ganz ein, in Holland werden
sie vergast und in Russland werden sie abgeschossen und wir mésten die hier. Also das passt irgendwie nicht so
zusammen.”

528 Interview mit NSchl.



B

65

Um die 0.g. Ziele umsetzen zu kénnen, ist der Naturschutz auch auf die Kooperation mit den Nutzern, i.d.R.
Landwirte, angewiesen. Da die Landwirtschaft im Landkreis Stade eine ,riesen Rolle* spiele und die land-
wirtschaftlichen Betriebe, so der politische Wille, geschiitzt werden sollen, wird versucht, eine Umstellung
auf extensive Griinlandnutzung auf der Vertragsebene, wértlich der ,vertragen Ebene”, zu erreichen?. Der
im Interview gewéhlte Ausdruck der ,,vertragen Ebene* macht deutlich, dass der Naturschutz auf eine ge-
meinsame Losung mit der Landwirtschaft angewiesen ist. Deshalb kdnne eine mégliche Schutzgebietsver-
ordnung nur das ,,aller Wesentlichste* regeln, da die stabile politische Mehrheit die Interessen der Land-
wirtschaft voran stelle, so dass der Naturschutz ,,dann eben nicht seine Idealvorstellungen umsetzen* kén-
ne, sondern ein Kompromiss gefunden werden miisse®®. Damit fallt die Entscheidung tber den Schutzsta-
tus des VSG nicht auf rein fachlicher Ebene, sondern wird mafgeblich durch den politischen Willen beein-
flusst.

Aus Sicht der UNB sind zwei wesentliche Schritte zur Erreichung des Schutzzwecks wichtig: Zum einen
~musste das Land [...] als Vorbild voran gehen und die Flachen im Landeseigentum konsequent zu Natur-
schutzflachen umwandeln, weil eine solche Umwandlung privater Flachen sich deutlich schwieriger gestal-
te>3, Dieser Schritt konne ,,im Grunde genommen morgen vollzogen werden®. Zum anderen wére eine Siche-
rung von Flachen durch Eigentum, d.h. Ankauf, anzustreben®*2. Angesichts des gestiegenen ,Landhungers*
sei das zum jetzigen Zeitpunkt jedoch schwierig realisierbar®:. Da sich nicht alle Flachen mittels Eigentum
sichern lassen, seien auch MalBnahmen des Vertragsnaturschutzes sinnvoll, wenngleich diese ,,ganz schnell
wieder an Wirkung verlieren* konnen, so dass ,,von heute auf morgen eventuell auch alles wieder beim[...]
alten intensiven Zustand“ sein kann®*, Aus diesem Grund sieht der Leiter der UNB AUM als nicht geeignet
an, um das Gebiet dauerhaft stabilisieren zu kdnnen. Vielmehr sei fiir das Erreichen des Schutzzwecks fiir
vorher zu identifizierende Kernflachen eine ,,scharfe Verordnung® zielfihrend. Diese sei dann so zu formulie-
ren, ,dass es dann Entschadigungstatbestdnde auslost oder enteignungsgleiche Eingriffe [...] sonst ist
das nicht hinzukriegen. Das liegt nicht an dem guten Willen der Landwirte, sondern einfach nur am Uberle-
ben.“** Da sich die Unterschutzstellung des VSG in jedem Fall ,,schwierigst” gestalte, es in der Vergangen-
heit auch schon mehrere Versuche gab — bspw. liege auch schon der Entwurf einer LSG-VO ,,in der Schub-

lade” — kdnnte ein Ziel des Naturschutzes sein, das gesamte VSG als Biosphérenreservat auszuweisen. Dem

529 Ehd.

530 Eh.

%31 Ebd. So auch NSch2, der einen landesinternen Konflikt mit Blick auf die doméanenfiskalischen Flachen sieht. Einerseits sei
das Land Niedersachsen zur Umsetzung der Naturschutzziele verpflichtet, andererseits stehe auf den Doménenflachen die
landwirtschaftliche Nutzung im Vordergrund. Krautsand sei ein Beispiel dafiir, dass auf den vom ML verwalteten Flachen
nicht alles optimal laufe hinsichtlich der Naturschutzziele (Gesprach mit NSch2).

%32 Interview mit NSchl. So auch NSch2: Zur nachhaltigen Sicherung des VSG solle Grunderwerb in Kombination mit einer
hoheitlichen Sicherung des Gebietes angestrebt werden (Gespréch mit NSch2).

533

o e

55 Ehd.
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Leiter der UNB Stade zufolge besitzt das Gebiet die Strukturen eines klassischen Biosphérenreservats, da-
her sei dies auch das geeignetste Instrument zur Unterschutzstellung®®. Ob ein Biosphérenreservat in Frage
komme, musse das Land kl&ren.

Die oben stehenden Ausfilhrungen zeigen, dass die Ziele des Naturschutzes einerseits naturschutzfachli-
cher und -rechtlicher Art sind und andererseits stark von den politischen Rahmenbedingungen beeinflusst
werden. Der Naturschutz selbst wirde gern seine fachlichen Ziele verwirklichen, muss dabei jedoch stets

die politische Ebene berlcksichtigen.

5.3.2 Landwirtschaft

Ubergeordnetes Ziel der Landwirtschaft ist der Erhalt der Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
sowie eine sozialvertragliche Umsetzung von Kompensationsmalinahmen®*'. Spezielles Entwicklungsziel fur
Krautsand ist es, die derzeitige Bewirtschaftung der Futterbaubetriebe mit Milchviehhaltung, Nachzucht
und Rindermast sowie die Bewirtschaftung der Betriebe mit Pferdezucht aufrecht zu erhalten®®, Des Weite-
ren strebt die Landwirtschaft eine Reduzierung des Verbrauchs landwirtschaftlicher Flachen an. Auch das
Wassermanagement sollte so erfolgen, dass die landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht negativ beeinflusst
werden®®, Eine Kooperation mit dem Naturschutz wird angestrebt®, jedoch sollen nur freiwillige Malnah-
men umgesetzt werden, die in das Konzept des jeweiligen Betriebes passen. Dass dies tiber AUM mdglich
ist, zeigt insbesondere der Betrieb von LW1: Da die Mutterkuhhaltung nur extensiv zu betreiben sei, passe
die AUM GL 12 ,wunderbar“ fiir den Betrieb, er hat sich ,,da jetzt so richtig drauf eingestellt“s*2. Dieses
Beispiel zeigt auch, dass ein wechselseitiger Nutzen von Landwirtschaft und Naturschutz maglich ist, denn
ohne die Zahlungen aus dem Vertragsnaturschutz sei die Mutterkuhhaltung nicht in der Form zu betrei-
bens*,

LW2, der Mitglied des Aktionskreises Natura 2000 und dadurch an der Ausarbeitung der rein vertraglichen
Sicherung von Teilen des VSG beteiligt ist, vertritt die Ansicht, dass die Landwirte lieber selbst fir ihr Ein-
kommen sorgen. Die Landwirte mdchten nicht davon abhédngig sein, Zahlungen (iber Entschédigungen zu
erhalten®*. Als ein Ziel der Landwirtschaft kann es damit angesehen werden, die Eigenstandigkeit am

Markt zu bewahren. Zur Aufrechterhaltung der derzeitigen Bewirtschaftung ist die Landwirtschaft auf das

56 Ehd.

57 Arbeitsgruppe Elbeastuar 2011c, 18.
%8 Ebd. 17f.

%9 Ehd. 8.

540 NLWKN Liineburg 2011, 27.

% Arbeitsgruppe Elbeastuar 2011c, 8.
%2 Interview mit LW1.

%3 Ehd.

%4 Interview mit LW2.
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Instandhalten der Drainage, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und die Zulassigkeit von mineralischer
und organischer Diingung angewiesen. Auch sollten trotz der Teilnahme an AUM Uberfahrten im Winter
gestattet sein, um ausnutzen zu konnen, dass die Flachen dank des gefrorenen Bodens gut befahrbar
sind>®. Mit Blick auf die Ziele des Naturschutzes wurde in beiden Interviews deutlich, dass Landwirte nicht
grundsétzlich gegen Naturschutz sind, sondern dass die Zustimmung in erheblichem Mafe von der Umset-
zung des Naturschutzes abhéngt. Damit bestatigen sich auch die Ausfihrungen in Kap. 4.1, wonach die
Zustimmung von Grundstlicksnutzern zu NaturschutzmalRnahmen wesentlich auf den Gegenleistungen
beruht. Deshalb solle versucht werden, die Belange von Naturschutz und Landwirtschaft miteinander zu
kombinieren>*®, Naturschutz durfe nicht auf Kosten der Landwirtschaft ,,ohne Riicksicht auf Verluste* ,,von
oben durchgedrtickt“ werden®’. Deshalb sei es Ziel der Aktionsgruppe Natura 2000 gewesen, eine vertragli-
che Regelung zur Sicherung des VSG zu erarbeiten, um so eine hoheitliche Unterschutzstellung zu verhin-
dern®®. Aus Sicht der Landwirtschaft sei ein groRer Vorteil eines Vertrages sein bilateraler Charakter: Der
Vertrag konne nicht einseitig gedndert werden, wie es bei einer Schutzgebietsverordnung der Fall sei. Bei
einem Vertrag miissen beide Seiten die Argumente der anderen Seite anhdren, so dass die gegenseitige
Akzeptanz erhoht werde>*. Weiterhin sei es Ziel der Landwirtschaft gewesen, eine NSG-Ausweisung®® abzu-
wenden, die mit erheblich negativen Auswirkungen fur die Landwirtschaft einhergehen wiirde, so dass hau-
fig der Klageweg beschritten wiirde. So kdme es nicht nur zu einer erheblichen Entwertung der Flachen,
sondern l&ngerfristig gefahrde das Vorkaufsrecht des Landes bei Flachen innerhalb des NSG auch das Ge-
biet als landwirtschaftlichen Standort™:.

Eine andere, wenn auch nach eigener Aussage eher eine Einzelmeinung, vertritt LW1, wenn er sagt ,wir
kénnen das hier ja auch nicht alles verbuschen lassen, das ist ja fiir das Wild auch nicht gut.“*%2 Vor dem
Hintergrund, dass in NSG eine Bewirtschaftung im Rahmen der guten fachlichen Praxis i.d.R. gestattet
bleibe und dass bei Einschrankungen ein Anspruch auf Erschwernisausgleich bestehe, misse es nicht Ziel
der Landwirtschaft sein, eine NSG-Ausweisung zu verhindern®,

In jedem Fall muss bei der Implementierung von NaturschutzmalRnahmen die Rolle der Landwirtschaft fur
das Vorkommen von Brut- und Gastvdgeln beriicksichtigt werden. Dies zeigt sowohl die obige Aussage von

LW1, als auch der Appell von LW2 ,,Wenn es uns nicht gabe, dann gabe es die [die Vogel] auch nicht.“** Es

% Ehd.

56 Ehbd., Interview mit LW1.

S Interview mit LW2.

8 Ehd.

%9 Ehd.

%0 U.a. fir die Flache Krautsands war eine Ausweisung als NSG geplant, die jedoch politisch scheiterte (Wisser 2015, 18).
%1 Ehbd.

%2 |nterview mit LW1.

53 Ehbd.

%4 Interview mit LW2.
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besteht Einigkeit dartber, dass das Agrarumweltprogramm nordische Gastvdgel in diesem Kontext Schwé-
chen aufweise: Inshesondere bei den Flachen, die intensiv von den Gansen genutzt wiirden, sei der gezahlte
Betrag zu pauschal®™®, Es miisse starker in Abhangigkeit vom tatsachlich entstandenen Schaden differen-
ziert werden>® und dieser auch ersetzt werden. Das Programm sei nicht in der Lage, einen sehr hohen
Schaden auszugleichen. Die Landwirte ,méchten nicht die Giefkanne Uber alles haben.“*" Insgesamt ist
aus landwirtschaftlicher Sicht eine Teilnahme an AUM auch weiterhin vorstellbar, sofern es sich finanziell
rentiert™e. Einigen Programmen fehle es allerdings noch an der nétigen Flexibilitat.

Anhand der betrachteten Fallbeispiele wird deutlich, dass Landwirtschaft und Naturschutz nicht notwendi-
ger Weise miteinander in Konflikt stehen miissen, dass die Akzeptanz von Naturschutzmafnahmen aber
entscheidend vom ,Wie* der Umsetzung abhéngt. Auch wenn die Ziele von Landwirten z.T. voneinander
abweichen, kann festgehalten werden, dass fiir die Landwirtschaft die Wirtschaftlichkeit und die Aufrecht-
erhaltung der bisherigen Nutzung im Vordergrund stehen, ein starkes Interesse aber auch die finanzielle

Unabhangigkeit (,fiir das Einkommen sorgen wir lieber selber“®) ist.

5.3.3 Sonstige Belange

Neben den Belangen der Landwirtschaft spielen u.a. die Belange der Jagd und die des Tourismus eine Rolle
bei der naturschutzrechtlichen Sicherung Krautsands. Im Interesse des Tourismus liegt es, Naturtourismus-
formen und Naturerlebnismdglichkeiten zu fordern®®:, Ziel der Jagd ist eine Fortsetzung der Zusammenarbeit
bei der Pradatorenkontrolle®®. Dies ist ebenfalls ein Ziel des Naturschutzes®®. Dariiber hinaus verfolgt die
Jagd das Ziel, Ertragsschéden durch Géanse, Enten und Schwéne auf landwirtschaftlichen Flachen durch
gezieltes Auflésen von Ansammlungen zu begrenzen. Dies soll durch Bejagung geschehen®. Das entspricht
den Zielen der Landwirtschaft>®, nicht aber den Zielen des Naturschutzes®®. So wird auch angestrebt, die
Besténde jagdbarer Arten zu erhalten und zu entwickeln, damit diese entsprechend der landeskulturellen
Gegebenheiten genutzt werden kénnen®®’. Nutzung entsprechend der landeskulturellen Gegebenheiten be-

deutet in diesem Fall, dass der Wildbestand an samtlichen 6konomischen und okologischen Aspekten aus-

55 Interview mit LW1; Interview mit LW2.
%6 Interview mit LW1.

%7 Interview mit LW2.

58 |nterview mit LW1; Interview mit LW2.
%9 Interview mit LW2.

%0 Eh.

%1 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011b, 27.
%2 Ehd.

%2 Kap.5.2.2.

%4 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011b, 27.
%5 Kap.5.3.2.

%6 Kap. 5.3.1. Ziel des Naturschutzes ist die Ausweitung jagdlich beruhigter Zonen (ebd.).
%7 Arbeitsgruppe Elbeéstuar 2011b, 27.
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gerichtet werden soll, wobei auch die Anpassung des Wildbestandes an die landwirtschaftliche Nutzung

Beriicksichtigung findet®®,

5.4 Zusammenfassung der Gebietscharakteristika und der Nutzungsziele

Die Elbinsel Krautsand unterliegt v.a. einer landwirtschaftlichen Nutzung, weitere Nutzungsformen stellen
Jagd und Tourismus dar®®. Als bedeutsamer Brut- und Gastvogellebensraum ist Krautsand Teil des seit
2001 bestehenden VSG Unterelbe, dessen Ziel ein guter Erhaltungszustand der wertgebenden Vogelarten
ist®™. Derzeit wird der Erhaltungszustand der Brutvogel, von denen viele auf der Roten Liste stehen, insge-
samt als mittel bis schlecht bewertet, wahrend sich die Gastvogel in einem guten Erhaltungszustand befin-
den®™, Wertgebende Brutvdgel sind inshesondere Wiesenbriter, die auf groRflachiges Feuchtgriinland an-
gewiesen sind. Wichtige Gastvogelbestande stellen nordische Ganse und Schwéne dar®™. Geféhrdet wird
der Schutzzweck des VSG hauptséchlich durch die Anderung der landwirtschaftlichen Bodennutzung, insbe-
sondere durch Nutzungsintensivierung im Grinland und durch EntwasserungsmafBnahmen. Besonders ge-
fahrdet sind sédmtliche bodenbriitenden Arten>®. Deshalb strebt der Naturschutz u.a. den Erhalt von
Feuchtgrinlandflachen an. Umgesetzt werden sollen die Naturschutzziele mdglichst im Einvernehmen mit
den Landwirten, wobei eine Sicherung der Flachen durch Eigentum angestrebt wird®™. Die Umsetzung der
naturschutzfachlichen Ziele ist stets auch abhangig von dem politischen Willen des Kreistags. Dadurch
lassen sich nicht sdmtliche fachlichen Ziele realisieren™. Ziel der Landwirtschaft ist die Sicherung ihrer
Existenzfahigkeit und auch einer finanziellen Eigensténdigkeit. Insgesamt steht die Landwirtschaft einer
hoheitlichen Sicherung des VSG eher ablehnend gegeniiber, es wird eine gemeinsame Losung mit dem Na-
turschutz angestrebt®™. Die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen ist auch kiinftig vorstellbar, sofern die
Bedingungen zu den Bedirfnissen des Betriebs passen®’’.

Insgesamt zeigt sich, dass Naturschutz und Landwirtschaft bestrebt sind, eine gemeinsame Losung fur die
Unterschutzstellung des Gebietes zu finden. Aufgrund z.T. divergierender Interessen ist dies jedoch nicht

unproblematisch. Auch wurde deutlich, dass der Naturschutz auf die Zusammenarbeit und Unterstiitzung

%8 Metzger, in: Erbs/Kohlhaas/Ambs 186. Erg.-Lfg. 2011, § 1 BlagdG Rn. 7. Der Begriff des landeskulturell angepassten
Wildbestandes wird im BJagdG im Zusammenhang mit der Hege verwendet, deren Ziel der Erhalt eines eben solchen,
artenreichen und gesunden Wildbestands ist (§ 1 Abs. 2 S. 1 BlagdG).

%9 Kap. 5.1 und Kap. 5.3.3.

0 Kap.5.2.1.

1 Ehd.

572 Ehd.

% Kap.5.2.2.

S Kap.5.3.1.

55 Ehd.

% Kap.5.3.2.

ST Ehd.
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durch die Landwirtschaft zur Erflillung des Schutzzwecks angewiesen ist. Anderweitige Nutzungen des Ge-

bietes sind derzeit vergleichsweise unproblematisch.

6. Sicherung des VSG Unterelbe in Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie

Das VSG Unterelbe muss mittels einer nationalen Schutzkategorie nach MaRgabe des § 32 BNatSchG gesi-
chert werden. In Betracht kommen, neben den ordnungsrechtlichen Instrumenten des § 20 Abs. 2
BNatSchG, u.a. normersetzende vertragliche Vereinbarungen®”®. Da sich die Vorgabe zur nationalen Siche-
rung aus dem europdischen Sekundarrecht (Art. 4 Abs. 1 VRL) ergibt, muss die Unterschutzstellung nach
dem nationalen Recht auch den Anforderungen des europdischen Rechts gentigen.

Im vorliegenden Kapitel werden die Eignung der ordnungsrechtlichen Instrumente des Natur- und Land-
schaftsschutzgebietes sowie die Eignung vertraglicher Instrumente zur Sicherung des Gebietsteils Kraut-
sands des VSG Unterelbe untersucht. Zundchst werden hierzu in Kap. 6.1 die Erfordernisse des Schutz-
zwecks herausgestellt. AnschlieBend wird, bezogen auf die Schutzkategorien NSG und LSG, gepriift, ob die
Schutzwiirdigkeit und Schutzbedrftigkeit gegeben sind, ob das Gebiet den gesetzlichen Schutzzweck erfillt
sowie ob das jeweilige Verbotsregime den Erfordernissen des Schutzzwecks gerecht werden kann (Kap. 6.2).
Fir vertragliche Instrumente (Kap. 6.3) wird eine Vorrangpriifung nach § 3 Abs. 3 BNatSchG vorgenommen,
um die Eignung von Vertragen als Substitut einer hoheitlichen Schutzanordnung zu klaren. Weiterhin muss
geprift werden, ob normersetzende Vertrdge einen Schutz gewéhrleisten kénnen, der einer Ausweisung als
NSG/LSG gleichwertig ist. Sowohl die ordnungsrechtlichen als auch die vertraglichen Instrumente miissen
auf ihre Vereinbarkeit mit den Vorgaben des EU-Rechts iiberpriift werden (Kap. 6.2.4 und 6.3.3). Dabei sind
insbesondere die sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergebenden Kriterien zu berticksichtigen. Die in
Tab. 3 dargestellten Aspekte vermitteln einen Uberblick iiber die in der Analyse anzulegenden Priifkriterien
und zeigen gleichzeitig Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der Prufkriterien der zu analysie-

renden Instrumente auf. Der Aufbau der Analyse wird sich an der in Tab. 3 skizzierten Struktur orientieren.

Prifkriterien NSG/LSG Vertrag
1 allgemeine Voraussetzungen -
a) Schutzwiirdigkeit
b) Schutzbedrftigkeit
2 Schutzzweck
a) gesetzlicher Schutzzweck Vorrangpriifung nach § 3 Abs. 3 BNatSchG
b) Regelung der Erfordernisse des Schutzzwecks gleichwertiger Schutz nach § 32 Abs. 4 BNatSchG
aa) landwirtschaftliche Bodennutzung
bb) Verhalten Dritter im Gebiet

5 Kap.3.2.1.
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cc) Jagdausiibung und Vergramung
3 Europarechtskonformitét
a) hinreichende flachenmaRige Ausdehnung zur Gewdhrleistung der Anforderungen aus Art. 4 Abs. 1 VRL
b) Festlegen von Schutzmafnahmen
c) formlicher Akt
d) Endgiiltigkeit der Ausweisung
e) Verbindlichkeit gegenUiber Dritten
f) automatische und unmittelbare Anwendung einer mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang stehenden
Schutz- und Erhaltungsregelung

Tabelle 3: Kriterien zur Priifung der Schutzinstrumente®™
6.1 Erfordernisse des Schutzzwecks

Bevor die Eignung der verschiedenen Instrumente zur Sicherung des VSG untersucht wird, ist es sinnvoll,
darzustellen, in welchen Bereichen der Schutzzweck Regelungen erforderlich macht, um in der spateren
Analyse hierauf zuriickgreifen zu konnen.

Notwendige Regelungen beruhen auf den Zielen des Naturschutzes und ergeben sich aus der Geféhrdung
des Schutzzwecks. Auf Grundlage der Ausfiihrungen in Kap. 5.2.1 und 5.2.2 lassen sich die folgenden Be-
reiche als regelungsrelevant identifizieren®:

o Die landwirtschaftliche Bodennutzung, inshesondere deren Intensivierung. Konkret sind Regelun-
gen zu Drainage und Entwasserung, Diingung, Mahdzeitpunkt und Haufigkeit der Schnittnutzung
bzw. Intensitat der Beweidung sowie zur Bewirtschaftung an Gewasserrandern zu treffen.

e Das Verhalten Erholungssuchender (Radfahrer, Spazierganger, Angler, Erholungssuchende, die
Drachen steigen lassen) im Gebiet, insbesondere das Betreten des Gebietes sowie das Anleinen
von Hunden.

e Die Jagdausiibung und Vergramung von Gastvogeln.

e Die Pradatorenkontrolle.

Bedacht werden muss, dass sich nicht alle der genannten Bereiche ohne Weiteres ordnungsrechtlich regeln

lassen. Bspw. basiert die Pradatorenkontrolle auf der Zusammenarbeit mit Jagern®®, eine Verpflichtung

57 Eigene Darstellung basierend auf den Erkenntnissen aus den Kap. 3.1, 3.2, 4.2, 5.2. Beziiglich einer vertraglichen Sicherung
ergeben sich weniger Prifkriterien, als bei einer ordnungsrechtlichen, weshalb nicht alle Zeilen der Tabelle entsprechend
gefullt wurden.

%0 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es weitere Bereiche gibt, die in einer Schutzanordnung geregelt werden
mussten. Im Rahmen dieser Arbeit haben sich diese Bereiche jedoch als die wesentlichen Gefahrdungsursachen des
Schutzzwecks herausgestellt, so dass ausschlieflich auf die hier genannten Aspekte eingegangen wird.

%1 Kap.5.3.3.
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Dritter zu ihrer Durchfiihrung drfte in einer Schutzgebietsausweisung keine Rechtsgrundlage finden®®,
Daher wird dieser Aspekt — wenngleich er fir das Erreichen des Schutzzwecks von Bedeutung ist — im Fol-
genden nicht weiter betrachtet werden, da er nicht in den Schwerpunkt dieser Arbeit, die naturschutzrecht-
liche Ausgestaltung des VSG, fallt. In Bezug auf die landwirtschaftliche Bodennutzung muss festgehalten
werden, dass sich ordnungsrechtlich zwar Verbote regeln lassen, Gebote zur Bewirtschaftung der Fl&che
jedoch aus eigentumsrechtlicher Perspektive bedenklich sind®®, Bewirtschaftungsgebote fallen damit in

das ,,Terrain des Vertragsnaturschutzes“*®. Hierauf wird in Kap. 7 naher eingegangen.

6.2 Ordnungsrechtliche Instrumente

Fir die Wahl der geeigneten Schutzkategorie bilden der Schutzzweck und die Schutzgiiter den Rahmen,
innerhalb dessen sich das Auswahlermessen der Unterschutzstellung bewegen muss®®. Die Erreichung der
rechtlich verbindlichen Schutzziele kann hierbei als oberste Maxime angesehen werden. Folglich muss sich
auch die Prtifung der Eignung von NSG und LSG fiir die naturschutzrechtliche Sicherung Krautsands konse-
quent am gesetzlich erforderlichen Schutzzweck, normiert durch Art. 4 Abs. 1, 2 VRL und konkretisiert durch
den Standarddatenbogen und die vom Landkreis Stade vergffentlichten Erhaltungsziele®®, orientieren.

Nach einer Priifung der allgemeinen Voraussetzungen wird getrennt fir NSG und LSG in einem ersten Schritt
das Vorliegen eines der gesetzlichen Schutzzwecke aus § 23 Abs. 1, bzw. 8 26 Abs. 1 BNatSchG als grund-
legende Ausweisungsvoraussetzung geprift. Um ein NSG oder LSG ausweisen zu kénnen, geniigt das Vorlie-
gen eines einzigen der gesetzlichen Schutzzwecke®®'. Fiir die Priifung im ersten Schritt wird daher eine be-
griindete Auswahl vorgenommen, so dass nur einer der gesetzlich maglichen Schutzzwecke eingehend be-
trachtet wird. Ein solches Vorgehen erscheint angesichts der konkreten europarechtlichen Vorgaben (Siche-
rung des Uberlebens der wertgebenden Arten) legitim.

Es ist eines der Ziele dieser Arbeit, herauszufinden, welches Schutzregime fiir Krautsand angesichts des
Schutzzwecks in Betracht kommt bzw. erforderlich ist. Da die Erreichung der Schutzziele der MafRstab ist, an
dem sich die Wahl der rechtlichen Instrumente zu orientieren hat, wird sich die Prifung im zweiten Schritt
auf die Eignung der Vorgaben aus den Abs. 2 der §8 23, 26 BNatSchG (Verbote) zur Erreichung des Schutz-

zwecks konzentrieren.

%2 Bereits Gebote an die Adresse von Flacheneigentiimern Ubersteigen die Sozialbindung des Eigentums (Kap. 3.2.1.1.1), die
Pradatorenkontrolle kann auch den Flacheneigentiimern nicht auferlegt werden, sondern stellt ein klassisches Feld der
Kooperation dar.

%3 Kap.3.2.1.1.1.

%84 Kap. 4.1.

%5 Kap.3.2.1.1.

%6 |K Stade 0J., 0.S.

%7 Kap.3.2.1.12und 3.2.1.1.3.
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AbschlieBend wird geprift, ob eine Sicherung Krautsands als NSG bzw. LSG europarechtskonform ist. Zu-
néchst gilt es jedoch zu klaren, ob Krautsand die allgemeinen Voraussetzungen zur Erklarung zum ge-

schitzten Teil von Natur und Landschaft erfiillt.

6.2.1 Allgemeine Voraussetzungen

Voraussetzung fiir die Erklarung zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft sind die Schutzwiirdigkeit
und die Schutzbedirftigkeit eines Gebietes®®, Dies gilt gleichermafBen fiir NSG und LSG, weshalb die Pri-

fung, ob Krautsand diese Anforderungen erfillt, fiir beide Schutzkategorien gemeinsam erfolgen kann.

6.2.1.1 Schutzwirdigkeit

Schutzwiirdig ist ein Gebiet, wenn es die gesetzlichen Merkmale der angestrebten Schutzkategorie aufweist
und geeignet ist die Schutzziele zu verwirklichen®®. Ob Krautsand die gesetzlichen Merkmale eines NSG oder
LSG aufweist, wird in Kap. 6.2.2.1 und 6.2.3.1 (iberprft. In der Rechtsprechung wird davon ausgegangen,
dass Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung — analog diirfte dies fiir VSG gelten — schutzwiirdig sind>®.
Diese Schlussfolgerung lasst auch die Verpflichtung aus Art. 4 Abs. 1 VRL zur nationalen Sicherung zu. Die

Schutzwiirdigkeit Krautsands ist damit gegeben.

6.2.1.2  Schutzbedirftigkeit

Die Schutzbediirftigkeit eines Gebietes ist gegeben, wenn eine abstrakte Geféahrdung der Schutzgiiter be-
steht, d.h. die Situation im Gebiet nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine Gefahr darstellen kann und
ein Schadenseintritt ohne die vorgesehenen Mafnahmen mdglich ist™%. Die Ausfuhrungen in Kap. 5.2.2
haben gezeigt, dass flir den Schutzzweck des VSG auf Krautsand vielfaltige Gefahrdungen bestehen, dass
insbesondere eine Anderung der landwirtschaftlichen Bodennutzung den Erhalt bzw. die Wiederherstellung
der Lebensrdaume wertgebender Brutvogelarten geféhrdet. Eine Schutzgebietsausweisung erscheint somit

geboten, Krautsand ist folglich schutzbediirftig.

% Epg.
%9 Kap. 3.2.1.1.
0 Epg,
91 Epg,



6.2.2 Naturschutzgebiet

6.2.2.1 Gesetzlicher Schutzzweck nach 8§ 23 Abs. 1 BNatSchG

Ziel des VSG ist, basierend auf Art. 4 Abs. 1 und 2 VRL, das Uberleben sowie die Lebensstatten der wertge-
benden Brut- und Gastvogelarten zu sichern®2, Zu kléren ist, ob dieser Schutzzweck sowie die zur Zielerrei-
chung notwendigen SchutzmaRnahmen mit zumindest einem der gesetzlichen Merkmale eines NSG tberein-
stimmen.

Aufgrund des 0.9. Ziels von VSG dirfte eine Betrachtung der Nr. 1 des § 23 Abs. 1 BNatSchG™* ausreichen,
um zu klaren, ob Krautsand die gesetzlichen Merkmale eines NSG aufweist.

Nr. 1 ermdglicht u.a. den Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten und verleiht damit dem Ar-
tenschutz hohes Gewicht®. Zur Erfullung der rechtlichen Vorgaben ist es Ziel des Naturschutzes auf Kraut-
sand, extensiv genutzte Feuchtgrinlandareale als Lebensrdume zahlreicher wertgebender Wiesenbriter,
bspw. Kiebitz und Feldlerche, zu erhalten und wiederherzustellen. Auch sollen stérungsfreie Nahrungs- und
Ruheflachen fir wertgebende Gastvogelarten, insbesondere nordische Ganse und Schwane, geschaffen
werden®®, Ziel ist damit der Erhalt, die Entwicklung und Wiederherstellung von regelmaRigen Aufenthalts-
orten und Rastplatzen (Lebensstatten), von Lebensrdumen der Vogellebensgemeinschaften (Biotope) sowie
die Sicherung des Uberlebens der Vogel selbst (Schutz der Lebensgemeinschaften)®®. D.h. der Schutzzweck
Krautsands stimmt mit einem der explizit genannten gesetzlichen Schutzzwecke von NSG Uberein.

Der Erhalt sémtlicher wildlebender, europdischer Vogelarten — und damit der Artenschutz — ist gemal Art. 1
Abs. 1 VRL Ziel der Richtlinie. Hierin liegt eine weitere Uberschneidung mit den Schutzzwecken eines NSG*.
Als Schutzgegenstand eines NSG wird in der BNatSchG-Kommentierung bspw. extensiv genutztes Griinland
genannt>®, Krautsand ist griinlandgepragt, wenngleich dieses haufig intensiv genutzt wird>®. Schutzge-
genstand Krautsands sind die wertgebenden Vogelarten mit ihren Lebensraumen, zu denen bei vielen Arten
Extensivgriinland z&hlt*®. Auch wird in der BNatSchG-Kommentierung davon ausgegangen, dass intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen als NSG ausgewiesen werden kdnnen, insbesondere dann, wenn das
Ziel ihre qualitative Entwicklung und die Wiederherstellung der Naturn&he ist. Sollen insbesondere die

Brutbesténde der wertgebenden Arten auf Krautsand gesichert werden, sind der Erhalt und die Wiederher-

%2 Kap.5.2.1und5.3.1.

%3 Die Nr. 1 umfasst die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen oder
Lebensgemeinschaften; ausfihrlich s. Kap. 3.2.1.1.2.

% Kap.3.2.1.1.2.

%% Kap.5.3.1.

%% Fir die Begriffsdefinitionen s. Kap. 3.2.1.1.2.

%7 Dem Artenschutz kommt hinsichtlich des Schutzzwecks von NSG eine groBe Bedeutung zu (Kap. 3.2.1.1.2).

% Kap.3.2.1.1.2.

% Kap.5.1.

800 Kap. 5.2.1 und Anhang II.
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stellung ihrer Lebensraume unabdingbar®®. Folglich steht die intensive landwirtschaftliche Nutzung Kraut-
sands einer Ausweisung als NSG nicht entgegen. Ebenfalls steht einer NSG-Ausweisung nicht entgegen,
dass die Flachen (v.a. das Griinland) fiir ihren Erhalt auf die menschliche Pflege angewiesen sind®®.

Damit kann festgehalten werden, dass Schutzzweck und Schutzgegenstand Krautsands in jedem Fall mit

den gesetzlichen Merkmalen von NSG Ubereinstimmen.

6.2.2.2 Erfordernisse des Schutzzwecks und ihre Regelung nach § 23 Abs. 2 BNatSchG

Damit eine Ausweisung Krautsands als NSG in Betracht kommt, muss das Schutzregime eines NSG geeignet
sein, die wesentlichen Gefahrdungen des Schutzzwecks (s. Kap. 6.1) zu regeln, die sich auf dem Wege ord-
nungsrechtlicher Manahmen regeln lassen. Dies ist allen voran die landwirtschaftliche Bodennutzung,
aber auch das Verhalten Erholungssuchender sowie die Jagdausiibung und die Vergramung von Gastvégeln

miissen zum Erreichen des Schutzzwecks reglementiert werden.

6.2.2.2.1 Landwirtschaftliche Bodennutzung

Indem Naturschutz absoluten Vorrang genieRt®, lasst sich durch ein NSG folglich die landwirtschaftliche
Bodennutzung entsprechend des Schutzzwecks reglementieren. Verbote konnen sich dabei auf jegliche
Handlungen, die entweder die wertgebenden Vogelarten selbst oder aber deren Lebensrdaume zerstéren,
beschadigen, verandern oder nachhaltig storen, beziehen. Hieraus ergibt sich, dass insbesondere die in
Kap. 6.1 genannten Handlungen dem Verbotsregime unterworfen werden kénnen. Da das Veranderungsver-
bot unabhéngig vom wirtschaftlichen Kontext einer Handlung gilt, kann auch die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung nach den Regeln der guten fachlichen Praxis eingeschrénkt werden, sofern diese geeignet ist,
den Schutzzweck zu gefahrden®®. So kénnen bspw. Zeitpunkte, ab denen die Mahd erfolgen darf oder
héchstzuldssige Dungermengen festgeschrieben werden. Ware die landwirtschaftliche Nutzung nach den
Vorgaben der guten fachlichen Praxis generell zul&ssig, misste sich die Anwendung von Dingemitteln le-
diglich an die Vorgaben des landwirtschaftlichen Fachrechts halten®®, der Naturschutz hétte hierauf keinen
Einfluss. Auch kann bei einem NSG fiir Krautsand ein Griinlandumbruchsverbot ausgesprochen werden
sowie das Verbot, neue Drainage zu verlegen. Ebenfalls konnen Schutzabsténde zu Gewéssern festgelegt

werden. Zu beachten ist, dass diese Malinahmen u.U. die Erforderlichkeit eines Erschwernisausgleichs nach

801 Zu den Zielen des Naturschutzes gehdren der Erhalt und die Entwicklung des Griinlandanteils und &stuartypischer
Lebensrédume (Kap. 5.3.1).

802 Kap. 3.2.1.1.2. Griinland bedarf zu seinem Erhalt einer regelmaRigen Beweidung oder Mahd (Wegener/Jeschke et. al. 1991,
216).

8 Kap,3.2.1.1.2.

604 Ehd.

65 &5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG.
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sich ziehen®®. Zudem muss beriicksichtigt werden, dass mittels einer NSG-VO zwar Verbote zur Regelung
der bestehenden Nutzung ausgesprochen werden kdnnen, es aufgrund eigentumsrechtlicher Regelungen
aber nicht maglich ist, Flacheneigentiimern bestimmte Handlungen zu gebieten. Allerdings sind Malnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege, d.h. auch Pflege- und Entwicklungsmafnahmen, von
den Flacheneigentiimern zu dulden®’,

Insgesamt bietet eine NSG-VO somit die Maglichkeit, die landwirtschaftliche Bodennutzung in dem Umfang
zu regeln, den der Schutzzweck erfordert. Inwiefern Pflege- und Entwicklungsmalnahmen wirkungsvoll

umgesetzt werden konnen, wird in Kap. 7.1, auch im Kontext vertraglicher Regelungen, beleuchtet.

6.2.2.2.2 Verhalten Dritter im Gebiet

Zur Erreichung des Schutzzwecks ist es ndtig, das Verhalten Dritter, speziell Erholungssuchender, im Gebiet
zu regeln. Im NSG gilt auch diesbeziiglich, dass der Naturschutz Vorrang vor anderweitigen Nutzungen ge-
nielt. Dies betrifft insbesondere das Betretungsrecht des Gebietes: ,,Soweit es der Schutzzweck erlaubt,
kénnen Naturschutzgebiete der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden.“®® AuBerdem gilt fiir NSG ein
Wegegebot, von dem nur dann, wenn es der Schutzzweck erlaubt, in der Verordnung Ausnahmen zugelassen
werden kénnen®®,

Die Erlduterungen in Kap. 5.2.2 haben gezeigt, dass aktuell keine Gefahrdung des Schutzzwecks durch
Erholungssuchende oder freilaufende Hunde besteht oder unmittelbar zu erwarten ist, mit Ausnahme des
Betretens der Deiche im Winterhalbjahr und der damit verbundenen Stérung der Gastvogel. Allerdings be-
steht dennoch die Mdglichkeit einer Geféhrdung des Schutzzwecks, wie in Kap. 5.2.2 ebenfalls deutlich
wurde. Deshalb erscheint es sinnvoll — vor dem Hintergrund der EU-rechtlichen Vorgaben, das Uberleben
der wertgebenden Arten langfristig sicher zu stellen — Regelungen zum Verhalten Dritter im Gebiet zu tref-
fen®l®, Das Betreten des NSG auferhalb der Wege bedarf keiner Regelung, da es bereits untersagt ist. Dies
bietet gerade auch mit Blick auf die Angelnutzung von Gewassern grofe Vorteile, da ein Betreten der Ge-
wasserrander inshesondere wahrend der Brutzeit zu Storungen der dort briitenden Arten fiihren kann®,
Auch wére es im NSG auf der Grundlage von § 23 Abs. 2 S. 2 BNatSchG mdglich, sogar das Betreten der
Wege, bspw. des Deichverteidigungsweges oder eines Fuweges auf der Deichkuppe, im Winterhalbjahr zu

untersagen, wenn der Schutzzweck, wie oben geschildert, dies erfordert.

86 ygl. hierzu Kap. 3.3.2.

807 Kap.3.2.1.1.2.

808 §23 Abs. 2 S. 2 BNatSchG.

609 & 16 Abs. 2 NAGBNatSchG und Kap. 3.3.1.

810 Auch NSch1 erachtet praventive diesbezligliche Verbote als sinnvoll (Kap. 5.2.2).

811 Dies trifft v.a. auf die Gruppe der im Rohricht briitenden Arten und die Entenarten zu (Anhang I1). Nach dem Urteil des OVG
Luneburg (v. 08.08.1991, Az. 3 K 20/89, Ziff. 12) ist es gerechtfertigt, dass auch von Hobbyfischern aus Griinden der
Gleichbehandlung mit anderen Erholungssuchenden das Einhalten des Wegegebots gefordert wird.
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Neben dem Betreten des Gebietes kdnnen freilaufende Hunde den Schutzzweck gefahrden, indem sie bspw.
Vgel aufscheuchen®?. Eine Scheuwirkung bzw. Beeintréchtigung kdnnen auch bestimmte sportliche Aktivi-
taten, bspw. das Steigenlassen von Drachen, auslésen®, § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ermdglicht auch dies-
beztigliche Regelungen.

Somit ist ein NSG geeignet, das Verhalten Dritter auf Krautsand entsprechend den Erfordernissen des

Schutzzwecks wirksam zu regeln.

6.2.2.2.3  Jagd und Vergramung

Eine mdgliche Geféahrdung des Schutzzwecks geht von der Jagd und von VergrdmungsmaBnahmen durch
die damit verbundene Stdrung der Gastvégel durch Aufscheuchen aus®. Derzeit kann nicht zweifelsfrei
geklart werden, ob die Jagdaustibung zu einer bestimmten Zeit und VergramungsmafBnahmen im Winter-
halbjahr tatsé&chlich den Schutzzweck geféhrden. Der UNB zufolge misse man sich um die Génse derzeit
keine Sorgen machen. Unbestritten ist jedoch, dass eine Gefahrdung nicht ausgeschlossen werden kann®®,
Der Einsatz von VergramungsmaBnahmen kann eingeschrénkt werden, da die Mdglichkeit einer Geféahrdung
des Schutzzwecks besteht, so dass ein entsprechendes Verbot auf Grundlage von § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
ausgesprochen werden kann. Das Niederséchsische Jagdgesetz (NJagdG)®® ermdchtigt die Jagdbehérde
dazu, durch Verordnung die Jagd in einem NSG gemdl dessen Schutzzweck fir bestimmte bzw. schutzbe-
dirftige Arten fur bestimmte Zeitraume zu beschrénken oder ganz oder teilweise zu verbieten®’. Diese Be-
schrankungen finden Eingang in die NSG-VO®,

Folglich kann ein NSG auch in diesen Bereichen das Erreichen der Schutzziele gewahrleisten.

6.2.2.3  Zwischenfazit NSG

Als Zwischenstand der bisherigen Analyse kann im Ergebnis festgehalten werden, dass Krautsand sowohl
zumindest einen der gesetzlichen Schutzzwecke eines NSG erfillt als auch das bei einem NSG mdgliche

Verbotsregime geeignet ist, samtliche gefahrdungsrelevante Bereiche und Handlungen, die sich auf ord-

812 Zwar ist das Freilaufen lassen von Hunden in der Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit (01.04.-15.07. jeden Jahres) generell
untersagt (8§ 33 Abs. 1 Nr. 1 lit. b NWaldLG), Krautsand hat jedoch das gesamte Jahr tber eine hohe Bedeutung fir Brut-
und Gastvdgel (Kap. 5.2.1).

13 Kap.5.2.2.

814 Ehd.

815 Ehd.

816 Niedersachsisches Jagdgesetz vom 16. Marz 2001 (Nds. GVBI. Nr. 7/2001, S. 100), zuletzt geéndert durch Art. 14 des
Gesetzes vom 13.10.2011 (Nds. GVBI. Nr. 24/2011, S. 353), im Folgenden nur noch NJagdG.

67 §9Abs. 4S.1NlagdG.

818 QVG Liineburg 08.07.2004, Az. 8 KN 43/02, Ziff. 41.
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nungsrechtlichem Wege regeln lassen, entsprechend der Erfordernisse des Schutzzwecks zu regeln. Die

Eignung eines NSG wird abschlieBend nach der Priifung der Vereinbarkeit mit dem EU-Recht zu kl&ren sein.
6.2.3 Landschaftsschutzgebiete

6.2.3.1 Gesetzlicher Schutzzweck nach 8 26 Abs. 1 BNatSchG

Damit fur Krautsand eine Ausweisung als LSG in Betracht kommt, msste das Gebiet mit seinem Schutz-
zweck (Sicherung des Uberlebens und der Lebensstétten der wertgebenden Brut- und Gastvogelarten®:®)
zumindest eines der gesetzlichen Merkmale eines LSG erfiillen.

Auf Grundlage des Schutzzwecks ist 8 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG®® fiir die nachfolgende Betrachtung von
besonderer Bedeutung, eine Uberpriifung der Nrn. 2 und 3 kann damit, sofern Nr. 1 zutrifft, unterbleiben.
Auf Krautsand sollen insbesondere extensives Feuchtgriinland und Réhrichte als Brutvogellebensrdume und
storungsfreie Nahrungs- und Rastplatze fir die Gastvigel erhalten und wiederhergestellt werden, um das
Uberleben der wertgebenden Arten zu sichern®. Somit ist der Schutz von Lebensstatten und Lebensraumen
Ziel des VSG. Dieses Ziel stimmt mit mindestens einem der gesetzlichen Merkmale eines LSG uberein.

Dies spiegelt sich auch in der BNatSchG-Kommentierung wider: Als beispielhafter Schutzgegenstand wird
hier u.a. Feuchtgriinland genannt, mit dem Ziel, die Habitate der vorkommenden Arten zu erhalten®?, Ein
LSG ermdglicht sowohl den Schutz einer bewirtschafteten Kulturlandschaft als auch den Schutz naturnaher
Bereiche®®, d.h. die landwirtschaftliche Nutzung Krautsands steht einer Ausweisung nicht entgegen.

Es zeigt sich, dass der Schutzzweck Krautsands mindestens ein gesetzliches Merkmal eines LSG erfillt, so
dass auf dieser Grundlage zunéchst eine Ausweisung Krautsands als LSG erwogen werden kann. Zwar be-
tont ein LSG den Schutz der Landschaft, schlielt aber, wie oben gezeigt wurde, den Natur-, Arten- und Bio-

topschutz nicht aus.

6.2.3.2 Erfordernisse des Schutzzwecks und ihre Regelung nach § 26 Abs. 2 BNatSchG

Ebenso wie bei der Eignung eines NSG, miisste auch das Schutzregime eines LSG die in Kap. 6.1 genannten

Geféhrdungen des Schutzzwecks, die ordnungsrechtlich zu regeln sind, angemessen regeln kdnnen.

9 Kap.5.2.1.

620 Die Nr. 1 umfasst die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, einschlieflich des Schutzes von Lebensstétten und Lebensrdumen. Diesbeziigliche Ausfiihrungen s. Kap.
32113

62 Kap.5.2.1.

522 Ehd.

622 Kap.3.2.1.1.3.
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6.2.3.2.1 Grundsatzliches

Dass die Naturglter und damit die Vogelarten mit ihren Lebensrdumen im LSG nur um des spezifischen
Schutzzwecks Willen geschiitzt sind®*, steht der Eignung eines LSG nicht entgegen, da der spezifische
Schutzzweck im Falle Krautsands der Erhalt und die Wiederherstellung eben jener Lebensstétten und Le-
bensrdaume zum Schutz der wertgebenden Arten wére.

Ebenfalls steht einer Ausweisung als LSG nicht entgegen, dass Verbote in LSG hdufig einem Genehmi-
gungsvorbehalt unterstehen, wobei bei der Erlaubniserteilung kein Ermessen besteht, sofern der Schutz-
zweck nicht geféhrdet wird, da v.a. im Falle eines VSG auch repressive Verbote ausgesprochen werden kon-

nens,

6.2.3.2.2 Landwirtschaftliche Bodennutzung

Krautsand stellt eine Kulturlandschaft dar, die fiir ihren Erhalt auf eine menschliche Nutzung angewiesen
ist®?, Soll im LSG die landwirtschaftliche Bodennutzung reglementiert werden, ist dabei geméaf §5 Abs. 1
BNatSchG ihre Rolle zum Erhalt der Kulturlandschaft zu beriicksichtigen. Dennoch ist es gerade die land-
wirtschaftliche Bodennutzung, die den Schutzzweck des VSG geféhrdet, wie die Erl&uterungen in Kap. 5.2.2
zeigen. 8 5 Abs. 1 BNatSchG begriindet indes keine generelle Privilegierung der ordnungsgemaien Land-
wirtschaft, so dass, wenn es der Schutzzweck erfordert, Verbote ausgesprochen werden kénnen, die die gute
fachliche Praxis einschrénken®?. Es lieRe sich sogar schlussfolgern, dass das Beriicksichtigungsgebot aus
85 Abs. 1 BNatSchG das Gegenteil einer generellen Freistellung der Landwirtschaft bewirkt: Indem es die
Kulturlandschaft festschreibt, wirde das Beriicksichtigungsgebot — in Kombination mit entsprechenden
Verbotsnormen — den Schutzzweck fordern. Beispielsweise lasst sich mittels eines Umbruchverbots fiir
Dauergriinland die bestehende Nutzungsart einer Flache als Griinland festschreiben®?, Im Gegensatz zum
NSG kann durch Beschrénkungen im LSG jedoch kein Anspruch auf Erschwernisausgleich begriindet wer-
den®?,

Damit die landwirtschaftliche Bodennutzung in einem LSG tatsachlich eingeschrankt werden kann, muss
durch sie eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks des VSG zu erwarten sein. Dies ist fur sémtliche der in

Kap. 6.1 genannten nétigen Regelungsbereiche der Landwirtschaft der Fall®®,

624 Kap.3.2.1.1.3.

525 Ehd.

62 Kap.5.1.

827 Kap.3.2.1.1.3.

628 Ehd.

629 Kap. 3.3.2. Inwiefern im LSG an entsprechenden Agrarumweltprogrammen teilgenommen werden kann, hangt von der
Ausgestaltung der Verordnung ab. Hierauf wird in Kap. 7.2 eingegangen.

830 Kap.5.2.2.
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Somit konnen im LSG die in Kap. 6.1 genannten nétigen Regelungen bzgl. Entwdsserung, Dingung, Mahd-
zeitpunkt und H&ufigkeit der Schnittnutzung sowie Intensitat der Beweidung und die Bewirtschaftung an
Gewasserrandern umgesetzt werden. Wichtig ist, dass eine LSG-VO Eigentiimern oder Nutzungsberechtigten
lediglich ein bloRes Unterlassen von Handlungen auferlegen kann, die Verpflichtung zu einem positiven Tun
findet in einer LSG-VO nach h.M. keinen Platz®,

6.2.3.2.3  Verhalten Dritter im Gebiet

In den Erl&uterungen in Kap. 3.2.1.1.3 wurde deutlich, dass ein wichtiger Schutzzweck eines LSG auch die
naturvertragliche Erholung ist. Dieser miisste im Falle Krautsands nicht als solcher festgeschrieben wer-
den, da Krautsand bereits einen anderen gesetzlichen Schutzzweck erfiillt. Dennoch ist fraglich, ob bei einer
Ausweisung als LSG nicht ein Zielkonflikt zwischen den Belangen des Naturschutzes und der Erholungs-
funktion des Gebietes entstiinde. Um einen solchen Konflikt vermeiden zu kdnnen, wére bspw. eine wirksa-
me Besucherlenkung, die inshesondere stérungsempfindliche Vogelarten schiitzt, notwendig. Diese Besu-
cherlenkung ist nach Aussage von eines Mitarbeiters der Naturschutzstation Unterelbe® bereits etabliert.
In diesem Kontext bedacht werden muss jedoch auch, dass in einem LSG das Betretungsrecht der freien
Landschaft gilt, wenn es nicht aus Griinden des Schutzzwecks untersagt wurde®3. Daher ist zu kldren, ob
die Einschrénkung bzw. das Verbot des Betretungsrechts in einer LSG-VO eine Rechtsgrundlage finden
kann. Damit das Betreten der freien Landschaft oder die naturvertragliche sportliche Betétigung untersagt
werden kdnnte, musste mindestens zu erwarten sein, dass hierdurch der Schutzzweck Krautsands tatséch-
lich gefahrdet wird. Die Ausflihrungen in Kap. 5.2.2 haben gezeigt, dass dies derzeit nicht der Fall ist, son-
dern dass es bei entsprechenden Regelungen vielmehr darum geht, ,zukinftige[n] Missbréuche[n]“ Vor-
schub zu leisten. In der Folge wiirde eine Einschrénkung der naturvertraglichen sportlichen Betatigung und
des Betretungsrechtes nur ein praventives Verbot darstellen, mit der Ausnahme des Betretens der Deiche im
Winterhalbjahr®, und fande somit in § 26 Abs. 2 BNatSchG keine Rechtsgrundlage. Nur, wenn zum Zeit-
punkt der Ausweisung bereits eine Beeintrachtigung absehbar ist, kinnten entsprechende Regelungen ge-
troffen werden. Hinsichtlich des Schutzzwecks konnte das uneingeschrankte Betretungsrecht v.a. mit Blick

auf Spazierganger und Angler problematisch sein.

6!

@

1 MeRerschmidt 111. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 94 m.w.N.
2 Kap.5.2.2.

833 Ehd.

834 S, hierzu auch Kap. 6.2.2.2.2.

@
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Anderes dirfte bzgl. des Verbots, Hunde frei laufen zu lassen, gelten, da ,,in aller Regel* aufgrund der da-
von ausgehenden Stérungen der Tierwelt, auch der Vogelwelt, mit einer Beeintréchtigung des Schutzzwecks
zu rechnen ist®®, so dass ein entsprechendes Anleingebot auch in einem LSG ausgesprochen werden kann.

Im Ergebnis bietet ein LSG somit nicht vollumfanglich die rechtlichen Méglichkeiten, das Verhalten Dritter
auf Krautsand nach den Erfordernissen des Schutzzwecks zu regeln, dem mdglichen, eingangs genannten

Zielkonflikt zwischen Naturschutz und Erholungsnutzung kann damit nicht wirksam begegnet werden.

6.2.3.2.4 Jagd und Vergramung

Wie die Ausfiihrungen in Kap. 5.2.2 gezeigt haben, ist nicht eindeutig feststellbar, ob durch die Jagdaus-
tbung und VergramungsmaRnahmen der Schutzzweck beeintrachtigt oder gefahrdet wird. Auf dieser
Grundlage kann nicht abschlielend beurteilt werden — falls aktuell keine Geféhrdung des Schutzzwecks
gegeben sein sollte — ob eine solche tatséchlich zu erwarten ist, mdglich ist sie in jedem Fall. Daher kdnnte
es sich bei entsprechenden Verboten um préaventive Verbote handeln, die in einer LSG-VO keine Rechts-
grundlage finden. Folglich kann festgestellt werden, dass ein LSG in der aktuellen Situation nicht den Rah-
men bieten kann, die jagdliche Nutzung Krautsands sowie die Zul&ssigkeit von Vergramungsmafnahmen
dem Schutzzweck entsprechend zu regeln. Auch findet sich im NJagdG fiir die Regelung der Jagd in LSG

keine Verordnungsermachtigung, wie dies bei NSG der Fall ist®®.

6.2.3.3  Zwischenfazit LSG

Zur Eignung eines LSG zur Sicherung Krautsands kann zundchst festgehalten werden, dass zwar der
Schutzzweck Krautsands mit mindestens einem der gesetzlichen Merkmale eines LSG (iberein stimmt, so
dass eine Ausweisung als LSG grundsétzlich denkbar wére. Jedoch bietet das Schutzregime eines LSG auf
Ebene des Verbotsregimes nicht hinreichend Mdglichkeiten, dem Schutzzweck Krautsands gerecht zu wer-
den. Die landwirtschaftliche Bodennutzung als hauptsachliche Gefahrdungsursache lieRe sich regeln, wo-
hingegen § 26 Abs. 2 BNatSchG nicht als Rechtsgrundlage dienen kann, um samtliche Aspekte des Verhal-
tens Dritter auf Krautsand sowie die jagdliche Nutzung und den Einsatz von VergramungsmafBnahmen hin-

reichend zu reglementieren. Hierzu notwendige Vorgaben lieen sich in einem LSG somit nicht verwirklichen.

835 MeRerschmidt 110. Aktualisierung 2012, § 23 BNatSchG Rn. 101 m.w.N.
8% ygl. NJagdG. Zur Regelung bei NSG s. Kap. 6.2.2.2.3.
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6.2.4 Europarechtskonformitat der ordnungsrechtlichen Instrumente

Neben den Anforderungen des nationalen Rechts zur Unterschutzstellung Krautsands als NSG bzw. LSG und
der Vereinbarkeit des Schutzregimes des jeweiligen Instruments mit den Erfordernissen des Schutzzwecks,
muss die Europarechtskonformitét der Ausweisung als NSG bzw. LSG gegeben sein. Zur Prifung sind die in
Tab. 3 dargestellten Kriterien heranzuziehen. Aufgrund vielfaltiger Uberschneidungen kann die Priifung fiir

NSG und LSG gréRtenteils gemeinsam vorgenommen werden.

6.2.4.1 Hinreichende flichenméaRige Ausdehnung

Das Gebiet zur Sicherung Krautsands miisste so groB bemessen sein, dass das Uberleben und die Vermeh-
rung der im Gebiet vorkommenden Arten gewahrleistet wiirden®’. Sowohl NSG als auch LSG lassen es zu, an
sich nicht schutzwtirdige Randflachen, die eine Pufferfunktion fur die angrenzenden schutzwirdigen Berei-
che erfiillen, in das Schutzgebiet einzubeziehen, sofern der Schutzzweck dies erfordert®®, Selbst dann, wenn
das VSG selbst nicht die nétige GroRe besitzen sollte, kénnte das Gebiet zur Sicherung auf dieser Grundlage

hinreichend groR gewahlt werden.

6.2.4.2 Festlegen von Schutzmafnahmen

Bei der Erklarung zum besonderen Schutzgebiet missten die notwendigen SchutzmaBnahmen, d.h. MaB-
nahmen zur Verwendung und Gestaltung des Gebietes sowie die dort ausgeiibten Tatigkeiten, festgelegt
werden kénnen®®, Nach § 22 Abs. 1 BNatSchG bestimmt die Schutzerklarung den Schutzgegenstand und
Schutzzweck, die zur Erreichung des Schutzzwecks notwendigen Gebote und Verbote und Pflege-, Entwick-
lungs- und Wiederherstellungsmanahmen, soweit diese erforderlich sind. Gebote und Verbote, ebenso wie
Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmanahmen regeln die Verwendung und Gestaltung des
Gebietes und die im Gebiet zuldssigen Tatigkeiten. Folglich wird die 0.g. Anforderung von NSG und LSG

erfullt.

6.2.4.3  Formlicher Akt

Nach der Rechtsprechung des EuGH erfordert die Erklarung zum besonderen Schutzgebiet einen formlichen

Akt®. Die Unterschutzstellung von Gebieten als NSG oder LSG erfolgt durch Erklarung und in Form einer

7 Kap.3.1.2.
% Kap.3.2.1.1.
9 Kap,3.1.2.
50 Epg.
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Verordnung®*. Die Verkiindung der NSG- oder LSG-VO erfolgt im amtlichen Verkiindungsblatt oder im Nie-
dersachsischen Ministerialblatt, wenn ein Verkiindungsblatt nicht vorhanden ist®. Das Verfahren des Ver-

ordnungserlasses ist formalisiert, eine Schutzgebietsverordnung stellt folglich einen férmlichen Akt dar.

6.2.4.4 Endgiltigkeit der Ausweisung

Ebenfalls erfordert die Europarechtskonformitét ein endgtiltiges Ausweisen besonderer Schutzgebiete®”. Die
Endgiiltigkeit der Unterschutzstellung ist gegeben, wenn diese dauerhaft und fest ist®*, d.h. sie darf nicht
zeitlich befristet oder ohne weiteres aufzulsen sein. Eine giltige Rechtsverordnung ist wirksam, bis sie
auBer Kraft tritt®s, Soll eine NSG- oder LSG-VO aufgehoben oder gedndert werden, ist dabei nach dem glei-
chen Verfahren wie bei ihrem Erlass zu verfahren®¢, d.h. es ist den betroffenen Gemeinden und Behdrden
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren und betroffene
Eigentiimer und Nutzungsberechtigte sind anzuhéren®. Das Aufheben oder Andern einer Schutzgebietsver-
ordnung erfordert damit einen nicht unerheblichen Aufwand und kann nicht unabh&ngig von Seiten der
erlassenden Naturschutzbehérde durchgefiihrt werden. AulRerdem diirfte der europarechtliche Status Kraut-
sands verhindern konnen, dass eine erlassene Schutzgebiets-VO aufgehoben wird. Die Endgultigkeit ist

somit bei einer Ausweisung als NSG oder LSG gegeben.

6.2.4.5 Verbindlichkeit gegeniiber Dritten

Weiterhin verlangt die Rechtsprechung des EuGH, dass die Abgrenzung besonderer Schutzgebiete Dritten
entgegen gehalten werden kann®®, NSG und LSG werden mittels einer Verordnung festgesetzt®®, welche fir
jedermann rechtsverbindlich ist, wenn sie ,,auf der Grundlage und im Rahmen einer wirksamen ge-
setzlichen Erméachtigung ergeht“®®, Ob dies der Fall ist, kann und soll im Rahmen dieser Arbeit nicht
tberpruft werden. Es bestehen indes keine Anzeichen, dass die Verordnungserméchtigungen in den 8§ 16,
19 NAGBNatSchG nichtig waren. Daher wird davon ausgegangen, dass diese wirksam sind, so dass NSG-
und LSG-VO, die unter Einhaltung der Verfahrensvorschriften aus 8 14 NAGBNatSchG zustande gekommen

sind, an dieser Stelle als rechtsgiiltig und damit allgemeinverbindlich angesehen werden kénnen.

8 Kap.3.2.1.1und 3.3.1.

842 8§14 Abs. 4 S. 7 NAGBNatSchG.

o Kap.3.1.2.

84 BVerwG 01.04.2004, Az. 4 C 2/03 Ziff. 35.

85 Uhle, in: Epping/Hillgruber Ed. 25 2015, Art. 80 GG Rn. 36.

8% 814 Abs. 6 S. 1 NAGBNatSchG.

847§ 14 Abs. 1-3 NAGBNatSchG.

o Kap.3.1.2.

49 Kap.3.3.1.

850 Uhle, in: Epping/Hillgruber Ed. 25 2015, Art. 80 GG Rn. 36 m.w.N.
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6.2.4.6  Schutz- und Erhaltungsregelung im Einklang mit dem EU-Recht

SchlieRlich muss die Erklarung zum besonderen Schutzgebiet ,,automatisch und unmittelbar* eine Schutz-
und Erhaltungsregelung nach sich ziehen, die im Einklang mit dem EU-Recht steht, namentlich den Vorga-
ben aus den Abs. 1 und 2 des Art. 4 VRL gerecht wird®*. Die Unterschutzstellung Krautsands als NSG bzw.
LSG miisste somit geeignet sein, das Uberleben und die Vermehrung der wertgebenden Anhang | (VRL) Ar-
ten und die Vermehrung, Mauser und Uberwinterung der anderen wertgebenden Vogelarten sicherzustellen.

An dieser Stelle wird sich auf die Ausflihrungen in Kap. 6.2.2 und 6.2.3 bezogen, deren Gegenstand es ist,
zu (berprifen, ob die Instrumente NSG und LSG den Erfordernissen des Schutzzwecks Krautsands gerecht
werden konnen. Es wurde festgestellt, dass ein NSG uneingeschrankt geeignet ist, alle Handlungen, die sich
auf ordnungsrechtlichem Wege regeln lassen, entsprechend dem Schutzzweck zu reglementieren, so dass
die Schutzziele erreicht werden kénnen. Beziiglich einer mdglichen Unterschutzstellung Krautsands als LSG
wurde festgestellt, dass diese Defizite insbesondere hinsichtlich der Regelung des Verhaltens Dritter im
Gebiet und der Ausiibung der Jagd aufweist und daher der Schutzzweck mittels einer LSG-VO nicht uneinge-
schrénkt erreicht werden konnte, d.h. der EU-rechtlich erforderliche Schutz Krautsands nicht gegeben wére.
Hieraus kann abgeleitet werden, dass ein LSG, im Gegensatz zu einem NSG, im Falle Krautsands nicht au-
tomatisch und unmittelbar die Anwendung von Schutz- und Erhaltungsregelungen nach sich zieht, die mit
dem Gemeinschaftsrecht im Einklang stehen. An der Europarechtskonformitét einer ausschlieRlichen Siche-

rung Krautsands in Form eines LSG muss daher gezweifelt werden.

6.2.5 Zwischenfazit zur Eignung der ordnungsrechtlichen Instrumente

Krautsand erfillt die allgemeinen Voraussetzungen der Schutzwiirdigkeit und Schutzbedrftigkeit, um zum
geschiitzten Teil von Natur und Landschaft erklart zu werden®®2. Auch stimmt der Schutzzweck Krautsands
mit je mindestens einem der gesetzlichen Merkmale der Gebietskategorien NSG und LSG (iberein, so dass
auf dieser Grundlage eine Ausweisung Krautsands vorgenommen werden konnte. Insgesamt ergeben sich
aber mit den Schutzzwecken eines NSG groRere Uberschneidungen®®,

Anders verhalt es sich mit den in NSG und LSG mdglichen Verbotsregimen: Eine NSG-VO ermdglicht die
Regelung sémtlicher, den Schutzzweck potentiell gefahrdender Handlungen, die sich ordnungsrechtlich
regeln lassen (s. Kap. 6.1). Dabei kann bei Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung der
Anspruch auf Erschwernisausgleich begriindet werden®. Im LSG hingegen ermdglicht das Verbotsregime

zwar eine wirksame Regelung der landwirtschaftlichen Nutzung, begriindet aber nicht den Anspruch auf

1 Kap.3.1.2.
2 Kap. 6.2.1.
83 Kap.6.2.2.1und 6.2.3.1.
5 Kap. 6.2.2.2.
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eine Entschadigung der Landwirte. Zudem kann eine LSG-VO den Erfordernissen des Schutzzwecks hin-
sichtlich der Regelung des Verhaltens Dritter im Gebiet, der Jagdausiibung und des Einsatzes von Vergra-
mungsmalnahmen nicht wirksam begegnen. Dies liegt zum einen daran, dass, anders als im NSG, in einem
LSG nicht die Mdglichkeit einer Gebietsbeeintréchtigung geniigt, um eine Handlung zu verbieten. Zum an-
deren enthalt das Jagdrecht keine Ermé&chtigungsgrundlage, entsprechend jener Grundlage bzgl. Ein-
schrénkungen im NSG, um die jagdliche Nutzung Krautsands reglementieren zu konnen®,

Sowohl NSG als auch LSG erfiillen eine Reihe wichtiger EU-rechtlicher Kriterien: Es kann eine hinreichende
flachenmaRige Ausdehnung der Schutzgebiete gewahrleistet werden, die nétigen Schutzmalnahmen kén-
nen in der Verordnung festgelegt werden, der Verordnungserlass stellt den geforderten férmlichen Akt dar,
die Ausweisung als NSG/LSG kann als endgiiltig gelten und ist verbindlich gegentiber Dritten®, Probleme
hinsichtlich der Europarechtskonformitét ergeben sich ausschlieRlich beim LSG mit Blick auf das automati-
sche und unmittelbare Ausldsen einer mit dem EU-Recht in Einklang stehenden Schutz- und Erhaltungsre-
gelung®’. Wahrend eine Ausweisung Krautsands als NSG in jedem Fall EU-rechtskonform ist, kann eine
ausschlieBliche Ausweisung als LSG dies aus den in Kap. 6.2.4.6 genannten Griinden nicht sein. Auf die
Frage, ob sich hieraus ergibt, dass die Schutzkategorie des LSG flir Krautsand insgesamt ausscheidet, wird
in Kap. 7.2 naher eingegangen. Zwar halt das OVG Liineburg die Pflichten aus § 32 Abs. 2 BNatSchG i.v.m.
Art. 4 Abs. 1 und 2 VRL fir erfiillt, wenn ein VSG als LSG ausgewiesen wird®®, Eine Begriindung dieser Aus-
sage ist jedoch nicht Bestandteil des Urteils, so dass die Entscheidung nicht nachvollzogen werden kann.
Damit lassen sich aus dem Urteil keine verallgemeinerbaren Schlussfolgerungen hinsichtlich der generellen
Eignung von LSG ableiten. Lediglich kann konstatiert werden, dass ein LSG in diesem konkreten Fall euro-
parechtskonform ist. Es bleibt daher dabei, dass die Europarechtskonformitét einer LSG-Ausweisung stets
einer Einzelfallprifung bedarf, eine pauschale Eignung I&sst sich auch aus dem Urteil des OVG Lineburg

nicht ableiten.

6.3 Vertragliche Instrumente

In diesem Kapitel wird gepriift, inwiefern normersetzende Vertrdge zur Sicherung Krautsands in Betracht
kommen. Bei der Priifung zu beriicksichtigen sind: der Prifauftrag nach § 3 Abs. 3 BNatSchG, die Vorgaben
des Bundesrechts bezuglich der Unterschutzstellung von VSG (8 32 Abs. 4 BNatSchG) sowie nicht zuletzt

die Vereinbarkeit einer rein vertraglichen Sicherung von VSG mit den Vorgaben des EU-Rechts. Da sich be-

55 Kap. 6.2.3.2.

86 Kap.6.2.4.1-6.2.4.5.

% Kap. 6.2.4.6.

858 OVG Liineburg 22.11.2012, Az. 12 LB 64/11, Ziff. 67 m.w.N.
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reits im deskriptiven Teil zahlreiche Hinweise®® ergaben, dass eine rein vertragliche Sicherung von VSG
nicht europarechtskonform ist, wird in den folgenden Kapiteln lediglich eine tiberschlagige Priifung vorge-

nommen.

6.3.1 Vorrangprufung nach § 3 Abs. 3 BNatSchG

Zwar begriindet 8§ 3 Abs. 3 BNatSchG keinen Vorrang des Vertrags- vor dem Ordnungsrecht, jedoch soll die
Naturschutzbehdrde priifen, ob sich ein Ziel auch mittels vertraglicher Regelungen erreichen lasst, bevor
hoheitliche Mafnahmen angewandt werden. Voraussetzung ist, dass der beabsichtigte Zweck mit ange-
messenem Aufwand realisiert werden kann®®. D.h. Krautsand miisste entsprechend den Erfordernissen des
Schutzzwecks mittels Vertrag mit angemessenem Aufwand seitens der Naturschutzbehérde gesichert wer-
den konnen. Fiir Schutzgebietsausweisungen wird in Kap. 4.2 ein Priifschema in zwei Schritten dargestellt,
um festzustellen, ob eine vertragliche Regelung geeignet ist. Wenn das Verhalten Dritter im Gebiet geregelt
werden soll, kommt ein normersetzender Vertrag nicht in Betracht. Dies ist bezogen auf Krautsand der
Fall®, so dass allein aus diesem Grund von vertraglichen Vereinbarungen zur Sicherung abgesehen werden
muss. Damit entféllt der zweite Prifschritt der Eignung eines Vertrages im konkreten Fall.

Die Voraussetzung, dass der Zweck mittels eines vertraglichen Instrumentes erreicht werden kann, ist nicht
gegeben®®, Es kann daher offen bleiben, ob vertragliche Vereinbarungen mit angemessenem Aufwand um-

gesetzt werden kénnten.

6.3.2 Ausnahmeregelung des § 32 Abs. 4 BNatSchG

Es wurde festgestellt, dass eine normersetzende vertragliche Sicherung eines VSG auf Grundlage des § 32
Abs. 4 BNatSchG grundsétzlich méglich ist, jedoch eine Ausnahme zur Regel der hoheitlichen Sicherung
darstellt®, Voraussetzung fir die Anwendung eines normersetzenden Vertrages ist, dass dieser einen
Schutz gewahrleistet, der dem hoheitlichen Schutz gleichwertig ist®. Damit gilt es zu kl&ren, ob eine ver-
tragliche Regelung geeignet ist, Krautsand gleichwertig zu schitzen. Gleichwertigkeitsmalistab sind dabei

die Ergebnisse des Kap. 6.2%°, Hiernach ist fiir Krautsand vorrangig die Sicherung als NSG geboten, da sich

%9 Vygl. z.B. Kap. 3.1.3 und 3.2.1.2.

80 Kap. 4.2.

%! Kap. 6.1.

862 Mehr dazu auch in Kap. 6.3.2 und 6.3.3.

863 Kap.3.2.1.2.

864 Ehd.

865 Stockel/Muller-Walter  (in:  Erbs/Kohlhaas/Ambs 191. EL 2012, § 32 BNatSchG Rn. 17) beschreiben zur
Gleichwertigkeitspriifung dieses zweistufige Verfahren: In einem ersten Schritt muss gepriift werden, welche Schutzkategorie
der 88 22 ff. BNatSchG geeignet ist, bevor in einem zweiten Schritt gekl&rt werden kann, ob eine anderweitige
Unterschutzstellungsmdglichkeit einen gleichwertigen Schutz bieten kann. Dabei sei keine abstrakte Betrachtung
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in einer NSG-VO die landwirtschaftliche Bodennutzung, das Verhalten Dritter im Gebiet sowie die Jagdaus-
tibung und der Einsatz von VergramungsmafRnahmen regeln lassen. Ein normersetzender Vertrag zur Siche-
rung Krautsands miisste in der Lage sein, die genannten Bereiche ebenfalls entsprechend des Schutz-
zwecks gleich wirksam®® wie ein NSG zu regeln. Bei der Gleichwertigkeitsprifung ist stets zu beachten,

dass ein normersetzender Vertrag nur zwischen den Vertragsparteien gultig ist®’.

6.3.2.1 Landwirtschaftliche Bodennutzung

Zur Regelung der landwirtschaftlichen Bodennutzung miisste ein Vertrag mit samtlichen Landbewirtschaf-
tern auf Krautsand abgeschlossen werden. Es ist nicht erkennbar, dass etwas dagegen sprache, die glei-
chen Aspekte wie in einer NSG-VO zu regeln. Voraussetzung fiir einen gleich wirksamen Schutz ist aber,
dass alle betroffenen Eigentimer bzw. Bewirtschafter den Vertrag unterzeichnen, im Falle Krautsands wé-
ren dies 38 Betriebe®®. Da kein Zwang zum Abschluss eines Vertrages mit den naturschutzrechtlich und -
fachlich gebotenen Inhalten besteht®®, ist, auch mit Blick auf die Geltungsdauer eines Vertrages, fraglich,
inwieweit durch vertragliche Regelungen eine Gleichwertigkeit des Schutzes erzielt werden kann. Ein
gleichwertiger Schutz hinsichtlich der landwirtschaftlichen Bodennutzung ware nur gegeben, wenn alle
betroffenen Landbewirtschafter den Vertrag zu den von Naturschutzseite gestellten Bedingungen unter-

zeichnen und der Vertrag dauerhaft fortbesteht (s. hierzu auch Kap. 6.3.3.4).

6.3.2.2  Verhalten Dritter im Gebiet

Ein normersetzender Vertrag musste das Betretungsrecht der freien Landschaft regeln kdnnen, ebenso wie
das Anleinen von Hunden und die Austibung bestimmter Sportarten. Dies dirfte praktisch unmdglich sein,
da die Gruppe potentieller Vertragspartner untiberschaubar und unendlich groR ware. Theoretisch kédme
jedermann, der Krautsand in Zukunft einmal besuchen konnte, in Betracht. Hinsichtlich der Sicherung mit-
tels vertraglicher Instrumente wird daher aus gutem Grund ihre mangelnde Drittwirkung gertigt®™. Die

Gleichwertigkeit des Schutzes ist fiir diesen Bereich somit nicht gegeben.

anzustellen, sondern es miisse anhand des konkreten Falls und der danach zu erwartenden Beeintréchtigungen vorgegangen
werden (ebd.).

88 Als gleichwertig wird ein Schutz angesehen, der ,,gleich wirksam* ist (ebd.).

87 Kap. 4 und 4.2.

88 Kap.5.1.

59 Kap. 4.1.

0 Kap.3.2.1.2.
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6.3.2.3 Jagd und Vergramung

Der Einsatz von VergramungsmafRnahmen misste eingeschrankt werden kénnen, ebenso wie die Jagdaus-
tbung zumindest zu bestimmten Zeiten. Vergramungsmafnahmen werden i.d.R. durch die Landbewirt-
schafter eingesetzt®™, so dass diesbeziiglich auf die obigen Ausfiihrungen (s. Kap. 6.3.2.1) verwiesen wird.
Die Jagdaustibung miisste mittels eines Vertrags mit den auf Krautsand jagdberechtigten Personen gere-
gelt werden. Ahnlich wie bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung gilt hier, dass alle Betroffenen die
Bedingungen des Naturschutzes dauerhaft akzeptieren miissten, um einen gleichwertigen Schutz erreichen
zu konnen.

Im Gegensatz zu ordnungsrechtlichen Instrumenten, liefe sich mittels vertraglicher Regelungen ggf. auch
die Pradatorenkontrolle® regeln, sofern entsprechende Vertrage mit den jagdberechtigten Personen abge-

schlossen wirden.

6.3.3 Europarechtskonformitat normersetzender Vertrage

Die Analyse in den beiden vorangegangenen Kapiteln hat bereits gezeigt, dass eine Sicherung Krautsands
mittels normersetzender Vertrage nicht mit den Vorgaben des nationalen Rechts vereinbar ist. Der Vollstan-

digkeit halber wird dennoch die Europarechtskonformitat tiberpruft.

6.3.3.1 Hinreichende flachenmé&Rige Ausdehnung

Die erforderliche flachenmaRige Ausdehnung héngt bei vertraglichen Mafnahmen in erster Linie von der
Bereitschaft der betroffenen Flachennutzer zur Vertragsunterzeichnung ab. Sind alle Betroffenen freiwillig
zum Vertragsabschluss bereit, kann das vertraglich gesicherte Gebiet hinreichend grof sein. Da jedoch
niemand zum Vertragsabschluss gezwungen werden kann”, kann eine hinreichende GroRRe nicht ohne wei-

teres gewahrt werden, so dass die Erflllung dieses Kriteriums nicht gesichert ist.

6.3.3.2 Festlegen von Schutzmafnahmen

Im Gegensatz zu ordnungsrechtlichen Instrumenten®™ miissen vertragliche Regelungen nicht bestimmte
Mindestangaben enthalten. Die Inhalte hdngen maRgeblich von der individuellen Ausgestaltung ab®™. Da-

mit ist es zwar grundséatzlich maglich, Manahmen zur Verwendung und Gestaltung des Gebietes sowie zu

7 Kap.5.3.2.

%2 Kap.6.1.

7 Kap. 4.1.

5% Kap.6.2.4.2.
57 Kap. 4 und 4.1.
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den dort ausgelibten Tatigkeiten festzulegen. Jedoch beruht dies auf den Verhandlungen zwischen den Ver-

tragsparteien. Folglich kann die Einhaltung dieses Kriteriums nicht mit Sicherheit gewahrleistet werden.

6.3.3.3  Formlicher Akt

Ein formlicher Akt ist zur Unterschutzstellung nach der Rechtsprechung des EuGH notwendig, damit es der
EU-Kommission méglich ist, zu tiberprifen, ob die Vorgaben der Vertraglichkeitsprifung®™ nach Art. 6 Abs.
3 und 4 FFH-RL Korrekt angewandt wurden®”. Bei normersetzenden Naturschutzvertrdgen dirfte es sich
regelméRig um 6ffentlich-rechtliche Vertrage handeln®’, die nach § 57 VwVfG i.d.R. schriftlich zu schliefen
sind. Sofern ein solcher Vertrag Schutzzweck und Schutzgegenstand sowie die im Gebiet ausgelbten Tatig-
keiten regelt, konnte die EU-Kommission auf seiner Grundlage die Anwendung der Vertraglichkeitspriifung
tberprifen. In diesem Fall wiirde eine vertragliche Vereinbarung die Anforderungen des EU-Rechts hinsicht-
lich eines formlichen Aktes erfiillen. Damit wére die EU-rechtliche Bedingung erflillt. Praktisch kann dies
jedoch nicht zum Tragen kommen: Die Rechtsprechung des EuGH besagt jedoch auch, dass ein VSG seinen
Status als faktisches VSG erst mit der Erklarung zum besonderen Schutzgebiet verliert, erst dann besteht
die Mdglichkeit zur Durchfilhrung einer Vertraglichkeitsprifung®. Ein ausschlieflich vertraglich gesicher-
tes VSG besitzt weiterhin den Status eines faktischen VSG, so dass eine Vertréglichkeitsprifung generell
nicht in Betracht kommt. Damit ist es fiir die Praxis unerheblich, ob eine vertragliche Sicherung einen férm-
lichen Akt darstellt. Zwar bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Sicherung eines VSG zwingend die Durch-
fuhrung einer FFH-Vertraglichkeitspriifung erméglichen muss, die 0.g. Begriindung der Notwendigkeit eines

formlichen Aktes lieRe diesen Schluss jedoch zu.

6.3.3.4 Endqiltigkeit der Ausweisung

Endgiiltig ist die Unterschutzstellung, wenn sie dauerhaft und fest ist®®. Vertragliche Vereinbarungen zur
Sicherung des VSG miissen, im Gegensatz zu AUM®!, nicht zeitlich befristet sein. Da kein Zwang zum Ab-
schluss bzw. Aufrechterhalten eines Naturschutzvertrags besteht®®, muss an der Festigkeit vertraglicher
Vereinbarungen gezweifelt werden. Aulerdem kdnnen die Vertragsparteien den Vertrag, auch einseitig,
aufkiindigen, wodurch das Gebiet keinen Schutz mehr besaRe. Folglich mangelt es vertraglichen Vereinba-

rungen an der ndtigen Endgiltigkeit und Dauerhaftigkeit.

87 Zur Anwendbarkeit der Vertraglichkeitspriifung fir VSG vgl. Kap. 3.1.3.
877 EuGH 07.12.2000, Az. C-374/98, Ziff. 53.

578 Kap. 4.

6% Kap. 3.1.3.

880 BVerwG 01.04.2004, Az. 4 C 2/03 Ziff. 35.

81 Kap.4.3.2.

882 Kap.3.2.1.2und 4.1.
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6.3.3.5  Verbindlichkeit gegeniiber Dritten

Vertrage besitzen nur fir die Vertragsparteien Gultigkeit®®, d.h. sie kdnnen Dritten nicht entgegen gehalten
werden. Zwar konnten mit bestimmten Nutzergruppen Vertrage tber deren Verhalten im Gebiet abgeschlos-
sen werden, diese wiirden dennoch nicht fir Dritte gelten. Vertraglichen Regelungen fehlt es damit auch an

der ntigen AuRenwirkung.

6.3.3.6  Schutz- und Erhaltungsregelung im Einklang mit dem EU-Recht

Ein normersetzender Vertrag musste ,,automatisch und unmittelbar* Schutz- und Erhaltensregelungen nach
sich ziehen, die im Einklang mit dem EU-Recht stehen, d.h. das Uberleben der wertgebenden Vogelarten
Krautsands sicherstellen®®. Damit dies der Fall wére, misste die vertragliche Sicherung einen gleichwerti-
gen Schutz wie die Unterschutzstellung als NSG gewahrleisten, da in der Analyse in Kap. 6.2.5 gezeigt wur-
de, dass nur eine Sicherung als NSG das 0.g. Kriterium des EU-Rechts uneingeschrankt erfillt. Wie in Kap.
6.3.2 dargestellt, besteht keine Gleichwertigkeit des Schutzes. Somit wiirde ein normersetzender Vertrag
weder automatisch und unmittelbar noch generell Schutz- und Erhaltungsregelungen im Einklang mit dem

EU-Recht nach sich ziehen.

6.3.4 Zwischenfazit zur Eignung vertraglicher Instrumente

Ein normersetzender Vertrag miisste einen Schutz gewéhrleisten, der der Ausweisung Krautsands als NSG
gleichwertig ware, um die Anforderungen des Bundesrechts zu erfiillen®®. Bezogen auf die landwirtschaftli-
che Bodennutzung, den Einsatz von VergrdmungsmaBnahmen und die Jagdaustibung kénnte u.U. ein
gleichwertiger Schutz erreicht werden. Allerdings vorbehaltlich dessen, dass der Vertrag alle notwendigen
Regelungen beinhaltet, alle Betroffenen ihn unterzeichnen und der Vertrag nicht gekiindigt wird. Da weder
eine Beendigung des Vertragsverhéltnisses ausgeschlossen noch eine freiwillige Beteiligung aller Betroffe-
nen garantiert werden kann, ist ein gleichwertiger Schutz nicht gegeben®®, Ebenso scheitert die Gleichwer-
tigkeit des Schutzes in jedem Fall an der mangelnden Drittwirkung eines Vertrages®®’. Auch der an die Na-
turschutzbehérde gerichtete Priifauftrag des § 3 Abs. 3 BNatSchG kommt zu dem Ergebnis, dass eine rein
vertragliche Sicherung Krautsands nicht in Betracht kommt®, Weiterhin wéren normersetzende Vertrage

nicht europarechtskonform, da sie weder eine hinreichende flachenhafte Ausdehnung garantieren, noch

% Kap.3.2.1.2

% Kap.3.1.2.

585 Kap. 6.3.2.

88 Kap.6.3.2.1und 6.3.2.3.
87 Kap. 6.3.2.2.

58 Kap.6.3.1.
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gegendiiber Dritten verbindlich sind, noch die Sicherung endgultig wére und Vertrage folglich nicht automa-
tisch und unmittelbar mit dem EU-Recht (ibereinstimmende Regelungen nach sich ziehen wiirden®®. Dass
Naturschutzvertrage u.U. keinen formlichen Akt darstellen, ist nicht weiter von Belang, da ohne eine ord-
nungsrechtliche Erklarung zum geschutzten Teil von Natur und Landschaft ohnehin keine Vertraglichkeits-
priifung zuléssig ist, die die Notwendigkeit eines formlichen Aktes begriindet®®.

Die Uberschléagige Priifung zeigt im Ergebnis, dass normersetzende Vertrage zur Sicherung Krautsands we-
der mit nationalem Recht vereinbar sind, noch die Sicherung von VSG in dieser Form generell europarechts-

konform ist.

6.4 Rechtlicher Rahmen bei der Sicherung des VSG Unterelbe in Umsetzung der Vogel-

schutzrichtlinie

Insgesamt ergibt die obige Analyse, dass eine ordnungsrechtliche Sicherung Krautsands sowohl aufgrund
der Anforderungen des nationalen als auch des EU-Rechts geboten ist® und zeigt gleichzeitig, dass eine
rein vertragliche Sicherung besonderer Schutzgebiete in keinem Fall europarechtskonform sein kann®2, Der
rechtliche Rahmen beschrankt die Maglichkeiten der Unterschutzstellung des VSG Unterelbe damit auf

ordnungsrechtliche Instrumente.

Prafkriterium NSG LSG Vertrag
Schutzwiirdigkeit v v -
SchutzbedUrftigkeit v v -
Gesetzlicher Schutzzweck/Vorrang des Vertrags v v X
Regelung der Erfordernisse des Schutzzwecks/gleichwertiger | v (V) X
Schutz
landwirtschaftliche Bodennutzung v v (V)
Verhalten Dritter im Gebiet v (V) X
Jagdausiibung und Vergramung v X (V)
Europarechtkonformitét v (V) X
hinreichende flachenméRige Ausdehnung v v (V)
Festlegen von Schutzmafnahmen v v (V)
formlicher Akt Vv v X
Endgiiltigkeit der Ausweisung Vv Vv X
Verbindlichkeit gegeniiber Dritten v v X

589 Kap. 6.3.3.

0 Kap. 6.3.3.3.

%1 Kap. 6.2.51.V.m. Kap. 6.3.4.
92 Kap. 6.3.3.
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Schutz- und Erhaltungsregelung im Einklang mit dem Gemein- | v (V) X
schaftsrecht
Gesamteignung zur Sicherung Krautsands v (V) X

v: Kriterium wird uneingeschrénkt erfillt, (v): Kriterium wird nur teilweise, bzw. eingeschrankt erfiillt, x: Kriterium wird nicht
erfullt

Tabelle 4: Priifergebnis zur rechtlichen Eignung der Schutzinstrumente®*

In Tab. 4 werden die Priifergebnisse der vorangegangenen Unterkapitel zusammengefasst. Es zeigt sich,
dass eine Ausweisung Krautsands als NSG uneingeschrankt samtlichen rechtlichen Anforderungen geniigt
und aus rechtlicher Perspektive am geeignetsten erscheint, den Schutzzweck zu erfiillen®®. Eine Auswei-
sung als LSG ware in Teilen mangelhaft®®. Nicht geklart wurde in der Analyse in Kap. 6 allerdings, ob diese
Méngel fir das gesamte Gebiet Krautsands entscheidungserheblich sind oder ob es Bereiche gibt, in denen
auch ein LSG den Schutzanforderungen und den Vorgaben des EU-Rechts gentigen konnte. Wie die Darstel-
lung in Tab. 4 zeigt, ware eine Ausweisung des VSG als LSG grundsétzlich dort rechtlich maglich, wo

1. Die Jagdausiibung den Schutzzweck nicht gefahrden kann und deshalb nicht eingeschrénkt oder
untersagt werden muss.

2. Das Verhalten Dritter (insbes. Erholungssuchender) im Gebiet entweder den Schutzzweck nicht ge-
fahrden kann und daher nicht eingeschrankt werden muss oder die Aktivitaten Dritter bzw. Erho-
lungssuchender, wie das Betreten der freien Landschaft oder bestimmte Sportarten, den Schutz-
zweck tatsachlich gefahrden und daher auf Grundlage des 8 26 Abs. 2 BNatSchG unterbunden
werden konnen.

3. Gleiches wie fiir 2. gilt fur den Einsatz von Vergramungsmafnahmen.

Uberall dort, wo die 0.g. Punkte zutreffen, wére eine LSG-Ausweisung auch europarechtskonform. So wére es
u.U. denkbar, dass Teilflachen Krautsands als LSG ausgewiesen wiirden. Entsprechende Uberlegungen

werden in Kap. 7 angestellt.

7. Optionen der naturschutzrechtlichen Ausgestaltung

Am Ende der Analyse in Kap. 6 konnte der rechtliche Rahmen, innerhalb dessen sich die Unterschutzstel-
lung Krautsands bewegen muss, aufgezeigt werden. Die aufgezeigten Mdglichkeiten einer Sicherung des
gesamten Gebietes als NSG und der Kombination von NSG und LSG werden in den Kap. 7.1 und 7.2 genauer

beleuchtet. Dabei werden die Rechtsfolgen der Schutzinstrumente fiir Landbewirtschafter dargestellt und

8% Eigene Darstellung basierend auf den Analyseergebnissen des Kap. 6.
89 Kap. 6.2.2.3und 6.2.5.
5% Kap. 6.2.3.3.
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eine Einstufung aus der Perspektive des Naturschutzes vorgenommen. In Kap. 7.3 wird eine weitere Uberle-
gung zur Unterschutzstellung des VSG aufgegriffen, die sich im Zuge der Recherche ergab. Ebenso wird die
Option der vertraglichen Sicherung einer abschlieBenden Betrachtung mit Blick auf die Konsequenzen fiir
die Landwirtschaft unterzogen. Unter Einbeziehung der in Kap. 5.3 dargelegten Interessen und Ziele sowie
der in Kap. 4 vorgestellten Maglichkeiten der Ausgestaltung von Schutzanordnungen sollen so die Vor- und
Nachteile der verschiedenen Unterschutzstellungsoptionen aufgezeigt werden, um am Ende einen Vorschlag
zur Form der naturschutzrechtlichen Ausgestaltung unterbreiten zu konnen (Kap. 7.4).

Auch wenn versucht wird, die Interessen des Naturschutzes und der Landwirtschaft bestmadglich miteinan-
der in Einklang zu bringen, dirfen dabei nie die strengen Vorgaben des EU-Rechts auler Acht gelassen
werden, die einzelne Optionen (wie bspw. eine rein vertragliche Sicherung) von vorne herein ausschlielen.
Letztendlich ist das Ziel, im Rahmen des rechtlich Moglichen, in diesem Kapitel unter der Prémisse der

Effektivitat des Schutzes auch die praktischen Aspekte der Unterschutzstellung zu beriicksichtigen.

7.1 Sicherung als NSG

Die Ausweisung Krautsands als NSG zoge auf der Rechtsfolgenseite fiir die betroffenen Flachen ein Vor-
kaufsrecht des Landes Niedersachsen nach sich®®. Weiterhin wirde bei entsprechenden Verbotsregelungen
in der NSG-VO fur die Bewirtschafter von Griinlandfl&chen ein Anspruch auf Erschwernisausgleich begriin-
det werden®. Die Teilnahme an einigen Agrarumweltprogrammen ware nicht langer mdglich, andere Pro-
gramme hingegen kdnnten in Anspruch genommen werden®®. Dass Mischmodelle ordnungsrechtlicher und
vertraglicher Mainahmen zur Sicherung eines VSG grundsétzlich zuldssig sind, wurde in Kap. 4.2.2 geklart,
wie auch die besondere Eignung normkonkretisierender Vertrdge in Bezug auf Pflege, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmalnahmen. Voraussetzung fiir die Kombination von Schutzverordnung und AUM ist
jedoch, dass die Aspekte, fir die durch die Teilnahme an AUM Zahlungen gewahrt werden, nicht bereits
durch die Schutzanordnung untersagt sind. In einem solchen Fall ist die Teilnahme an AUM, die Gleiches
regeln, nicht maglich®®.

In Kap. 5.3 wurden die Interessen und Ziele von Naturschutz und Landwirtschaft bezogen auf die Unter-
schutzstellung Krautsands vorgestellt. Basierend hierauf werden die Folgen einer NSG-Ausweisung fiir Na-

turschutz und Landwirtschaft eingeordnet.

6% & 66 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. GemaR Abs. 2 darf das Vorkaufsrecht nur ausgetibt werden, wenn es aus Griinden des
Naturschutzes und der Landschaftspflege einschlieRlich der Erholungsvorsorge erforderlich ist. Bezogen auf Krautsand ware
dies der Fall.

87 Kap. 3.3.2.

5% Anhang I.

8% Kap. 4.3.1 und 4.3.2. Sowohl nach den Vorgaben der ELER-VO als auch nach den hieraus abgeleiteten Regelungen der RL
NiB-AUM, kdnnen AUM nicht fiir MaBnahmen gewahrt werden, die bereits nach anderen Rechtsvorschriften einzuhalten sind.



7.1.1 Perspektive des Naturschutzes

7.1.1.1 Vorkaufsrecht

Ein wichtiges Ziel des Naturschutzes zur Erreichung des Schutzzwecks ist die Sicherung der Flachen des
VSG durch Eigentum’®. Bei Eigentumsflachen des Landes besteht die Mdglichkeit, die Flachen unter den
naturschutzfachlich erforderlichen Bedingungen an Landbewirtschafter zu verpachten, die dann ,,aber in
einem ganz anderen Verhaltnis“™® stehen, als wenn sie Flacheneigentiimer wéren. Folglich lasst sich bei
Eigentumsflachen des Landes einfacher und konsequenter der Schutzzweck erreichen.

Zwar bedingt das Vorkaufsrecht im NSG keinen automatischen Eigentimerwechsel der Flachen, jedoch
kann es im Falle eines Verkaufs dazu beitragen, den Flachenanteil der Gffentlichen Hand zu erhdhen. Des-

halb ist das durch ein NSG begriindete Vorkaufsrecht aus der Perspektive des Naturschutzes zu begrtiRen.

7.1.1.2 Erschwernisausgleich und Agrarumweltmalnahmen

Ob Landbewirtschaftern fir bestimmte Verbote aus der NSG-VO ein EA gezahlt wird, ist aus Naturschutz-
sicht nur insofern von Belang, dass hierfiir Gelder zur Verfigung stehen missen. Die Mglichkeit zur Teil-
nahme an AUM und damit die Durchfiinrung zusatzlicher NaturschutzmalRnahmen seitens der Landbewirt-
schafter kann insofern begruRt werden, als sich nicht sémtliche Flachen auf Krautsand mittels Eigentum
sichern lassen werden und hierdurch weitere Ziele des Naturschutzes verwirklicht werden kdnnen™. Dies
gilt insbesondere fiir Pflegemalnahmen, die sich auf ordnungsrechtlichem Wege schwer festsetzen las-
sen’®, So besteht im Rahmen der in NSG mdglichen AUM GL 4 bspw. die Mdglichkeit, dass Bewirtschafter
sich zu einer mindestens einmal jahrlichen Nutzung der Flache verpflichten und Mafnahmen zur Wasser-
standshaltung durchfiihren™. Aufgrund der begrenzten zeitlichen Dauer der AUM sind diese aus Sicht des
Naturschutzes jedoch nicht geeignet, Krautsand entsprechend den Zielen des Naturschutzes dauerhaft zu
stabilisieren™, Daher muss auch berlegt werden, ob fir besonders wertvolle Kernflachen eine NSG-VO
erlassen wird, welche sehr strenge Regelungen, bis hinein in Entschadigungstatbestande des § 68 Abs. 1

BNatSchG, enthalt™. In einem solchen Fall wéren AUM, die Gleiches vorsehen, ausgeschlossen.

0 Kap.5.3.1.

™ Interview mit NSchl.

2 Kap.53.1.

03 Kap. 3.2.1.1.2. Zu den eigentumsrechtlichen Fragen in diesem Kontext s. Kap. 3.2.1.1.1.
™ Tab.5im Anhang.

™ Kap.53.1.

% Kap. ebd.
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Positiv ist es mit Blick auf EA und AUM, wenn die Zahlungen zu einer héheren Akzeptanz der Naturschutz-
maBnahmen seitens der Betroffenen beitragen’. So kann dem Ziel, die Extensivierung der Flachennutzung
auf der ,vertragen Ebene* zu erreichen’®, naher gekommen werden. Auf diesen Aspekt wird auch bei der
Betrachtung der Ausweisung von Teilflachen als LSG néher einzugehen sein.

Es kann festgehalten werden, dass ein wirtschaftlicher Ausgleich fir Betroffene zwar auch im Interesse des
Naturschutzes ist. Dieser kann jedoch nur bei Flachen in Privateigentum gewahrt werden™, so dass das
hoherrangige Ziel der Sicherung von Naturschutzflachen durch Eigentum (s. Kap. 7.1.1.1) hiervon unberiihrt
bleibt. Ankniipfend an die Ausflihrungen der Literaturrecherche in Kap. 4.1, in denen es heil3t, dass der
Erhalt einer Kulturlandschaft das ,,Terrain des Vertragsnaturschutzes™ sei, muss an dieser Stelle festgehal-
ten werden, dass dem keineswegs so sein muss. Vielmehr lieRe sich eine Kulturlandschaft auch mittels

Eigentum zu Gunsten des Naturschutzes sichern.
7.1.2 Perspektive der Landwirtschaft

7.1.2.1 Vorkaufsrecht

Aus der Sicht landwirtschaftlicher Betriebe stellt das Vorkaufsrecht einen erheblichen Nachteil einer NSG-
Ausweisung dar, da es l&ngerfristig die betroffenen Gebiete als landwirtschaftlichen Standort geféhrden
kénne™°. Zwar gibt es auch andere Ansichten, wie in den Ausflihrungen in Kap. 5.3.2 gezeigt wurde, da das
Gebiet weiterhin einer Bewirtschaftung bedarf, jedoch ist das ubergeordnete Ziel der Landwirtschaft, die
bisherige Nutzung aufrecht zu erhalten™. In Kap. 5.2.2 wurde allerdings deutlich, dass diese den Schutz-
zweck des VSG teilweise geféhrdet. Somit birgt das Vorkaufsrecht aus Perspektive der Landwirtschaft im
Falle eines Flachenverkaufs ein Einfallstor fiir Nutzungseinschrankungen. Weiterhin besteht auf Flachen der
offentlichen Hand eine stérkere Abhangigkeit von den Bedingungen des Naturschutzes, als es auf Privatfla-
chen der Fall ist™?, so dass auch deshalb das Vorkaufsrecht als negativ eingestuft wird. Das Vorkaufsrecht
trégt nicht zuletzt dazu bei, dass Landwirte eine erhebliche monetére Entwertung der Flachen im NSG be-
furchten™?,

Somit kann das Vorkaufsrecht als ein wesentlicher Ablehnungsgrund einer NSG-Ausweisung gelten.

7 Kap. 4.1.

% Kap.5.3.1.

™ Kap.3.3.2und 4.3.2.
™ Kap.53.2.

- Ehd.

12 Epd.

3 Ehd.
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7.1.2.2 Erschwernisausgleich und AgrarumweltmalRnahmen

Bei einer Sicherung Krautsands als NSG hatten die Bewirtschafter von Griinlandflachen nach Mafgabe der
konkreten Regelungen der NSG-VO Anspruch auf Erschwernisausgleich, sofern die Bodennutzung durch die
NSG-VO wesentlich erschwert wird™*. Dies trifft allerdings nicht fiir Bewirtschafter von Landesnaturschutz-
und Domé&nenflachen zu, da hier eine Steuerung der Naturschutzauflagen und finanzielle Gegenleistungen
tber die Pachtvertrage erfolgen™®. Somit wére der EA nur fir rund die Halfte der betroffenen Flachen erhalt-
lich™e, AuRerdem kann kein EA fiir AuBendeichsflachen gewahrt werden™’, was aber fiir das Untersu-
chungsgebiet dieser Arbeit nicht weiter von Belang ist™. Ausgeglichen werden kénnen einige Aspekte, die
nach den Erfordernissen des Schutzzwecks fiir Krautsand regelungsrelevant™® wéren: bestimmte Fristen zur
Bodenbearbeitung und Mahd im Friihjahr, Einsatz von Dinger sowie Mahdh&ufigkeit und Umbruchsverbot
fur Griinland™®. Solange die EA-VO Grinland in Kraft ist, ist Landbewirtschaftern bei Antragstellung ein
entsprechender EA garantiert’..

Im Zuge weiterer freiwilliger Einschrénkungen konnen Landwirte im NSG an der AUM GL 4 teilnehmen und
sich damit zur Einhaltung weiterer Beschrénkungen zu Gunsten des Naturschutzes verpflichten und erhal-
ten so héhere Zahlungen. Allerdings besteht kein Anspruch auf die Gewahrung von AUM™2, Fir Krautsand
ware voraussichtlich auch im Zuge einer NSG-Ausweisung weiterhin die Teilnahme am Férderschwerpunkt
NG (Programme nordische Gastvdgel) mdglich’?. Aussagen zu den Teilnahmemdglichkeiten an AUM kénnen
lediglich einen Anhaltspunkt angesichts der Ist-Situation darstellen, da sich die Forderkulissen bei den in
Frage stehenden MaRnahmen jahrlich &ndern kénnen’®. AuBerdem héngt, wie oben geschildert, die Mog-
lichkeit zur Teilnahme an AUM davon ab, ob die NSG-VO Entsprechendes bereits verbietet, so dass AUM
nicht in Betracht kommen. An den bisher mdglichen Mafnahmen GL 1 und 2 mit Untervarianten kdnnte bei
einer NSG-Ausweisung jedenfalls nicht I&nger teilgenommen werden’. Fir Betriebe, die sich auf die Teil-
nahme eingestellt haben, wére dies nachteilig, falls die Hohe der Zahlungen beim EA niedriger wére.

Der Schutzzweck Krautsands gebietet es, dass bestimmte Handlungen, bspw. die Bodenbearbeitung im

Friihjahr oder die zuldssigen Dingermengen, eingeschrankt werden’, so dass es im Falle einer NSG-VO

4 Kap.3.3.2.

5 Ehd. i.V.m. Kap. 5.3.

8 Gut die Halfte der Flache Krautsands gehort der offentlichen Hand (Kap. 5.1).
o Kap. 3.3.2.

" Kap.5.1.

™ Kap. 6.1.

2 Anlage der EA-VO Griinland.
2 Kap.3.3.2.

2 Kap.4.3.2.

2 Tab. 6 im Anhang.

2 Tab. 5 und 6 im Anhang.

% Tab. 6 im Anhang.

% Kap.5.2.1.
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nicht realistisch ware, dass Landwirte nur freiwillig an (diesen) MaBnahmen teilnehmen, die in das Konzept
des jeweiligen Betriebs passen. Ebenfalls missen damit aus naturschutzfachlich bedingten rechtlichen
Grlinden Handlungen eingeschrankt werden, die aus Sicht der Landwirtschaft notwendig sind™".

Insgesamt konnen sowohl der EA als auch die Teilnahme an AUM zum Ziel der Landwirtschaft betragen,
deren Wirtschaftlichkeit aufrecht zu erhalten. Sie widersprechen allerdings dem Bediirfnis, die Eigenstan-

digkeit am Markt zu bewahren und selbst fur das Einkommen zu sorgen’®,

7.1.3 Zielerreichung durch NSG-Ausweisung

Die Ausfiihrungen in Kap. 6.4 haben gezeigt, dass das Instrument des NSG am geeignetsten ist, Krautsand
europarechtskonform zu sichern. Unter Beriicksichtigung des 0.G. ergibt sich, dass eine NSG-Ausweisung
Krautsands zwar einerseits die Kooperationsbereitschaft von Landwirten senken kann, da es so wirken
kann, als wirde Naturschutz ,,von oben durchgedriickt“?, Andererseits ist es aber so, dass die nétigen
Verbote in einer NSG-VO durch den Schutzzweck und nicht durch die Form des Schutzes normiert werden™.
D.h., dass auch bei der Wahl eines anderen Schutzinstrumentes die gleichen Regelungen bzgl. der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung zu treffen wéren, da diese europarechtlich geboten sind. Somit mag ein NSG
sich als unangenehm darstellen, bietet aber den wirtschaftlichen Vorteil des Anspruchs auf Erschwernis-

ausgleich™:,

7.2 Kombination von NSG und LSG

Aufgrund der Vorbehalte der Landwirtschaft gegeniber einer NSG-Ausweisung ist zu kl&ren, ob zumindest
fUr Teile Krautsands auch ein LSG als Mittel, demgegeniber weniger Vorbehalte bestehen, in Betracht
kommt. Wie die Analyse in Kap. 6 ergab, wére dies grundséatzlich nur fiir Fl&chen denkbar, die die in Kap.
6.4 genannten drei Punkte erfiillen. Ob und ggf. wo es Flachen gibt, bei denen dies der Fall ist, miisste vor
Ort festgestellt werden und kann und soll daher im Rahmen dieser Arbeit nicht iberpriift werden. Deshalb
stehen die nachfolgenden Ausfiihrungen unter dem Vorbehalt einer Einstufung der Flachen Krautsands
entsprechend der konkreten, flachenbezogenen Geféhrdungen und Gefahrdungsmaglichkeiten. Erst, nach-

dem festgestellt wurde, dass es tatsachlich Flachen gibt, auf die die drei in Kap. 6.4 genannten Punkte

721 Bspw. der Diingereinsatz (Kap. 5.3.2).
8 Kap.5.3.2.

2 Ehd.

0 Kap. 6.1.

B Kap.3.3.2.
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zutreffen, kann eine Ausweisung von Teilflachen Krautsands als LSG europarechtskonform™2 sein und somit
tiberhaupt erst in Betracht gezogen werden.

Auf der Rechtsfolgenseite wiirde eine LSG-Ausweisung, anders als bei einem NSG, kein Vorkaufsrecht des
Landes begriinden, zudem bestlnde kein Anspruch auf Erschwernisausgleich™:. Eine Teilnahme an Agra-
rumweltprogrammen ware in Abhéngigkeit von der Ausgestaltung der Schutzanordnung méglich™*. Im We-
sentlichen ist fiir die Forderfahigkeit der Flachen und damit die Wahl der AUM entscheidend, ob im LSG
generelle Verbote hinsichtlich der landwirtschaftlichen Bodennutzung bestehen™®. Ist dies der Fall, kommen
die gleichen AUM wie bei einem NSG in Betracht, ansonsten jene, die nach der jetzigen Rechtslage maglich
sind™®. In jedem Fall ist der Einsatz von AUM nur fiir Manahmen mdglich, die nicht bereits durch die LSG-
VO vorgegeben waren™’.

Daher ist zu kl&ren, ob der Schutzzweck generelle Verbote bzgl. der landwirtschaftlichen Bodennutzung
erforderlich macht. Unter generellen Verboten werden absolute Verbote verstanden, die keinem Erlaubnis-
vorbehalt unterliegen™® und nur auf dem Wege einer naturschutzrechtlichen Befreiung nach § 67 BNatSchG
tberwunden werden kénnen™. Im LSG kénnen fir Handlungen, die den Gebietscharakter verandern oder
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, generelle Verbote nur festgesetzt werden™. Die Ausfilhrungen
in Kap. 5.2.2 haben gezeigt, dass einige Handlungen, wie bspw. Grinlandumbruch oder zusatzliche Ent-
wésserung, dem Schutzzweck in jedem Fall zuwider laufen. Damit miisste auch eine LSG-VO generelle Ver-
bote hinsichtlich der landwirtschaftlichen Bodennutzung umfassen. Folglich wirde fiir die Teilnahme an
AUM Gleiches gelten wie bei einer NSG-Ausweisung, so dass die nach derzeitiger Rechtslage mdglichen
AUM, die in einem NSG nicht forderféhig wéren, keiner weiteren Betrachtung bed(irfen.

Entsprechend den Erfordernissen des EU-rechtlich vorgegebenen Schutzzwecks miisste eine LSG-VO Rege-
lungen enthalten, die im Ergebnis den gleichen Schutz, vorbehaltlich der 0.g. drei Punkte, wie bei einer
Ausweisung als NSG (s. Kap. 6.1) gewahrleisten™. Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist es zuldssig,
dass eine LSG-VO lediglich einen Grundschutz darstellt, der erst durch normergénzende Vertrage seine volle

Effizienz entfaltet’. Es ist fraglich, ob eine solche LSG-Grundverordnung im Falle eines VSG zul&ssig ist’.

™2 Kap. 6.4.

™ Kap.3.3.2.

™ Tab. 5 und 6 im Anhang. Zu beachten sind weiterhin die Ausfihrungen in Kap. 7.1 bzgl. der Verbote in einer
Schutzanordnung, die die Mdglichkeit zur Teilnahme an AUM einschrénken kdnnen. Dies gilt analog fiir LSG.

™5 Tab.5im Anhang.

7 ygl. hierzu Kap. 4.3.2.

B Kap.4.3.1und 4.3.2.

8 Stockel/Mller-Walter, in: Erbs/Kohlhaas/Ambs 191. EL 2012, § 26 BNatSchG Rn. 14.

™9 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 26 BNatSchG Rn. 15.

™ Kap.3.2.1.13.

™ Dass fir einzelne Flachen, je nach deren Wertigkeit, ein weniger strenges bzw. strengeres Schutzregime erforderlich sein
kann, kann im Rahmen dieser Arbeit keine Beriicksichtigung finden, weshalb vereinfachend davon ausgegangen wird, dass
die Wertigkeit der LSG- und NSG-Flachen &hnlich ist.

™2 Kap.4.2.2.
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Beziiglich der normergénzenden vertraglichen Vereinbarungen bestehen die gleichen Probleme wie bei einer
rein vertraglichen Sicherung eines Gebietes. Insbesondere mangelt es ihnen an der fiir den europarechts-
konformen Schutz nétigen Endgiltigkeit und Dauerhaftigkeit™. Auch beruht der Vertragsabschluss auf
Freiwilligkeit™. Sollte eine LSG-VO daher auf den Abschluss normerganzender Vertrdge angewiesen sein,
um den Schutzzweck erreichen zu konnen, kann sie nicht europarechtskonform sein, da sie nicht automa-
tisch und unmittelbar Schutz- und Erhaltensregelungen nach sich zieht, die im Einklang mit dem EU-Recht
stehen™®. Somit muss die LSG-VO selbst einen ausreichenden Schutz bieten konnen, die vertraglichen Er-
ganzungen diirfen nur Zusatzliches regeln, bspw. Mainahmen, die hoheitlich nur schwer durchsetzbar wé-
ren™’,

Nachfolgend wird aufgezeigt, welche Vor- und Nachteile eine Kombination von LSG und NSG bei der Unter-
schutzstellung Krautsands besale. Bezuglich der Flachen, die aufgrund der Erfordernisse des Schutzzwecks
als NSG ausgewiesen werden mussen, wird auf die Ausfiihrungen in Kap. 7.1 verwiesen, so dass der Fokus

im Folgenden auf den als LSG ausweisharen Flachen liegt.

7.2.1 Perspektive des Naturschutzes

Eine Kombination beider ordnungsrechtlicher Instrumente wirde fiir den Naturschutz zundchst bedeuten,
dass das gesamte Gebiet Krautsands hinsichtlich seiner Wertigkeit und der konkreten Gefahrdung des
Schutzzwecks zu untersuchen wére. Letztendlich miisste fiir jede einzelne Fl&che dberpriift werden, ob die
0.g. drei Punkte zutreffen, so dass eine LSG-Ausweisung tiberhaupt in Betracht kommt. Eine solche Priifung
diirfte einen erheblichen Aufwand erfordern. Auch ist nicht ausgeschlossen, dass es zu Anderungen hin-
sichtlich der Gefahrdung des Schutzzwecks oder der Bedeutung einer Flache fiir das Uberleben der wertge-
benden Arten kommt, was u.U. eine Neubewertung der Flachen erforderlich machen kénnte. In der Folge
kdnnte auch das Schutzregime angepasst werden miissen. Vor diesem Hintergrund steht die Praktikabilitat
einer Kombination beider Schutzinstrumente (LSG und NSG) in Frage, inshesondere mit Blick auf den damit
verbundenen Aufwand und auch, inwiefern dieser im Verhaltnis zur Effektivitt des Schutzes steht. Des
Weiteren mussten zwei unterschiedliche Schutzgebietsverordnungen erarbeitet werden. Da normergénzende
Vertrage sowohl bei einer NSG- als auch bei einer LSG-Ausweisung Anwendung finden konnen, ergabe sich
hieraus kein Unterschied, da oben bereits gekléart wurde, dass auch eine LSG-VO so gestaltet sein muss,

dass die Erreichung des Schutzzwecks nicht erst durch die ergénzenden Vertrége eintreten darf.

3 Der Beschluss des BVerfG (v. 16.09.1998, Az. 1 BvL 21/94) bezog sich nicht auf ein FFH- oder VSG.
™ Kap. 6.3.3.4.

™ Kap. 4.1.

& Zu den EU-rechtlich erforderlichen Aspekten s. Kap. 3.1.2.

™S, auchKap. 4.2.2.
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7.2.2 Perspektive der Landwirtschaft

Ein gewichtiger Ablehnungsgrund — das Vorkaufsrecht des Landes — entfiele bei einer LSG-Ausweisung,
dem Flachenerwerb der dffentlichen Hand wiirde kein Vorschub geleistet.”® Somit wiirde die Gefahrdung
Krautsands als landwirtschaftlicher Standort bei einer Kombination von LSG und NSG nicht in der Form
bestehen, wie bei einer ausschlieflichen NSG-Ausweisung™®. Die Akzeptanz einer hoheitlichen Unterschutz-
stellung wére daher hoher.

Fir die Flachen im LSG entfiele allerdings auch der Anspruch auf Erschwernisausgleich, wohingegen an den
gleichen Agrarumweltprogrammen teilgenommen werden kénnte, wie bei den im NSG befindlichen Flachen
(s.0.). Deshalb kann diesbezuglich auf die Ausfiihrungen in Kap. 7.1.2.2 verwiesen werden.

Das Bestreben der Landwirtschaft, nur freiwillig MaBnahmen umzusetzen, die in das Konzept der Betriebe
passen™®, kann auch im LSG nicht gewahrleistet werden, wie in Kap. 6.1 dargelegt wurde. Der Schutzzweck
erfordert bestimmte Verbote, so dass diese aufgrund der Vorschriften der ELER-VO und der RL NiB-AUM
nicht mittels AUM geregelt werden kénnen, da sie bereits aufgrund einer anderen Rechtsvorschrift (der
Schutzanordnung) einzuhalten sind™. Damit entféllt die hdufig angestrebte Option einer deregulierten
Schutzanordnung, die durch ihre Deregulierung die freiwillige Teilnahme an AUM ermdglicht™?, auch im
Anwendungshbereich eines LSG.

Auch im LSG macht der Schutzzweck weitreichende Regelungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung
erforderlich. Analog zum NSG ware zu priifen, ob auch ein LSG Flachen beinhaltet, bei denen Regelungen,
die Entschadigungstatbesténde ausldsen, zu treffen sind. Hierdurch konnten einige AUM ausscheiden und
es kann kein EA gewahrt werden. Daher dirfte ein LSG fiir die Landwirtschaft zumindest aus finanzieller

Perspektive die schlechtere Alternative im Vergleich zum NSG darstellen.

7.2.3 Zielerreichung durch Kombination von LSG und NSG

Auch eine Kombination von LSG und NSG ist an die EU-rechtlichen Vorgaben gebunden. Dies fiihrt dazu,
dass auch fir die Flachen, die als LSG ausgewiesen werden, gleiche oder &hnliche Auflagen erforderlich
sind wie fiir die Fl&chen, die als NSG ausgewiesen werden miissen. Fir die Landwirtschaft bedeutet dies,

dass zu dem Preis, dass kein Vorkaufsrecht des Landes besteht, der Erschwernisausgleich entfallt™:. Fir

™ Kap.7.1.2.1.

™ Ehd.

™0 Kap.5.3.2.

™1 S, oben; Kap. 4.3.1und 4.3.2.

™2 Minchhausen/Knickel et. al. 2009, 93: Die Unterschutzstellung von FFH- und VSG stellt eine Gradwanderung dar zwischen
den EU-rechtlichen Voraussetzungen und dem Bestreben, vertragliche Naturschutzvereinbarungen durch die Deregulierung
von Schutzanordnungen zu ermdglichen.

™ Kap.7.2.2.
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den Naturschutz wirde eine Kombination von NSG und LSG in erster Linie einen hoheren Aufwand bei der
Gebietsausweisung bedeuten, bei gleichzeitiger Erhéhung der Unsicherheit bzgl. des Erreichens des Schutz-
zwecks, d.h. ebenfalls einer geringeren Rechtssicherheit™. Allerdings kann die héhere Akzeptanz seitens
der Landwirtschaft zu einer héheren Kooperationsbereitschaft beitragen und sich so positiv auf den Schutz-
zweck auswirken™>.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine ausschliefliche Unterschutzstellung Krautsands als NSG
mehr Rechtssicherheit bietet, eine Kombination von NSG und LSG aber die Akzeptanz von NaturschutzmaR-
nahmen erhéhen kann. Der Einsatz deregulierter Schutzverordnungen zu Gunsten eines vermehrten Einsat-
zes freiwilliger AUM ist im Falle Krautsands nicht europarechtskonform und durfte auch generell gegen die

Anforderungen des europdischen Rechts verstoRen.

7.3  Weitere Uberlegungen zur Unterschutzstellung

Das Unterschutzstellungsverfahren Krautsands weist bereits eine wechselvolle Geschichte auf, in der so-
wohl die ordnungsrechtlichen Instrumente NSG und LSG diskutiert wurden™®, als auch eine rein vertragliche
Sicherung des VSG™'. Im Zuge der Interviews mit den Landwirten wurden normersetzende Vertrage disku-
tiert. Im Interview mit dem Leiter der Naturschutzbehdrde tauchten weitere Ideen zur Unterschutzstellung
und zum Erreichen des Schutzzwecks auf™®. Beides soll, um die Optionen der naturschutzrechtlichen Aus-
gestaltung zu vervollstandigen, im Folgenden vor dem Hintergrund des in Kap. 6 erarbeiteten rechtlichen

Rahmens knapp erortert werden.

7.3.1 Perspektive des Naturschutzes

Als ein neuer Aspekt zur Unterschutzstellung des gesamten VSG wurde das Instrument des Biosphdrenre-
servats ins Spiel gebracht, da das VSG die klassischen Strukturen hiervon besitze™. An dieser Stelle kann
keine umfassende Priifung der Eignung dieses Schutzinstruments erfolgen, in der Form, wie sie fiir NSG,
LSG und eine vertragliche Sicherung vorgenommen wurde, auch ist dies nicht Gegenstand der Fragestellung
dieser Arbeit. Mit Blick auf § 25 BNatSchG kann jedoch festgestellt werden, dass eine Ausweisung des VSG

Unterelbe als Biosphérenreservat nicht abwegig ist. Hiernach sind Biosphérenreservate

™ Kap.7.2.1.

™5 Nach Aussage des Leiters der UNB Stade ist der Naturschutz i.d.R. auf die Kooperation mit Nutzern angewiesen und strebt
daher an, Naturschutzmafnahmen auf der ,vertragen Ebene umzusetzen (Kap. 5.3.1).

™ Kap.5.3.1.

1 Kap.5.3.2.

™8 Kap.5.3.1.

5 Ehd.
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~einheitlich zu schiitzende und zu entwickelnde Gebiete, die

1. groRr&dumig und fur bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2. inwesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im
Ubrigen tiberwiegend eines Landschaftsschutzgebiets erfiillen,

3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch herge-
brachte vielfaltige Nutzung gepréagten Landschaft und der darin historisch gewachse-
nen Arten- und Biotopvielfalt, einschlieRlich Wild- und friiherer Kulturformen wirt-
schaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten, dienen und

4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgtiter besonders schonenden

Wirtschaftsweisen dienen. 76

Auf Basis der in Kap. 6 vorgenommen Priifung und der in Kap. 5 dargestellten Gebietsdaten liegt nahe,
dass die Nrn. 1-3 in jedem Fall fiir das VSG zutreffen dirften. Dass zumindest der Teilbereich Krautsands
die Voraussetzungen von NSG/LSG erfiillt, konnte in der Analyse in Kap. 6.2 gezeigt werden. Auch wurde in
Kap. 5 deutlich, dass das VSG eine (iber einen langeren Zeitraum gewachsene Kulturlandschaft darstellt
und die hohe Wertigkeit des Gebietes z.T. hierdurch entstand. Somit entspricht das VSG den Voraussetzun-
gen der Nr. 3" Mit seiner GréfRe von Uber 16.000 ha’? kann das VSG als groRraumig bezeichnet werden™:,

Nach § 25 Abs. 3 BNatSchG sind Biospharenreservate ,,iber Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen zu ent-
wickeln und wie Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete zu schitzen.” Es finden also die
Schutzregime von NSG und LSG Anwendung™*, so dass ein Biosphérenreservat auch hinsichtlich der Erfor-
dernisse des Schutzzwecks geeignet sein dirfte. Die genannte Zonierung in einem Biospharenreservat
kdnnte die in Kap. 7.2 untersuchte Abstufung des Schutzregimes leisten, ebenso wie besonders wertvolle
Kernzonen, wie vom Leiter der UNB vorgebracht wurde, wirksam sichern, ohne dass verschiedene Schutzin-
strumente zum Einsatz kommen missten. Die Eignung eines Biosphérenreservats zum Erreichen des
Schutzzwecks des gesamten VSG Unterelbe sollte daher in der Praxis einer genaueren Betrachtung unterzo-

gen werden.

780§ 25 Abs. 1 BNatSchG.

781 ygl. auch Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 25 BNatSchG Rn. 10.
8 Kap. 5.

78 Gellermann, in: Landmann/Rohmer 57. Erg.-Lfg. 2010, § 25 BNatSchG Rn. 6.

7 Hierzu auch: ebd. Rn. 14.
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7.3.2 Perspektive der Landwirtschaft

Von der Mehrheit der Landwirte wurde eine rein vertragliche Sicherung des VSG angestrebt, mit dem Ziel,
hoheitliche Manahmen zu verhindern™,

Dass normersetzende Vertrdge zur Sicherung Krautsands oder eines anderen VSG nicht europarechtskon-
form sind und damit keine Option der naturschutzrechtlichen Ausgestaltung darstellen kénnen, wurde in
der Untersuchung in Kap. 6.3 gezeigt. Auch wenn die Argumentation der Landwirte nachvollziehbar ist,
muss daher davon ausgegangen werden, dass die fiir Nordkehdingen abgeschlossenen normersetzenden
Vertrage™® rechtswidrig sind.

Ergénzend muss darauf hingewiesen werden, dass selbst fiir den Fall, dass normersetzende Vertréage mit
Bundes- und EU-Recht zu vereinbaren waren, ein groRer Nachteil auch fiir die Landwirtschaft bei Abschluss
solcher Vertrage bestiinde. Wirde das VSG nicht zum geschitzten Teil von Natur und Landschaft erklart,
beséle es weiterhin den Status eines faktischen VSG, so dass kein Wechsel in das Schutzregime der FFH-RL
stattfinden wirde. In der Folge unterldge das VSG weiterhin dem absoluten Beeintrachtigungsverbot des
Art. 4 Abs. 4 S. 1 VRL, eine Vertraglichkeitspriifung und damit die Méglichkeit zur Umsetzung von Planen
und Projekten wére in keinem Fall gegeben™’. Dies ist insofern von Belang, als dass auch die landwirt-
schaftliche Bodennutzung unter den Projektbegriff fallen kann, d.h. u.U. fiir deren Durchfiinrung — bspw. im
Falle einer Intensivierung — eine Priifung auf deren Vertréglichkeit mit dem Schutzzweck des Gebietes zu
erfolgen hat, bevor entsprechenden Vorhaben statt gegeben werden kann™®. Bei positivem Ausgang der
Vertréglichkeitsprifung kénnten im Falle einer ordnungsrechtlichen Sicherung entsprechende landwirt-
schaftliche Handlungen vorgenommen werden, die anderenfalls aufgrund des absoluten Beeintrachti-
gungsverbotes von vorne herein ausgeschlossen wéren. Folglich kann ein normersetzender Vertrag bei kon-
sequenter Anwendung des EU-Rechts zumindest bezogen auf einige Handlungen zu einer stéarkeren Ein-
schrénkung der landwirtschaftlichen Bodennutzung fiihren, als es eine hoheitliche Unterschutzstellung tun
wiirde. Des Weiteren wiirde ein normersetzender Vertrag langfristig eine hoheitliche Unterschutzstellung
nicht sicher verhindern kdnnen, da die zustandige Behdrde ausreichende ordnungsrechtliche Mittel fiir den
Fall eines Scheiterns des Vertrags vorhalten muss, die bei einem unzureichenden Schutz zur Anwendung
kommen sollten™®. Die Ausweisungsvoraussetzungen Krautsands als NSG oder LSG waren auch beim Beste-
hen eines normersetzenden Vertrages weiter gegeben, da die Schutzbediirftigkeit des Gebietes trotz des

Vertrages bestehen bliebe™.

% Kap.5.3.2, Interview mit LW2.
% Kap.5.3.2.

7 Kap.3.1.3.

% Ehd.

™ Kap. 4.2.

™ Kap.3.2.1.1.
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Weitere Uberlegungen zu Kombinationsmdglichkeiten von hoheitlichen und vertraglichen MaRnahmen, die
zu einer Aussparung landwirtschaftlicher Belange aus einer Schutzgebietsanordnung flihren wiirden —
bspw. die Kombination eines Vertrags zur Regelung sémtlicher landwirtschaftlicher Belange mit einer NSG-
VO, die alle Tbrigen Aspekte regelt — bedtirfen keiner eingehenden Betrachtung. Wie Tab. 4 als Ergebnis der
Analyse zeigen konnte, sind Vertrage auch nicht in der Lage, nur die landwirtschaftlichen Belange rechts-
konform umzusetzen’™. Weiterhin bestehen keine Anzeichen, dass die vom EuGH geforderten Kriterien’ als
erflillt angesehen werden kdnnen, wenn sie sich nur auf einzelne Belange der Gefahrdung des Schutzzwecks
beziehen, wie es bei einer Aussparung der Landwirtschaft aus einer Schutzanordnung der Fall ware. Da es
das Ziel der VRL ist, die jeweils wertgebenden Vogelarten in einen guten Erhaltungszustand zu bringen bzw.
diesen zu erhalten’, muss davon ausgegangen werden, dass die rechtlichen Anforderungen an die In-
schutznahme eines VSG gleichermaBen fur samtliche Gefahrdungszwecke gelten. Im Ubrigen wiirde fiir die
0.g. Kombination mit Aussparung landwirtschaftlicher Belange aus der Schutzanordnung Gleiches wie fir
deregulierte Schutzanordnungen’™ gelten: Diese Kombination entsprache nicht der Anforderung, automa-
tisch und unmittelbar eine mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang stehende Schutz- und Erhaltungsrege-

lung nach sich zu ziehen.

7.4 Fazit: Vorschlag zur naturschutzrechtlichen Ausgestaltung

Im Ergebnis gibt es zwei Optionen zur Unterschutzstellung Krautsands:
e Die Ausweisung als NSG.
e Nach einer Priifung aller betroffenen Fl&chen und vorbehaltlich einer hierbei ermittelten tatséchli-

chen Eignung einiger Flachen fiir eine Ausweisung als LGS, die Kombination von NSG und LSG.

Aus Sicht des Naturschutzes, ebenso wie aus Griinden der Rechtssicherheit, berwiegen die Vorteile eines
NSG'™. Fur einen Teil der Fl&chen ist in jedem Fall ein NSG auszuweisen’™. Die Ausweisung von Teilfl&chen
als LSG kann die gegenseitige Akzeptanz von Naturschutz und Landwirtschaft erhéhen’” und sollte daher
nicht von der Betrachtung ausgeschlossen werden. Aufgrund der genannten Bedenken hinsichtlich einer
Kombination von NSG und LSG sollte die generelle praktische Eignung dieses Vorgehens zunéchst iber-
schlagig geprhft werden, d.h., es muss festgestellt werden, ob es Uberhaupt Flachen gibt, auf die die in

Kap. 6.4 genannten Punkte zutreffen. Bei einem hinreichend groRen Anteil kann eine Kombination néher in

™ Kap. 6.4,

2 Kap. 6i.V.m. Kap. 3.1.2.

8 Kap.3.1.1i.V.m.Kap. 5.2.1.
™ Kap.7.2.2.

™ Kap.7.2.3.

5 Kap. 6.4,

T Kap.7.2.3.
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Betracht gezogen werden. Wenn es sich jedoch nur um wenige Flachen bzw. eine geringe GesamtgroRRe han-
delt, sollten auch diese Flachen in das NSG einbezogen werden.

In der Diskussion Uber die Sicherung des Gebietes sind weitere Manahmen zu beachten. Zum einen wurde
von Seiten des Naturschutzes angemahnt, dass bei den doménenfiskalischen Flachen des Landes verstérkt
auf eine naturschutzkonforme Bewirtschaftung geachtet werden sollte, entsprechende Vorgaben miissten
konsequent Eingang in die Pachtvertrége finden’®. Dieser Aspekt steht nicht in direkter Verbindung mit der
Wahl des Schutzinstruments, fordert aber den Schutzzweck. Zum anderen besteht weitestgehend unabhan-
gig von der Wahl des Schutzinstrumentes das prioritére Ziel des Naturschutzes, Flachen durch Eigentum zu
sichern’”. Auch wenn dies klar im Widerspruch zu den Zielen der Landwirtschaft steht’, sollte diesem Ziel
des Naturschutzes, besonders bezogen auf sehr wertvolle Flachen, aufgrund der damit verbundenen Effekti-
vitat des Schutzes™ eine groRe Bedeutung beigemessen werden. SchlieBlich sollte, obwohl eine Deregulie-
rung der Schutzgebietsverordnung ausgeschlossen werden muss™?, versucht werden, fir Privatflachen
zusétzliche Pflege- und Entwicklungsmafinahmen auf dem Wege des Vertragsnaturschutzes vorzusehen.
Vor einer Ausweisung von Teilbereichen des VSG Unterelbe als NSG oder LSG sollte die Mdglichkeit zur Un-
terschutzstellung als Biosphérenreservat™ umfassend hinsichtlich der Machbarkeit und Eignung bzgl. des
Erreichens des Schutzzwecks dberpriift werden. Bei Feststellung der Eignung sollte dem Instrument des
Biospharenreservates aus den in Kap. 7.3.1 genannten Griinden der Vorrang gegeniber einem ,,Flickentep-
pich“ anderer Schutzinstrumente eingeraumt werden. Neben dem Einhalten s&mtlicher rechtlicher Vorgaben
sollte bei dieser Entscheidung die oberste Pramisse sein, wie sich das Uberleben der wertgebenden Vogelar-

ten am wirkungsvollsten unter Beteiligung aller Betroffenen sichern I&sst.

8. AbschlieRende Uberlegungen und Ausblick

Bei der Unterschutzstellung von VSG sind vielféltige EU-rechtliche Vorgaben sowie Vorschriften des natio-
nalen Rechts zu beachten. Anhand des Gebietsteils Krautsand des VSG Unterelbe konnte der Rechtsrahmen
zur Sicherung von VSG exemplarisch aufgezeigt werden, ebenso Mdglichkeiten zur Ausgestaltung einer
Schutzanordnung. Wenngleich die vorgenommene Analyse sich zu einem nicht unerheblichen Teil auf die
Situation vor Ort stiitzte, konnten dennoch allgemein gultigere Rahmenbedingungen herausgearbeitet wer-
den. In Kap. 8.1 werden diese Erkenntnisse losgelést vom Untersuchungsgebiet dieser Arbeit zusammenge-

fasst. Auch werden Schlussfolgerungen fir die bis 2018 noch vorzunehmenden Sicherungsverfahren ande-

™ Ehd.

™ Kap.7.1.1.

8 Kap.5.3.2und7.1.2.1.
™ Kap.5.3.1.

8 Kap.7.2.2.

8 Kap.7.3.1.
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rer Gebiete abgeleitet. AbschlieBend werden weiter gehende Fragestellungen und Uberlegungen im Kontext
der nationalen Sicherung von Natura 2000-Gebieten angefiihrt, die in dieser Arbeit aufkamen, aber nicht

berticksichtigt werden konnten (Kap. 8.2).

8.1 Europarechtskonforme Sicherung von VSG

Es konnte gezeigt werden, dass aufgrund der europarechtlichen Vorgaben fiir die Sicherung von VSG aus-
schlieBlich ordnungsrechtliche Instrumente in Betracht kommen. Vertraglichen Vereinbarungen mangelt es
an der erforderlichen Endgltigkeit, sie stellen keinen férmlichen Akt dar und kdnnen Dritten nicht entgegen
gehalten werden, so dass sie ebenfalls nicht automatisch und unmittelbar Schutz- und Erhaltungsregelun-
gen nach sich ziehen, die mit dem EU-Recht in Einklang stehen™. Daraus folgt, dass die zustandigen Na-
turschutzbehérden von Uberlegungen zu normersetzenden Vertragen zur Sicherung von VSG und Natura
2000-Gebieten insgesamt Abstand nehmen miissen und jene Gebiete, die in der Vergangenheit auf diesem
Wege gesichert wurden, nach der Zielsetzung der Niederséchsischen Landesregierung, bis 2018 zu ge-
schitzten Teilen von Natur und Landschaft erklart werden miissen.

NSG eignen sich als strengste Kategorie des Flachenschutzes juristisch uneingeschrankt zur Sicherung von
VSG, unabhéngig von Schutzzweck, Gefahrdung und Charakter des Gebietes. Unter bestimmten Vorausset-
zungen kann auch eine Ausweisung eines VSG als LSG in Betracht kommen. Dies bedarf aber in jedem Fall
einer Einzelfallpriifung, um die Europarechtskonformitét zu kléaren. Ob ein LSG geeignet ist, h&ngt zunéchst
vom Schutzzweck des VSG ab, ebenso von der Situation vor Ort und der Gefahrdung des Schutzzwecks. Die
gréte Problematik hinsichtlich der Eignung von LSG zur Sicherung von VSG ist das durch §26 Abs. 2
BNatSchG normierte Schutzregime, welches es ausschlieBlich erméglicht, eine Handlung zu verbieten, wenn
diese den Schutzzweck tatsachlich gefahrdet. Fir vorbeugende Verbote nur mdglicherweise schadigender
Handlungen, wie sie im NSG mdglich sind, findet sich fur LSG keine Rechtsgrundlage™. So kann bei einer
Unterschutzstellung eines VSG als LSG nicht ausgeschlossen werden, dass europarechtlich erforderliche
Regelungen in der Schutzgebietsverordnung keinen Platz finden konnen, so dass dem Schutzzweck in der
Verordnung nicht Geniige getan werden kann, die Anforderungen des EU-Rechts somit nicht erfullt werden.
Dariiber hinaus kann sich in einem LSG ein Zielkonflikt zwischen den Schutzzwecken Arten- und Lebens-
stattenschutz auf der einen und Erholung auf der anderen Seite ergeben. Scheitern muss eine Ausweisung
als LSG dann, wenn die Regelung jagdlicher Belange, bzw. die Einschrankung der Jagd (iber die bestehen-

den gesetzlichen Regelungen hinaus erforderlich ist™®,

™ Kap. 6.4.
" Kap.3.2.2 und 6.2.3.3.
8 Kap. 6.2.5.
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Machte eine Naturschutzbehorde daher sicher gehen, dass das Erflllen der EU-rechtlichen Anforderungen
nicht bereits an der Wahl des Schutzinstrumentes scheitert, empfiehlt sich die Ausweisung eines VSG als
NSG.

Am Beispiel Krautsands konnte gezeigt werden, dass eine Ausweisung als NSG auch fiir die Landwirtschaft
Vorteile bieten kann, wenngleich die Landwirtschaft eine Ausweisung als NSG groBtenteils ablehnt™’. Im
Interesse eines Erreichens des Schutzzwecks sollte der Naturschutz bei Schutzgebietsausweisungen stets
eine Zusammenarbeit mit Betroffenen anstreben und auf ihre Interessen soweit mdglich eingehen, um ge-
meinsame Ldsungen zu finden. Seine Grenzen findet hier aber jedes Entgegenkommen in den EU-
rechtlichen Vorgaben. So muss fir die Sicherung von VSG auch von deregulierten Schutzverordnungen ab-
gesehen werden, die ihre Wirkung erst mittels normerganzender Vertrége entfalten konnen, obwohl Entspre-
chendes auch auf ordnungsrechtlichem Wege zu regeln gewesen ware. Zwar waren vor dem Hintergrund
einer Zusammenarbeit mit Landnutzern solche deregulierten Verordnungen u.U. zu begriiRen, jedoch versto-
Ren sie gegen das vom EUGH geforderte unmittelbare und automatische Ausldsen von Schutz- und Erhal-
tungsregelungen, die im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht stehen’. Da die Akzeptanz von Natur-
schutzmafBnahmen wesentlich auf der Gegenleistung fiir Landbewirtschafter beruht, missen Mittel und
Wege genutzt werden, die das Nebeneinander einer umfassenden Schutzgebietsverordnung und Gegenleis-
tungen fiir betroffene Landnutzer ermdglichen, um dem Bestreben, deregulierte Schutzanordnungen zu
treffen, vorzubeugen.

Zur Sicherung groRraumiger Natura 2000-Gebiete sollten neben den Instrumenten des NSG und LSG die
GroBRschutzgebietskategorie Biosphérenreservat einer eingehenden Betrachtung hinsichtlich ihrer Eignung
unterzogen werden, um einen Flickenteppich kleinerer Schutzgebiete zu vermeiden. Dies kdnnte u.U. auch

die Sicherung der Natura 2000-Gebietskulisse beschleunigen.

8.2 Weitergehende Fragestellungen

Bei der Bearbeitung der Fragestellung dieser Arbeit ergaben sich weitere Fragen, die im Kontext der Unter-
schutzstellung von VSG und FFH-Gebieten, aber auch der Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen allge-
mein, von Belang sind, deren Beantwortung aber nicht Ziel dieser Arbeit war.

Angesichts des Ergebnisses, dass eine rein vertragliche Sicherung eines Natura 2000-Gebietes nicht EU-
rechtskonform sein kann, stellt sich die Frage, inwiefern § 32 Abs. 4 BNatSchG, der eine Unterschutzstel-
lung mittels nicht ordnungsrechtlicher Instrumente bundesrechtlich ermdglicht, mit dem europdischen

Recht vereinbar ist. Zwar darf nur von der Erkl&rung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft abge-

8 Kap.7.1.3und 7.2.3.
8 Kap.7.2.2.
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sehen werden, wenn die in 8 32 Abs. 4 BNatSchG genannten Instrumente einen gleichwertigen Schutz ge-
wéhrleisten, jedoch zeigte sich in der Analyse in Kap. 6.3.2, dass dies i.d.R. nicht der Fall sein diirfte und
spatestens dann scheitern muss, wenn eine AuRenwirkung der Schutzanordnung erforderlich ist. Da die
Rechtsprechung des EuGH in jedem Fall eine Drittwirkung einfordert, kann ein nicht ordnungsrechtlicher
Schutz eines Natura 2000-Gebietes regelmaRig nicht gleich wirksam wie ein ordnungsrechtlicher sein. Ein-
gehend zu untersuchen ware daher, inwiefern 8 32 Abs. 4 BNatSchG insgesamt und in seinen Teilen eine
europarechtskonforme Umsetzung der FFH-und VRL in nationales Recht darstellt, bzw. inwiefern eine euro-
parechtskonforme Auslegung mdglich ist.

Einen weiteren Themenkomplex im Kontext der Natura 2000-Sicherung, der einer eingehenderen Betrach-
tung bediirfte, stellen die Managementmalnahmen dar. Nach der politischen Zielvereinbarung zwischen
MU und NLT soll die Planung fiir Management- und Entwicklungsmalinahmen fiir die Natura 2000-Kulisse
bis 2020 abgeschlossen sein™., Das Beispiel dieser Arbeit, das VSG Unterelbe, zeigt deutlich, dass das
Gebiet einer Bewirtschaftung und Pflege zum Erreichen des Schutzzwecks bedarf™, was auch auf andere
FFH- und VSG zutreffen durfte. Auf praktischer Ebene stellt sich daher die Frage, wie eine wirksame Schutz-
anordnung getroffen werden kann, die nicht bereits mit den erforderlichen Managementmafinahmen ver-
zahnt ist. Die politisch vorgesehene Reihenfolge von Schutzanordnung und Managementplanung kann an-
gezweifelt werden und bed(irfte einer kritischen Betrachtung, insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei
einer zu treffenden Schutzanordnung im Sinne einer verbesserten Akzeptanz stets die Belange der Landnut-
zer soweit mdglich integriert werden miissen. Auf rechtlicher Ebene erscheint die politisch vorgegebene
Reihenfolge zundchst plausibel: Eine nationale Sicherung der FFH- und VSG ist europarechtlich zwingend
erforderlich und ist angesichts des Fristablaufs zur Ausweisung der FFH-Gebiete dringlich. Ob Pflege- und
Entwicklungsmalnahmen nétig sind, ist von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich. Weder in der VRL noch in der
FFH-RL wird daher unmittelbar verbindlich vorgeschrieben, dass Managementpléne vorzusehen sind™. Die
FFH-RL (Art. 6 Abs. 1) sieht lediglich vor, dass ,gegebenenfalls“ geeignete Entwicklungs-
/Bewirtschaftungspléne aufgestellt werden. Ebenso heil3t es in § 32 Abs. 5 BNatSchG ,.fur Natura 2000-
Gebiete konnen Bewirtschaftungsplane [...] aufgestellt werden.” Somit scheint auf der rechtlichen Ebene
zunéchst keine unmittelbare Verpflichtung zur Aufstellung von Managementpl&nen zu bestehen, die poli-
tisch gewdhlte Reihenfolge erscheint deshalb logisch. Wenn Managementmalnahmen zum Erreichen des
Schutzzwecks jedoch zwingend erforderlich sind, wie es fir das VSG Unterelbe der Fall ist, besteht auch

hierzu mittelbar eine rechtliche Verpflichtung, sollen die geschitzten Gebiete und Arten in einem guten

8 MU und NLT 2014, 133.
™0 Kap. 5.
™ Art. 4 VRL und Art. 6 FFH-RL.
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Erhaltungszustand gehalten/gebracht, bzw. vor Beeintréchtigungen bewahrt werden?. Die oben geschil-
derten Uberlegungen der praktischen Ebene schlagen somit auf die rechtliche Ebene durch. Sowohl aus
praktischer als auch aus rechtlicher Perspektive muss die Frage gestellt werden: Wieso wird nicht zuerst ein
Management- und Pflegekonzept fiir ein Gebiet erarbeitet, auf dem aufbauend dann eine wirksame Schutz-
anordnung ergehen kann?

SchlieBlich bleibt eine sehr grundlegende Frage zur Vereinbarkeit der Interessen von Naturschutz und
Landwirtschaft offen, deren Schwierigkeit auch in dieser Arbeit deutlich wurde. Wie kénnen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die die Erfiillung europarechtlicher Naturschutzziele ermdglichen und den Fort-
bestand der landwirtschaftlichen Bodennutzung in einer naturvertraglichen Art und Weise bei gleichzeiti-
gem Bestehen der Landwirtschaft am Markt gewahrleisten konnen? Einzelbeispiele zeigen, dass dies még-
lich ist, Uberwiegend stehen sich aber schwerlich miteinander in Einklang zu bringende Interessen gegen-
tber™:, Das aufgeworfene Problem bedarf vermutlich vieler kleinteiliger Schritte zu seiner Losung. Nichts-
destotrotz sollte diese Frage bei kiinftigen Uberarbeitungen der EU-Agrarpolitik stets mitgedacht werden,

um mdgliche Losungsansatze beriicksichtigen zu kdnnen.

™2 Art. 6 Abs. 2 FFH-RL und Art. 4 Abs. 4 VRL.
™ Kap.5.3.2.
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ische Vogelschutzgebiete und gemeldete FFH-Gebiete in Niedersachsen, Download der Shape Files der
Vogelschutzgebiete. [www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/BSG.zip;
10.11.2015].

MU, Niederséchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz o.J. ¢, Naturschutzrechtlich
besonders geschiitzte Teile von Natur und Landschaft, Download der Shape Files der Naturschutzgebie-
te. [www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/NSG.zip; 10.11.2015].

Nieders&chsischer Landtag 2014, Bis wann will die Landesregierung die 71 niederséchsischen Vogel-
schutzgebiete und die 385 FFH-Gebiete abschlieBend sichern? Kleine schriftliche Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gero Hocker und Dr. Stefan Birkner (FDP), eingegangen am 12.09.2014, mit Antwort der Lan-
desregierung  vom  21.11.2014 - LT-Drs.  17/2399.  [http://www.landtag-niedersach
sen.de/drucksachen/drucksachen_17_2500/2001-2500/17-2399.pdf; 10.11.2015].

Niedersachsischer Landtag 2009, Gesetzentwurf Fraktion der CDU, Fraktion der FDP. Gesetz zur Neuord-
nung des Naturschutzrechts, LT-Drs. 16/1902. [www.landtag-niedersach
sen.de/Drucksachen/Drucksachen%5F16%5F2500/1501-2000/16-1902.pdf; 10.11.2015].

NLWKN, Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz 2015d, For-
derkulissen der Agrarumweltmalnahmen fiir 2015, Emails vom 04. und 26.08.2015 zur Zusendung der

Shape-Dateien der Forderkulissen.

10.2 Verzeichnis der empirischen Quellen

Gesprach mit NSch2, Mitarbeiter der Naturschutzstation Unterelbe des NLWKN, am 07.09.2015, Thema:
Schutzzweck und Sicherung des VSG Unterelbe.

Interview mit LW1, Landwirt, am 07.09.2015, Thema: Landwirtschaft und Naturschutz auf Krautsand.
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Interview mit LW2, Landwirt, am 07.09.2015, Thema; Landwirtschaft und Naturschutz im VSG Unterel-
be.

Interview mit NSch1, Leiter des Naturschutzamtes des Landkreises Stade, am 01.09.2015, Thema: Si-

cherung des Vogelschutzgebietes auf Krautsand.

10.3 Rechtsquellen

10.3.1 Européisches Primér- und Sekundéarrecht

Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie — VRL) (ABI.EU
2010 Nr. L 20 vom 26.01.2010, S. 7).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21 . Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI.EG 1992 Nr. L 206
vom 22.07.1992, S. 7), zuletzt ge&ndert durch Berichtigung der Richtlinie 2006/105/EG der Rates vom
20. November 2006 (ABI.EG 2014 Nr. L 95 vom 29.03.2014, S. 70).

Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) (ABI.EG Nr. L 175 vom 05.07.1985, S. 40).

Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (E-
LER-VO) (ABI.EU Nr. L 347 vom 20.12.2013, S. 487).

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000,
(EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates (ABI.EU Nr. L 347 vom 20.12.2013, S. 549).

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
mit Vorschriften tber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiit-
zungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008
des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABI.EU Nr. L 347 vom 20.12.2013, S. 608).

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) in der Fassung der Bekanntmachung vom
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09. Mai 2008 (ABL.EU Nr. C 115, S. 47), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Anderungsheschlusses
2012/419/EU vom 11. Juli 2012 (ABLEU Nr. L 204, S. 131).

10.3.2 Gesetze des Bundes

Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (Grundgesetz — GG) vom 23.05.1949 (BGBI. 11l Nr. 100-1),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2438).

Bundesjagdgesetz (BJagdG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976 (BGBI. | S.
2849), zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Mai 2013 (BGBI. | S. 1386).

Gesetz (ber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
(GAK-Gesetz - GAKG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 1988 (BGBI. | S. 1055), zuletzt
gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 9. Dezember 2010 (BGBI. | S. 1934).

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt ge&ndert durch Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7. August 2013
(BGBI. | S. 3154).

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. 1 S. 102), zuletzt gedndert durch Art. 3 G zur Forderung der elektronischen Verwaltung sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften v. 25.7.2013 (BGBI. | S. 2749).

10.3.3 Verordnungen des Bundes

Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung (AgrarZahlVerpflV) vom 17. Dezember 2014 (BAnz. AT
23.12.2014 V1), zuletzt geéndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 10. Juli 2015 (BAnz. 2015 AT
13.07.2015 V1).

10.3.4 Gesetze des Landes Niedersachsen

Gesetz zur Neuordnung des Naturschutzrechts vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. Nr. 6/2010, S. 104).

Niederséchsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vom 19. Februar
2010 (Nds. GVBI. Nr. 6/2010, S. 104).

Niederséchsisches  Gesetz iber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG)
vom 21. Mé&rz 2002 (Nds. GVBI. Nr.11/2002, S.112), zuletzt ge&ndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
16.12.2014 (Nds. GVBI. Nr. 27/2014, S. 475).
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o Niederséchsisches Jagdgesetz (NJagdG) vom 16. Marz 2001 (Nds. GVBI. Nr. 7/2001, S. 100), zuletzt
gedndert durch Art. 14 des Gesetzes v. 13.10.2011 (Nds. GVBI. Nr. 24/2011, S.353).

10.3.5 Verordnungen des Landes Niedersachsen

e \Verordnung Uber den Erschwernisausgleich fiir Griinland in geschiitzten Teilen von Natur und Land-
schaft (Erschwernisausgleichsverordnung-Griinland — EA-VO-Griinland) vom 21. Februar 2014 (Nds.
GVBI. Nr. 4/2014, S. 61).

e Verordnung uber den Erschwernisausgleich fir Wald in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft in
Natura 2000-Gebieten (Erschwernisausgleichsverordnung Wald — EA-VO-Wald) vom 18. Januar 2013
(Nds. GVBI. 2/2013, S. 16).

10.3.6 Erlasse von Landesorganen

e Gemeinsamer RdErl. d. ML und d. MU v. 15.7.2015 — ML-104-60170/02/14, MU-28-04036/03/05
(Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen fiir Niederséchsische und Bremer AgrarumweltmaRi-
nahmen (Richtlinie NiB-AUM)) (Nds. MBI. Nr. 28/2015, S. 909).
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e Ausgewahlte Férdermalinahmen der Richtlinie NiB-AUMI:
MafRnahmen auf Dauergriinland
GL 1 Extensive Bewirtschaftung GL 2 Einhaltung einer Frihjahrsruhe GL 4 zusatzliche Bewirt-
(Zweck: u.a. Erhalt und Entwicklung von Lebens- schaftungshedingungen
rdumen im Dauergrinland fiir die Vogel- und zum Erschwernisaus-
sonstige Tierwelt.”™) gleich
GL 1.1 Grundforde- | GL 1.2 Naturschutzgerech- | GL 2.1 Grundfér- | GL 2.2 Naturschutzge-
rung te Bewirtschaftung derung rechte Bewirtschaftung
2 in bestimmten Schwer-
§ punktraumen des Wie-
é senvogelschutzes
g
2
- Keine Mahd | Ergénzend zu GL 1.1: Vom 21.3.-5.6. | Aufbauend auf GL 2.1: - Mind. einmal j&hrli-
vor  Ablauf | Mafnahmen aus der | ist ua. auf | - langere Ruhepha- che Nutzung zwischen
des phénolo- | Punktwerttabelle™,  Anl. | mechanische sen als bei GL 2.1 1.5.-30.9.8%
gischen 25. | 10 RL NiB-AUM (MaBnah- | Bodenbearbei- (bis 15./20.6.)%® - In den Schwerpunkt-
Mai (Termin | men  &hnlich  EA-VO- | tung,  Pflege- | -  MaRnahmen  zur rdumen des Wiesen-
wird jéhrlich | Grinland), bspw. terminli- | maBnahmen Wasserstandshal- vogelschutzes: vgl. GL
ermittelt)® | che Einschrankung des | (z.B.  Walzen, tung vom 1.1.-31.5. 2.2
- Mind. einmal | Mahdzeitpunktes oder der | Schleppen), oder Zuwésserung | -  In den Ubrigen Gebie-
. jahrliche Nut- | Zahl der Weidetiere. Aus- | M&hen und das (Einstau) vom 1.3.- ten nach Punktwert-
2 zung  zwi- | wahl der MaBnahmen | Ausbringen 3155 tabelle (Anl. 10 RL
ﬁ schen 15.- | erfolgt anhand der in | flissiger  Wirt- | Zusétzlicher Pflege- NiB-AUM).
g 30.9.7 Schutzgebietsbestimmun- | schaftsdiinger schnitt mit Abrdumen | Die Auswahl erfolgt nach
= gen festgelegten Bewirt- | zu verzichten™. | des Mahguts®® den besonderen Natur-
é schaftungsauflagen  und schutzerfordernissen®®,
3 nach den besonderen
% Naturschutzerfordernis-
2 sen’™s,
N
% RL NiB-AUM Nr. 90.
™ Ebd. Nr. 94.2.
™% Ebd. Nr. 94.4.
™" Ebd. Nr. 98.1.
™8 Ebd. Anhang A zu Anl. 10.
™ Ebd. Nr. 102.1.

800
801
802
803
804

Ebd. Nrn. 106.1, 106.2.
Ebd. Nrn. 106.3, 106.4.
Ebd. Nr. 106.5.
Ebd. Nr. 118.1.
Ebd. Nr. 118.3.
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Flachen in  bestimmten Bestimmte Flachen in NSG
Gebieten der Naturschutz- Gebieten  der  Natur- Flachen, die zur
kulisse, Férderkulisse wird schutzkulisse, die u.a. Aufnahme in das Na-
jéhrlich  bekannt  gege- im  Landkreis  Stade tura 2000 Netz ge-
bent® liegen und dort in den meldet sind oder LGS
Schwerpunktrdumen des die zur Natura 2000
Wiesenvogelschutzes, Kulisse gehdren und
jéhrliche  Bekanntgabe bei denen generelle
der Forderkulisse®®. Verbote  bzgl.  der
landwirtschaftlichen
= Nutzung bestehen®”.
= Jahrliche Bekanntgabe der
E Forderkulisse®®,
NSG - NSG NSG - NSG
LSG  sofern | - LSG sofern generelle LSG sofern | - LSG sofern generel-
generelle Verbote bzgl. der generelle le Verbote bzgl. der
Verbote bzgl. landwirtschaftlichen Verbote landwirtschaftli-
der landwirt- Nutzung bestehen®™®, bzgl.  der chen Nutzung be-
E=s schaftlichen landwirt- stehen®?,
@ Nutzung  be- schaftli-
S stehen®®, chen Nut-
He)
= zung  be-
2 stehent!,

Tabelle 5: Ubersicht tiber ausgewahlte MaRnahmen des Forderschwerpunktes GL

805
806
807
808
809
810
811
812

Ebd. Nr. 97.2.
Ebd. Nr. 105.2.
Ebd. Nr. 115.
Ebd. Nr. 117.2.
Ebd. Nr. 94.7.
Ebd. Nr. 94.7.
Ebd. Nr. 102.7
Ebd. Nr. 102.7
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MaBnahmen zum Schutz Nordischer Gastvigel

Vom 1.11.-31.3. (auBendeichs bis 30.4.) ist der Einsatz von Vergramungsanlagen unzulassig®.

Zweckbestimmungen (Auszug)

ruhigung vom
1.11.-31.3. (auRen-
deichs his 30.4.)%5

tung und Beunruhi-
gung vom 16.10.-
31.3%,

30.4.)819

- MaRBnahmen zur Zuwas-
serung (Einstau) vom
1.11.-31.3%0

NG 1 NG 2 NG 3 NG 4

naturschutzgerechte Anbau winterharter Zwi- | naturschutzgerechte  Bewirt- | naturschutzgerechte Bewirtschaf-
& | Bewirtschaftung auf | schenfriichte schaftung auf Dauergrinland | tung auf Dauergriinland innerhalb
§ Ackerland auerhalb von Schwerpunkt- | von  Schwerpunktrdumen  des
é raumen des Wiesenvogelschut- | Wiesenvogelschutzes
% zes
i_ol_

- Bestellung der | - Anbau winterharter | -  Mind. einmal jéhrliche | -  Mind. einmal jahrliche Nut-
Flachen mit Winter- Zwischenfriichte, die Nutzung vom 1.8.-30.9%%, zung vom 1.8.-30.9.52
getreide® nordischen  Gastvg- | -  keine  Bewirtschaftung | -  keine Bewirtschaftung (Aus-

- keine Bewirtschaf- geln hinreichend (Ausnahmen) sowie keine nahmen) sowie keine Beunru-
tung (Ausnahmen) Nahrung bieten®, Beunruhigung vom 1.11.- higung vom 1.11.-31.3. (au-
sowie keine Beun- | -  Keine  Bewirtschaf- 31.3. (auBendeichs bis Rendeichs bis 30.4.)82

- weitere Bewirtschaftungsein-
schrénkungen auf 10 % der
Fl&che, z.B. Ruhephase vom
14.-56%%

- MaBnahmen zur Zuwésserung
(Einstau) vom 1.11.-31.3. 0-
der 1.3.-31.5%

forderfahig

Flachen in der Natur-
schutzkulisse, auch VSG
Unterelbe. Jahrliche
Bekanntgabe der Forder-
kulisse®,

Flachen in der Natur-
schutzkulisse, auch VSG
Unterelbe, nur binnen-
deichs. Jahrliche Bekannt-
gabe der Férderkulisse®?,

Flachen in der Naturschutzku-
lisse, auch VSG Unterelbe.
Jahrliche Bekanntgabe der
Forderkulisse®.

Flachen in der Naturschutzkulisse,
auch VSG Unterelbe. Jahrliche
Bekanntgabe der Férderkulisse®?,

Tabelle 6: Ubersicht tber den Férderschwerpunkt NG

813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828

Ebd. Nr. 134.1.
Ebd. Nr. 138.1.
Ebd. Nrn. 138.3, 138 4.
Ebd. Nrn. 142.1, 142.2.
Ebd. Nr. 142.3.
Ebd. Nr. 146.1.
Ebd. Nr. 146.2.
Ebd. Nr. 146.6.
Ebd. Nr. 150.1.
Ebd. Nrn. 150.2, 150.3.
Ebd. Nr. 150.4.
Ebd. Nrn. 150.6, 150.7.
Ebd. Nr. 137.2.
Ebd. Nrn. 141.3, 141 4.
Ebd. Nr. 145.2.
Ebd. Nr. 149.2.
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e Forderkulissen ausgewahlter AUM 2015

N\ AEREN

- " Untersuchungsgeblet

- Forderkulisse GL 1.2

Abblldung 4 Forderkullsse der MaBnahme GL 1 2 2015%

89 Bei den im Folgenden abgebildeten Karten handelt es sich um eigene Darstellungen, die mit dem Programm ArcMap 10.2.1
erstellt wurden. Kartengrundlage ist die Topographische Karte TK 1:25.000. Quelle der abgebildeten Férderkulissen ist:
NLWKN 2015d, o.S. Auf eine kartographische Darstellung der Mafnahme GL 4 wurde verzichtet, da diese 2015 nicht im
Untersuchungsgebiet dieser Arbeit angeboten wird (ebd.).
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Abbildung 5: Forderkulisse der Manahme GL 2.2 2015
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Abbildung 6: Forderkulisse der MaRnahme NG 1 2015
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Abbildung 7: Forderkulisse der Malnahme NG 2 2015
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Abblldung 8: Forderkulisse der Malnahme NG 3 2015
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Anhang Il — Wertbestimmende Vogelarten
e Werthestimmende Brutvogelarten
Gruppe Art Rote Liste®® Erhaltungs- VRLE2
D8 Nds.® zustand® Art. 4 Abs. | Art. 4 Abs.
1835 2836
Extensives  Feucht- | Kampflaufer 1 1 X
grinland Bekassine 1 2 C X
Rotschenkel Vv 2 B X
Braunkehlchen 3 2 C X
Uferschnepfe 1 2 C X
Feldlerche 3 3 B X
Kiebitz 2 3 B X
WeiRstorch 3 2 C X
Flachige  Réhrichte | Rohrdommel 2 1 B X
und Verlandungszo- | Rohrweihe * 3 C X
nen Tlpfelsumpfhuhn 1 1 C X
Wachtelkonig 2 2 C X
Wasserralle Vv 3 C X
Sumpfohreule 1 1 X
Wiesenweihe 2 2 X
Feuchtgriinland- Schnatterente * * C X
Grabenkomplex Krickente 3 3 C X
Knékente 2 1 C X
Loffelente 3 2 C X
Offenboden- und | Sabelschnébler * * C X
Pionierstandorte Lachseeschwalbe 1 1 X
Flussseeschwalbe 2 2 X

830

831

832
833
834
835

836

Die Roten Listen dokumentieren den Geféhrdungsgrad der Flora und Fauna und dienen als Argumentationshilfe des Natur-
und Artenschutzes, sie sind nicht rechtsverbindlich (BfN 2009, 11). Die Rote Liste in Deutschland umfasst inshesondere
folgende Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V
= Vorwarnliste, * = ungefdhrdet (ebd. 30). Die Rote Liste Niedersachsen bedient sich der gleichen Kategorien
(Kriiger/Oltmanns 2007, 137).

Der Erhaltungszustand einer Art wird definiert als die ,,Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und
die Groke der Population der betreffenden Art [...] auswirken kénnen.” (Art. 1 lit. i FFH-RL). Ahnliches regelt Art. 2 VRL.
GemaR einem Beschluss der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landesministerien (LANA), werden die
Erhaltungszusténde folgendermaBen eingeteilt: A: hervorragende Habitatausprédgung, guter Zustand der Population,
geringen Beeintréchtigung; B: gute Ausprégung der Habitatqualitét, Zustand der Population und Beeintrdchtigung als mittel
bezeichnet werden; C: méRige bis durchschnittliche Auspragung der Habitatstrukturen, schlechter Zustand der Population,
starke Beeintréchtigung (BfN 0.J., 0.5.).

Zur Zuordnung der Arten vgl. LK Stade 0.J., 0.S.

Sudbeck et. al., in: BN 2009, 176-186.

Kriiger/Oltmanns 2007, 144-151.

Gemeint sind hier die Arten des Anhang | VRL, fiir welche besondere SchutzmaRnahmen vorzusehen sind, um ihr Uberleben
und ihre Vermehrung im Verbreitungsgebiet sicher zu stellen.

Hiernach sind SchutzmaBnahmen fiir die regelméRig auftretenden Zugvogelarten vorzusehen, hinsichtlich ihrer
Vermehrungs-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete.
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Griinland-Acker- Blaukehlchen Vv * B X
Graben-Komplex der | Wiesenschafstelze * * B X
Marsch Schilfrohrsénger Vv 3 B X

Tabelle 7: Wertbestimmende Brutvogelarten®’

Lebensraumanspriche der Brutvogelarten

Arten des extensiven Feuchtgriinlands

Kiebitz (Vanellus vanellus)

o Bodenbriiter auf kurzrasigem Griinland, z.T. auch auf frisch bestellten Ackerflachen, Aufzuchterfolg
hier aber geringer und nicht ausreichend fir den Populationserhalt®®,

o Besiedelt weitgehend offene, gehélzarme Flachen mit ltuckiger und sehr kurzer Vegetation und
grundwassernahen Boden (Salzwiesen, nasse bis trockene Wiesen und Weiden, Acker)®®.

e Geringe Vegetationshéhe und -dichte ist Voraussetzung fiir die Aufzucht der Jungen®®.

Bekassine (Gallinago gallinago)

e Besiedelt offene bis halboffene Niederungslandschaften, von Bedeutung sind hoch anstehende
Grundwasserstande, Schlammfl&chen sowie eine hohe und Deckung bietende, nicht zu dichte Ve-
getations,

o Reagiert sehr empfindlich auf Entwasserung und Nutzungsintensivierung®2.

e Bodenbriiter: Nest auf nassem bis feuchtem Untergrund im Gras und meist gut versteckt®*,

Uferschnepfe (Limosa limosa)

e Brutvogel des Feuchtgriinlands mit stocherfahigem, nahrungsreichem Boden®,

e Wichtig sind groRe gehdlzfreie Bereiche mit hohen Grundwassersténden und temporér dberfluteten
Teilflachen zu Brutbeginn (ab Anfang April), die eine mosaikartige Bewirtschaftungs- und Stand-
ortstruktur mit ltickiger Vegetation und unterschiedlichen Grashéhen aufweisen®,

e Hochwiichsige Brachfl&chen kdnnen sich negativ auswirken®®.

e Bodenbriiter mit Nest auf feuchtem Untergrund in mittelhoher Vegetation (um 20 cm)®’.

837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847

Eigene Darstellung; sofern nicht gesondert vermerkt basierend auf Zuordnungen aus: Arbeitsgruppe Elbéstuar 2011, 0.S.
NLWKN 2011e, 2.

Suidbeck/Andretzke et. al. 2005, 324.
Ebd.

Ebd. 332.

NLWKN 2011a, 2.

Ebd.

NLWKN 2011n, 2.

Ebd.

Ebd.

Suidbeck/Andretzke et. al. 2005, 338.
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Rotschenkel (Tringa totanus)

e Bentigt feuchte bis nasse Flachen wie Blanken oder flache Graben und zur Nahrungssuche Watt,

Seichtwasserzonen und Feuchtwiesen®®,

e Bodenbriiter in offenen Feuchtwiesen oder Flussmarschen mit nicht zu hoher Vegetation, wobei das

Nest gut in der Vegetation versteckt ist®,

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

e Kommt in strukturreichen Griinlandgebieten sowie Acker- und Griinlandbrachen bevorzugt an Nut-

zungsgrenzen und ruderalen Saumstrukturen vor, wobei es trockenere Bereiche den Nasswiesen

vorzieht®®,
e Benftigt eingestreut hohere Strukturen als Jagd- und Singwarte®:,
e Bodenbriiter: Nest gut versteckt in Bodenvertiefungen in direkter Nahe zu Sitzwarten®?,
Feldlerche (Alauda arvensis)

e Vorkommen in Kulturlandschaften aus Griinland- und Ackerflachen®s,

e Bendtigt trockene bis wechselfeuchte Boden mit karger und vergleichsweise niedriger Gras- und

Krautvegetation, bei feuchten Arealen sollten trockene Bereiche angrenzen®.
e Bodenbriiter mit Nest in Gras- oder niedriger Krautvegetation®.

WeiRstorch (Ciconia ciconia)

e Vorkommen bevorzugt in offenen bis halboffenen feuchten Niederungen und Auen mit Feuchtwie-

sen, Teichen und Altwéssern®® sowie offenen vegetationsreichen Flach- und Seichtwasserberei-

chen®’,

e Freibriter: Nest u.a. auf Gebduden und Nisthilfen, z.T. sogar am Boden®,

e Griinland mit Sichtkontakt zum Nest ist von besonderer Bedeutung flir die Nahrungssuche, Acker-

flachen werden meist nur wahrend der Bodenbearbeitung fiir die Nahrungssuche genutzt®®.

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

e Vorkommen in Dauergriinlandflachen mit vereinzelten, inselartigen hoheren Vegetationsstruktu-

88 NLWKN 2011j, 2.

89 Epd.

80 NLWKN 2011b, 2.

8L Epd.

82 Epd.

83 S{idbeck/Andretzke et. al. 2005, 468.
84 Epd.

85 Epd.

86 NLWKN 20110, 2.

%7 S{idbeck/Andretzke et. al. 2005, 168.
88 Epd.

89 NLWKN 20110, 2.
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ren®° und tempordr Uberfluteten seichten und schlammigen Senken zu Brutbeginn (Mai)®:.

Bodenbriiter: Nest haufig in der Nahe von Uberschwemmungsflachen und in dichter Vegetation®®,

Arten der flachigen Réhrichte und Verlandungszonen

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Bewohnt ausgedehnte, storungsarme Bereiche an Gewassern mit wasserdurchfluteten strukturrei-
chen Rohrichtbestanden und Flachwasserzonen®®, wobei zu dichte und verlandete Rohrichte ver-
mieden werden®,

Nest im Réhricht, schwimmend oder knapp tber dem Wasser in bis zu knietiefem Wassers®.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Vorkommen in Astuaren und Flussauen mit Verlandungszonen, v.a. groRfléchigen Schilfréhrichten,
sowie Grlinland- und Ackerbaugebiete mit Graben®®,

Boden- bzw. Rohrichtbriiter: brutet bevorzugt in Uferzonen stehender oder flieRender Binnengewas-
ser oder Flussmiindungen, Nest meist im dichtesten und hdchsten Teil der Réhrichte, zunehmend

aber auch im Getreide®’,

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Bewohnt groBraumige offene bis halboffene Niederungslandschaften, u.a. Feuchtwiesen®®, nistet
heute aber zunehmen in Ackerlandschaften, v.a. in Getreide®®.

Bendtigt groRraumige offene Jagdreviere, die u.a. groBe Getreideschlage, Brachflachen, Graben
und Grabenrénder umfassen®™,

Bodenbriiter mit Nest in hoherer Vegetation, so z.B. landseitigen Réhrichten oder Seggenrieden, al-

lerdings heute tiberwiegend in Getreidefeldern®’.

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Bewohnt Verlandungszonen (Réhrichte) mit lockerer bis dichter Vegetation, Seggenriede in Flach-

wasserzonen und Uberflutete Nasswiesen®’, wobei kleinflachige offene Wasser- und Schlammfla-

860
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chen von Bedeutung sind®”.
e st angewiesen auf eine flache Uberflutung und reagiert empfindlich auf Wasserstandsschwan-
kungen und Austrocknung®™.

e Bodenbriiter: nistet auf sehr nassem Boden oder auf einer Unterlage im Seichtwasserbereich®”.

Wachtelkdnig (Crex crex)

e Bewohnt groRrdumige offene bis halboffene Niederungslandschaften, Marschen und Feuchtwiesen
mit hochwiichsigen Seggen-, Wasserschwaden- oder Rohrglanzgrasbesténden sowie hochwiichsige
Grasbestande oder Brachen in Randbereichen von Niederungen in Wechselzonen feuchterer zu tro-
ckenerer Standorte und seltener auch Getreideéacker®™.

e Bodenbriiter, dessen Nest sich bei ausreichender Vegetationshéhe mitten in Wiesen oder Feldern

befindet, sonst an deren Randern im Bereich niedriger Gebiische oder Feldhecken®”.

Wasserralle (Rallus aquaticus)

e Bewohnt Verlandungszonen stehender Gewasser, (Schilf-)Réhrichte, Seggenriede und Rohrkolben-
besténde in Flachwasserzonen, wobei die GewassergréRe unwichtig ist, Vorkommen auch an Gra-
ben und Kleingewéssern mit nur schmalen Schilfrohrichten®’,

e Bodenbriiter mit gut verstecktem Nest, das im Réhricht zwischen Halmen befestigt oder auf einer

schwimmenden Unterlage errichtet wird, meist in der Nahe von trockenem Land®™.

Sumpfohreule (Asio flammeus)

e Bevorzugt offene Landschaften mit sehr niedriger aber deckungsreicher Kraut- und Staudenvegeta-
tion, u.a. Verlandungsgtirtel und Feuchtwiesen®®,

e Bendtigt offene Jagdgebiete wie Griinland und Vorlander®:,

e Bodenbriiter mit Neststandorten an trockenen Stellen in hochwiichsigen Landréhrichten, Hochstau-

denfluren, Feuchtwiesen und Getreideackern®?.

Arten des Feuchtgriinland-Graben-Komplex

Schnatterente (Anas strepera)

e Bewohnt meso- bis eutrophe, meist flache Stillgewdsser und langsam strémende Gewasser sowie
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Ebd.
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Graben in Grinlandgebieten®®,
BenGtigt eine ausgepragte Ufervegetation sowie Laichkrautvorkommen zur Kilkenaufzucht®,
Bodenbruter mit Nest auf meist trockenem Untergrund in Hochstaudenbereichen und unmittelbarer

Gewassernahe®®,

Krickente (Anas crecca)

Bewohnt flache Binnengewasser mit meist dichter Ufer- und Verlandungsvegetation wie Rohrichte
und Seggenriede und kommt im Grinland an stark bewachsenen Graben vor, wobei freiliegende
Schlickflachen fiir die Nahrungssuche benétigt werden®e,

Bodenbruter mit Nest in dichter Ufervegetation oder unter Bischen meist in unmittelbarer Gewéas-

sernahe, jedoch auch auf trockenem Untergrund oder extensiv genutzten Weiden®’,

Knékente (Anas querquedula)

Bewohnt eutrophe, flache Gewasser mit ausgepréagten Verlandungsgurteln in offenen Niederungs-
landschaften sowie Feuchtgriinland an Grében und im Bereich von Uberschwemmungswiesen®®,

Bodenbriter mit Nest meist in Gewdssernéhe aber auf trockenem Untergrund®®.

Loffelente (Anas clypeata)

Charakterart nasser, periodisch uberschwemmter Flussauen und Verlandungszonen eutropher
Seen, die auch Grében und Blanken im Feuchtgriinland bewohnt®,
Bodenbriiter mit einem Nest meist in der Verlandungszone am Wasser oder in vom Wasser umge-

benen Biilten®?!,

Arten der Offenboden- und Pionierstandorte

Sabelschnébler (Recurvirostra avosetta)

Britet meist in Kolonien in Salzwiesen und auf vegetationsarmen Flachen, wobei bei dieser Pio-
nierart auch Verlagerungen der Brutkolonien vorkommen kénnen®,
Bendtigt zur Nahrungssuche Flachwasser, schlickreiche Wattgebiete und Astuare®®2,

Bodenbriter mit offenem Nest auf Sand, Schlick, Kies, Gras und z.T. sogar Acker®®.
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Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica)
e Benétigt als Jagdgebiete terrestrische Lebensraume wie nahrungsreiche Griinlandgebiete®.
e Bodenbriiter, der meist in Kolonien briitet, auf Vorlandfl&chen, die als Griinland extensiv bewirt-
schaftet werden oder auf nicht beweideten Salzwiesen®®.
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)
e Vorkommen u.a. an naturnahen Flussunterlaufen auf Sand- und Kiesinseln, zur Nahrungssuche
werden im Binnenland Graben und Seen genutzt®’
o Koloniebruter mit Nest am Boden, welches sich oft nahe an auffalligen Strukturen befindet®®.

Arten des Griinland-Acker-Graben-Komplex der Marschen

Blaukehlchen (Luscinia svecica)
e Bentigt dichte Vegetation als Nistplatz, eine erhéhte Singwarte sowie schiitter bewachsene oder
vegetationslose Bereiche zur Nahrungssuche®®.
e Vorkommen an Flussufern, Altwassern und Seen mit Verlandungszonen, z.T. auch in Ackerland-
schaften®®.
o Freibriiter mit bodennahem Nest, das in dichter Vegetation meist gut verborgen ist*,
Schafstelze (Motacilla flava)
e Bewohnt weitgehend offene, gehdlzarme Bereiche meist in Kulturlandschaften, v.a. extensiv ge-
nutzte Weiden, aber teilweise auch Wiesen und Ackerflachen®®,
e Bevorzugt kurzrasige Vegetationsauspragungen mit einzelnen hostbildenden Pflanzen und unbe-
wachsenen Bodenstellen, benétigt auBerdem Sitzwarten®,
e Bodenbriiter mit meist in dichter Kraut- und Grasvegetation verstecktem Nest®.
Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)
e Bewohnt maRig nasse, landseitige Verlandungsvegetation mit oder ohne Gehdlzsukzession an Ge-
wéssern, wie z.B. lichte Schilfrohrichte mit einer dichten Krautschicht aus Seggen und hohen Gré-
sern sowie einigen Bischen oder auch Nassbrachen. AuRerdem dicht bewachsene Graben und Prie-

le in Griinland- und Ackermarschen, sofern dort entsprechende Strukturen vorhanden sind®®.

85 S{idbeck/Andretzke et. al. 2005, 374.
8%  NLWKN 2011f, 2.

87 NLWKN 2011c, 2.

88 Epd.

85 S{idbeck/Andretzke et. al. 2005, 510.
%0 Ehy,

%L Ehy,

%2 Ephd. 488.

%3 Ef.

%4 Ehd.

%5 Ephd. 550.
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e  Freibriter mit bodennahem Nest in Réhrichten, Hochstauden oder an Seggenbulten®®,

e Wertbestimmende Gastvogelarten

Gruppe Art Erhaltungszu- Bedeutung  Gastvogelvor- | VRL®®
stand®’ kommen®® Art. 4 Abs. | Art. 4 Abs.
1910 2911
Nordische Génse und | Zwergschwan C international X
Schwéne Singschwan B national X
WeiBwangengans A international X
Hdckerschwan B national X
Blassgans B international X
Graugans A international X
Enten, S&ger und Tau- | Pfeifente B national/international X
cher der Binnengewds- | Krickente B international X
ser Stockente B national X
SpieRente B international X
Loffelente B international X
Limikolen des Watten- | Sabelschnébler X international X
meeres Sandregenpfeifer B national X
Dunkler Wasserl&u- international X
fer
Rotschenkel B national X
Griinschenkel national X
Limikolen des Binnen- | Kiebitz B international X
landes Goldregenpfeifer B international X
Regenbrachvogel B national X
GroRer Brachvogel B national X
Méwen und Seeschwal- | Lachméwe B national X
ben Sturmméwe B national X
Meeresenten Brandgans B international X

Tabelle 8: Wertbestimmende Gastvogelarten®?

% Ehd.

%7 S, entsprechende Erlauterungen zu Tab. 7.
%8 Die Bewertung eines Gastvogelbestands eines Gebietes erfolgt in Niedersachsen in finf Stufen: international, national,
landesweit, regional, lokal. Die Einstufung eines Gebietes als Gastvogellebensraum einer Art leitet sich dabei aus der
BestandsgréBe der Art im jeweiligen Bezugsraum ab. Je nach Bedeutungsstufe werden verschiedene BezugsgroRen
verwendet, bspw. wird fir die internationale Bedeutung die gesamte biogeographische Population einer Art zur Ermittlung
herangezogen. (Kriiger/Ludwig et. al. 2013, 76).

%9 Zur Zuordnung der Arten vgl. LK Stade 0.J., 0.S.

%0 Gemeint sind hier die Arten des Anhang | VRL, fiir welche besondere SchutzmaRnahmen vorzusehen sind, um ihr Uberleben
und ihre Vermehrung im Verbreitungsgebiet sicher zu stellen.
1 Hiernach sind SchutzmaRnahmen fiir die regelmaBig auftretenden Zugvogelarten vorzusehen, hinsichtlich ihrer
Vermehrungs-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete.
%2 Fir die in dieser Tabelle genannten Arten kinnen keine Angaben des Rote Liste Status gemacht werden, da sich sowohl die
Rote Liste Deutschlands als auch jene Niedersachsens ausschlieBlich auf Brutvégel erstreckt (Stidbeck et. al., in: BfN 2009,
159; Krtiger/Oltmanns 2007, 131).
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e Lebensraumanspriiche der Gastvogelarten

Nordische Ganse und Schwéne

Zwergschwan (Cygnus columbianus bewickii)
o Nutzt feuchte bis tberflutete Griinlandflachen sowie Acker (Wintergetreide und Raps) zur Nah-
rungssuche®s,
e Nutz gréRere offene Wasserflachen als Schlafgewasser®.
Singschwan (Cygnus cygnus)
e Rastet auf groBen offenen Flachen, oft vergesellschaftet mit Hocker- und Zwergschwan®®,
e Nutzt feuchte und uberflutete Griinlandflachen sowie Ackerflachen (v.a. Mais und Raps) zur Nah-
rungssuche®®,
e Benétigt groRere offenen Wasserflachen als Schlafgewasser®’.
Nonnengans (Branta leucopsis)
o Nutzt deichnahes Dauergriinland zur Nahrungssuche, bevorzugt kurzrasige Salzwiesen, Ackerkultu-
ren werden weniger genutzt®™,
e Braucht Schlafgewdsser in der Nahe der Nahrungsflachen, nutzt hierfiir die Elbe®-.
Hoéckerschwan (Cygnus olor)
S. Zwergschwan
Blassgans (Anser albifrons)
e Bevorzugt weites, offenes Feuchtgriinland, nutzt z.T. auch stehen gelassenes Getreide®.
e Bendtigt geeignete Schlafgewdsser wie Seen oder Flussabschnitte in der Nahe der Nahrungsfla-
chen%,
Graugans (Anser anser)
Vorkommen auf groRen offenen Grinland- und Ackerflachen®

Enten, Séger und Taucher der Binnengewdasser

Pfeifente (Anas penelope)

Nutzt Fliisse, groRe flache Binnengewasser und flachgriindige Uberschwemmungsflachen, wie Feuchtwie-

%2 NLWKN 2011v, 6.
%4 Ebd.

%5 Ebd. 5.

%8 Ehd.

%7 Ehbd.

%8 Ebd. 8.

% Ehbd.

0 Ebd. 12.

%2 Ehbd.

2 Ebd. 13.
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sen und ernahrt sich tiberwiegend von Gréasern und Griinalgen®z,

Krickente (Anas crecca)

Nutzt v.a. Flachwasserbereiche stehender Gewésser sowie Schlamm- und Schlickflachen und z.T. auch
Feuchtwiesen fiir den Nahrungserwerb®.

Stockente (Anas platyrhynchos)

Keine Angaben in den Vollzugshinweisen des NLWKN®%,

SpieRente (Anas acuta)

Besitzt ein breites Lebensraumspektrum zu dem u.a. Feuchtwiesen gehdren und ernéhrt sich im Winter
tberwiegend von Wasserpflanzen®®,

Loffelente (Anas clypeata)

Nutzt v.a. flache, stehende, eutrophe Gewasser sowie Feuchtwiesen und Uberschwemmungsflachen, Nah-
rungserwerb meist im Wasser®”.

Limikolen des Wattenmeeres

Sabelschnébler (Recurvirostra avosetta)

Bendtigt Flachwasserbereiche und schlickreiche Wattgebiete zur Nahrungssuche sowie Hochwasserrastplat-
ze auf Binnendeichsflachen oder Salzwiesen®?,

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

Bendtigt Hochwasserrastplétze, z.B. binnendeichs gelegenes Kulturland und Schlammflachen zur Nah-
rungssuche®®,

Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

Benétigt schlickige Bereiche zur Nahrungssuche sowie Ruhe- und Hochwasserrastplétze v.a. auf Kleiputten
oder Blanken®®,

Rotschenkel (Tringa totanus)

Bendtigt schlickige Bereiche zur Nahrungssuche sowie Hochwasserrastplatze v.a. auf Salzwiesen oder z.T.
auch auf binnendeichs gelegenen Kleip(itten®.,

Gruinschenkel (Tringa nebularia)

Bendtigt schlickige Bereiche zur Nahrungssuche sowie Ruhe- und Hochwasserrastplétze v.a. Salzwiesen

%28 NLWKN 2011g, 6.
%2t Ebd. 7.

% Ebd. 1-20.

% Ebd. 8.

% Ebd. 10f.

%28 NLWKN 2011s, 7.
2 Ebd. 9.

%0 Epd. 11.

% Ehd. 12.
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oder in binnendeichs gelegenen Kleipiitten®?,

Limikolen des Binnenlandes

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Nutzt offene Kulturlandschaften wie Grinland, Acker, Salzwiesen, dabei Nahrungssuche (v.a. Insekten) auf
Grunland und Acker®®,

Kiebitz (Vanellus vanellus)

BenGtigt weite offene und unverbaute Landschaften, nutzt als Rast- und Nahrungsplatze sowohl Griinland
als auch Acker®.

Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)

Nutzt im Binnenland regelmaRig Feuchtwiesen sowie auBendeichs gelegene Ruhe- und Hochwasserrast-
platze®®,

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Nutzt zur Nahrungssuche u.a. Flusswatten und Griinland. Als Ruhe- und Hochwasserrastplétze werden u.a.
binnendeichs gelegene Grinlandfl&chen, selten auch Ackerflachen genutzt, als gemeinsame Schlafplétze
dienen im Binnenland Flachwasserzonen®,

Moéwen und Seeschwalben

Lachmdwe (Larus ridibundus)

Keine Angaben in den Vollzugshinweisen des NLWKN®',

Sturmmowe (Larus canus)

Benétig stehende Gewasser als Schlafplatz und Griinland- und Ackerflachen zur Nahrungssuche®®,
Meeresenten

Brandgans (Tadorna tadorna)

Bendtigt Schlamm- und Schlickflachen zur Nahrungssuche sowie stérungsarme Gebiete zur Mauser (zeit-

weise Flugunfahigkeit)®.

%2 Epd. 13.

%2 NLWKN 2011r, 4.
%% Ebd. 5.

%% Ebd. 6.

%% Ehbd. 8.

%7 NLWKN 2011u.
%% Ehbd. 6.

%39 NLWKN 2011t 4.
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Anhang Il — Spezielle Erhaltungsziele der Artengruppen

e Brutvigel*®

Arten des extensiven Feuchtgriinlands

Erhaltung bzw. Wiederherstellung feuchter Grinlandflachen und Flussniederungen
Nutzungsextensivierung bzw. extensive Bewirtschaftung auf Griinland sowie Wiederherstellung von
Feuchtgrinland

Schaffung und Erhalt nahrungsreicher Habitate, MaRnahmen zur Erhéhung des Nahrungsangebo-
tes, z.B. Verzicht auf Pestizid- und Herbizideinsatz

Sicherung stérungsarmer Bruthabitate und Sicherung der Bruten (ggf. Gelegeschutz)

Erhalt und Wiederherstellung kleiner offener Wasserflachen (Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel)
Schaffung eines Nutzungsmosaiks im Griinland (Braunkehlchen, Feldlerche)

Wiederverndssung von Feuchtgebieten (Rotschenkel)

Arten der fl&chigen Rohrichte und Verlandungszonen

Erhaltung und Wiederherstellung von Feuchtgebieten mit oberflachennahem Wasserstand und lo-
ckerer bis dichter Vegetation sowie von naturnahen, strukturreichen Verlandungszonen, Rohrichten,
Schilfbestédnden und Gewasserrandern

Erhaltung und Wiederherstellung geeigneter Bruthabitate, bei Wiesenweihe auch Gelegeschutz auf
Ackerflachen

Sicherung stérungsarmer Nahrungshabitate

Erhalt und Wiederherstellung von Feuchtwiesen und naturnahen Flussniederungen (Sumpfohreule,
Tupfelsumpfhuhn)

Erhalt und Wiederherstellung groRflachiger, offener Niederungslandschaften (Wiesenweihe)
Gewahrleistung stabiler hoher Wasserstande wahrend der Brutzeit (Tupfelsumpfhuhn und Wasser-
ralle)

Reduzierung der Gewésserbelastung und Eutrophierung (Rohrdommel)

Erhaltung und Entwicklung eines Nutzungsmosaiks in einem strukturreichen, halboffenen Griin-

land- und Brachenkomplex, Stérungsfreiheit (Wachtelkonig)

Arten des Feuchtgriinland-Graben-Komplex

Erhalt und Wiederherstellung von Feuchtwiesen mit Blanken und Tiimpeln sowie Erhalt von Uber-
schwemmungsbereichen

Erhalt und Wiederherstellung storungsfreier Brutplatze

%0 Die nachfolgende Auflistung stellt eine Zusammenfassung aus den artbezogenen speziellen Erhaltungsziele dar: LK Stade
0.J., 0.S. Fiir die Zuordnung der Arten zu den dkologischen Gruppen s. Tab. 7 und 8.
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Erhalt grundwassernaher, seichter, stehender und vegetationsreicher Binnengewasser (Schnatter-
ente)

Erhalt periodisch tiberschwemmter Bereiche, u.a. Griinland-Graben-Komplexe (Loffelente)
Reduzierung der Bleischrotbelastung der Gewasser (Krickente)

Erhalt und Wiederherstellung strukturreicher, unverbauter Gewésser (Knakente)

Arten der Offenboden- und Pionierstandorte

Erhalt und Forderung der natirlichen Dynamik im Elbe&stuar

Schutz und Beruhigung der Nistpl&tze u.a. durch Besucherlenkung

Sicherung des Nahrungsangebots (Lachseeschwalbe: nahrungsreiche Grinlandbereiche, Flusssee-
schwalbe: Forderung von Nahrungsfischen)

Reduzierung der Schadstoffbelastung der Gewdsser

Erhalt vegetationsloser oder schiitter bewachsener Bereiche

Arten des Griinland-Acker-Graben-Komplex der Marschen

Erhalt und Wiederherstellung strukturreicher Grabensysteme mit Rohricht- und Schilfanteil sowie
des strukturreichen Griinland-Acker-Graben-Komplexes

Schutz vor Stérung am Brutplatz

Schaffung nahrungsreicher Habitate

Erhalt und Wiederherstellung von Feuchtgrinland mit Nutzungsmosaik und spéter Mahd, auler-
dem extensive Viehhaltung (Schaftstelze)

Erhaltung und Schaffung von kraut- und gebtischreichen Verlandungszonen und Schilfréhrichten

(Schilfrohrsanger)

e Gastvogel

Nordische Ganse und Schwéane

Erhalt und Schaffung geeigneter storungsarmer Nahrungsflachen

Sicherung stérungsfreier Schlafgewésser im Umfeld der Nahrungsflachen

Bereitstellung ungestorter R&ume ohne jagdliche Nutzung

Erhalt von Flugkorridoren und einer unzerschnittenen, groraumigen, offenen Landschaft mit freien
Sichtverhdltnissen

Erhalt bzw. Wiederherstellung eines hohen Griinlandanteils

Enten, S&ger und Taucher der Binnengewdsser

Bereitstellung ungestorter Rast- und Nahrungsrdume ohne jagdliche Nutzung und Vergramungs-

maBnahmen
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- Erhalt von Nahrungshabitaten, u.a. in Flachwasserlebensraumen und im Elbe&stuar
- Erhalt und Wiederherstellung weitraumiger Uberschwemmungsflachen an den Fliissen sowie Erhalt
von Feuchtwiesen
- Schutz der Gewasser vor Verschmutzung (z.B. Verélung)
Limikolen des Wattenmeeres
- Erhalt ungestérter Rast- und Mausergebiete sowie Ruhe- und Hochwasserrastplétze
- Erhalt feuchter bis nasser sowie offener Griinlandflachen
- Erhalt stérungsarmer, nahrungsreicher Wattflachen
- Erhalt freier Sichtverhaltnisse (Sébelschnébler, Sandregenpfeifer)
Limikolen des Binnenlandes
- Erhalt des weiten offenen Landschaftscharakters mit freien Sichtverhaltnissen
- Erhalt von Feuchtgriinland
- Erhalt storungsfreier, unbelasteter Nahrungsflachen im Elbedstuar (Brachvigel)
- Bereitstellung ungestorter Ruhe- und Hochwasserrastplétze (Brachvigel)
Mowen und Seeschwalben
- Erhalt unbelasteter, nahrungsreicher Wattflachen
- Erhalt feuchter bis nasser sowie offener Griinlandflachen
- Erhalt von Feuchtgebieten aller Art mit Flachwasser- und Schlammzonen
- Bereitstellung beruhigter Rast- und Nahrungshabitate mit freien Sichtverhaltnissen
- Schutz vor Vergramungsmafnahmen in Rasthabitaten
- Jagdruhe
Meeresenten
- Erhalt groBraumig ungestorter und nahrungsreicher Wattenbereiche und Flachkisten mit Schlamm-
und Sandflachen im Elbe&stuar
- Ruhigstellung der Gebiete im Umfeld bekannter Rastplatze

- Erhalt offener, unverbauter Ra&ume im Umfeld der groRen Gastvogelgebiete
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