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Environmental Peacebuilding - Beitrag flir einen nachhaltigen

Frieden am Beispiel einer Wasserkooperation in der Westhank
Gesine Wilbrandt
Mai 2017

Zusammenfassung:

[Die vorliegende Bachelorarbeit gibt einen Uberblick tiber den Beitrag von Environmental Peacebuilding fiir einen nachhaltigen
Frieden. Dazu wird im Kontext des Nahost- und dortigen Wasserkonflikts beispielhaft eine Wasserkooperation zwischen
israelischen, paldstinensischen und jordanischen Gemeinden in der Westhank untersucht. Diese bedient sich des Environmental
Peacebuilding-Ansatzes, demzufolge Umweltprobleme zwischen Konfliktparteien durch Umweltkooperationen vermindert werden
kénnen. Es handelt sich um eine literaturbasierte Forschungsarbeit, bei der mithilfe dreier ausgewahlter Kriterien eines
nachhaltigen Friedens — Gewaltprévention, Zusammenarbeit und ¢kologische MaBnahmen — diese Wasserkooperation analysiert
wird. Wie im Falle der Wasserkooperation in der Westbank kann Environmental Peacebuilding einen innovativen Friedensansatz
darstellen, der das Vertrauen zwischen Konfliktparteien und die Wassersituation verbessert. Der grundsétzliche Beitrag des
Konzeptes Environmental Peacebuilding fiir einen nachhaltigen Frieden ist jedoch in der Literatur umstritten. Er ist stark vom
Konfliktkontext abhangig, sodass Umweltkooperationen bestehende Konflikte sogar verscharfen kinnen.]

Schllsselworter: [Nachhaltiger ~ Frieden,  Environmental ~ Peacebuilding, ~ Umweltkooperationen,
Wasserkooperation, Wasserkonflikt, Nahostkonflikt]

Abstract:

[This Bachelor thesis gives an overview of the contribution of Environmental Peacebuilding to sustainable peace. In this light, in
the context of the Middle Eastern conflict and the local water conflict in this region, a water cooperation plan between Israeli,
Paestinian and Jordanian communities in the Westbank will be analysed. This project uses the Environmental Peacebuilding
approach according to which environmental issues between parties in conflict can be reduced by environmental cooperations.
This analysis is based on a literature research. In this frame, three criteria of sustainable peace were selected - prevention of
violence, cooperation and ecological measures - to examine water cooperation. Like in the case study of this specific water coop-
eration in the Westbank, Environmental Peacebuilding can be seen as an innovative peace approach which improves trust be-
tween the parties in conflict and the water situation. The fundamental contribution of the concept of Environmental Peacebuild-
ing on sustainable peace has been the subject of many a controversy in literature. Indeed, the possibility of environmental coop-
eration potentially even intensifying current conflicts, heavily depends on the context of the conflict.]

Key Words:  [Sustainable peace, Environmental Peacebuilding, Environmental cooperations, water cooperation,
water conflict, Middle Eastern conflict]
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Peace is present right here and now, in ourselves and in everything we do and see. Every breath we take, every step
we take, can be filled with peace, joy, and serenity. The question is whether or not we are in touch with it. We need

only to be awake, alive in the present moment.

(Thich Nhat Hanh 1991)



Einleitung

1.1. Problemstellung

Der seit Jahrzehnten andauernde gewaltvolle Konflikt im Nahen Osten, der Krieg in Syrien, gewaltvolle Eskalationen
zwischen der turkischen Regierung und der kurdischen Arbeiterpartei (Abk. fiir kurdisch: Partiya Karkerén Kurdistané),
die andauernden Unruhen zwischen der Ukraine und Russland — die Liste an gewaltvollen Auseinandersetzungen ist
lang. Themen wie Krieg und gewaltvolle Konflikte sind ubiquitdrer Bestandteil in der politischen und
gesellschaftlichen Diskussion. Mit unver&ndert 409 politischen und gewaltvollen Konflikten und 24 Kriegen ist das
weltweite Gewaltniveau laut des Konfliktbarometers von 2015 weiterhin sehr hoch. Der Bericht des Global Peace Index
spricht von einem fortlaufenden Absinken des globalen Friedens, wovon vor allem die Regionen im Nahen und
Mittleren Osten und in Nordafrika betroffen sind. Krieg und gewaltvolle Auseinandersetzungen bringen meistens
politische und dkonomische Folgen mit sich, weil die gewaltvollen Konfrontationen einen Staat und das Gemeinwesen
zum Teil erheblich zerstdren. Oft wird die wirtschaftliche Aktivitat eingeschrankt, wenn Arbeitskrafte verstérkt in den
militarischen Sektor wechseln. Auch aus 6kologischer Sicht richten solche Auseinandersetzungen Schaden an.
Ablagerungen von Ol und Chemikalien in Béden und Gewasser sowie die Verstreuung von Landminen oder
Blindgéngern erfordern eine griindliche Beseitigung, die meist viel Zeit in Anspruch nimmt. Verschmutzungen von
Wasser, Luft und Bdden geféhrden die Nahrungs- und Lebensgrundlage vieler Menschen. Teilweise werden
Ackerflachen oder Olférderanlagen gezielt von Kriegsgegnern angegriffen, sodass die Umwelt stark in Mitleidenschaft
gezogen wird.

Kriege haben nicht nur Auswirkungen auf die Umwelt, vielmehr kann diese selbst zu einem verschérfenden Faktor in
Konflikten werden. Schon Anfang der 1970er Jahre warnte der Club of Rome vor einer Rohstoffverknappung, die im
21. Jahrhundert zu problematischen Verteilungs- und Umweltfragen flihren wird. Die verfiigharen
SiiBwasserressourcen verknappen vielerorts rapide, wie zum Beispiel im Nahen Osten, was an der zunehmenden
Verschmutzung und Entnahme von Wassermengen (ber dem Regenerationsniveau des Wassers liegt.

Nicht zuletzt angesichts kriegerischer Auseinandersetzungen braucht es friedensstiftende Losungsansétze, die Wege
zum Umgang mit derzeitigen globalen Herausforderungen wie der zunehmenden Ressourcenverknappung und den
Folgen des Klimawandels aufzeigen. Einen mgglichen Ansatz stellt das Konzept des nachhaltigen Friedens dar. Dieses
versucht Antworten auf konfliktive Umweltdebatten zu geben und geht der Frage nach, wie eine Transformation von
einer konflikttréchtigen, umweltbelastenden zu einer friedlichen, sozial-6kologischen Mensch-Umwelt-Beziehung
geschaffen werden kann. Ein Ansatz, der diese Transformation umsetzen mdchte, stellt das 6kologische
Friedenskonzept Environmental Peacebuilding dar. Es geht davon aus, dass derzeitige Umwelt- und
Klimaver&nderungen nicht nur konfliktive Spannungen, sondern auch Kooperationen befordern kdnnen. Bei
Environmental Peacebuilding handelt es sich um kooperative umweltpolitische Arrangements zur Konfliktprévention.
Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, zu untersuchen, welchen transformativen Beitrag das Environmental Peacebuilding

im Spannungsfeld von Krieg, gewaltvollen Konflikten und Umwelt leisten kann. Dazu wird folgende Frage untersucht:
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Inwieweit trdgt Environmental Peacebuilding zu einem nachhaltigen Frieden bei?
Die Analyse bezieht sich auf das Beispiel der Wasserkooperation ,Good Water Neighbours® (GWN) zwischen

israelischen und pal&stinensischen Gemeinden in der Westbank.

1.2. Forschungsstand, Forschungshedarf und Ziel der Arbeit

In der Friedens- und Konfliktforschung gibt es umfassendes Datenmaterial zu Kriegsursachen aufgrund politischer,
Okonomischer und sozio-kultureller Faktoren. Daraus resultieren Aussagen, welche Staaten und Gesellschaften
besonders anfallig fur bewaffnete Konflikte sind. Auch in Forschungsbereichen, welche Zusammenh&nge von
Umweltdegradation und gewaltvollen Konflikten analysieren, hat sich die Datengrundlage seit den 1990er Jahren
stark ausgeweitet. Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU) und
Autoren wie Braun und Brozska, Jakobeit und Meifner geben an, dass Umweltdegradationen destabilisierende und
konfliktférdernde Auswirkungen haben kdnnen, Umweltfaktoren per se jedoch keinen alleinigen Ausldser fir Konflikte
darstellen (vgl. ebd.: 31; Carius/Tanzler 2009; Brzoska 2009: 72; Braun et al. 2009 zitiert nach Jakobeit/Meilner
2011: 518). Durch eine zu erwartende Zunahme von Klima- und Umweltverdnderungen wird jedoch auch die
Einflussnahme von Umweltfaktoren in gewaltvollen Konflikten ansteigen (vgl. Scheffran 2011/12 39-40; WBGU 2008:
31). Dies erfordert eine Ausweitung der Forschung zu Umwelt und Konflikten sowie zum Beitrag und Potenzial von
Umweltkooperationen als friedensstiftende Manahme, wozu bis heute wenig empirisches Material verflighar ist (vgl.
Carius 2012: 59).

Die Bachelorarbeit knipft an den Forschungsstand an und strebt die Bewertung des okologischen Friedensansatzes
Environmental Peacebuilding in Hinblick auf ihren Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden an. Des Weiteren werden

die Potenziale und Grenzen von Environmental Peacebuilding erldutert.

1.3. Aufbau und methodische Vorgehensweise

Die Arbeit gliedert sich in funf Schritte. Der erste Schritt dient der Erlauterung, warum die zwei Friedenskonzepte
Nachhaltiger Frieden und Environmental Peacebuilding, sowie das Fallbeispiel der Wasserkooperation Good Water
Neighbours ausgewahlt wurden (Abschnitt 1.4).

In einem zweiten Schritt wird systematisch ein Uberblick tiber die zwei zentralen Konzepte dieser Arbeit vermittelt
(Kapitel 2): Nachhaltiger Frieden und Environmental Peacebuilding. In diesem Schritt werden auch die theoretischen
Grundlagen beider Konzepte dargestellt, indem zentrale Begriffe wie Krieg, Frieden, Konflikt und Konfliktfaktoren
erlautert werden. Es wird den Fragen nachgegangen: Warum wird die Umwelt als friedensstiftende Manahme
genutzt ? Was sind Wasserkooperationen? Kénnen Wasserkooperationen Friedensprozesse ermdglichen? In Kapitel 3
erfolgt die Kontextualisierung des Fallbeispiels. Dazu wird eingangs Bezug zum Nahostkonflikt und zu aktuellen
Entwicklungen genommen. Im Anschluss wird der Wasserkonflikt im Nahen Osten mit seinen zentralen
Konfliktfaktoren dargestellt. Im vierten Kapitel wird das Fallbeispiel Good Water Neighbours (GWN)-Projekt in seinen

zentralen Inhalten vorgestellt.
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Der dritte Schritt besteht in Kapitel 5 aus der Analyse des GWN-Projekts im Hinblick auf deren Ausgestaltung anhand
ausgewahlter Kriterien eines nachhaltigen Friedens. Es werden drei zentrale Kriterien des Friedenskonzeptes
beschrieben, die auf das Fallbeispiel anwendbar sind. Im darauffolgenden Teil wird das GWN-Projekt anhand dieser
drei Kriterien analysiert, indem zur Verfligung stehendes Datenmaterial wie wissenschaftliche Artikel ausgewertet
werden. Dabei wird sich vor allem auf die Fallstudie von Harari und Roseman von 2008 gestiitzt. Die Untersuchung
umfasst eine zweiteilige Bewertung: Analyse der Umfrageergebnisse und Analyse der Aktivitaten der GWN-Gemeinden
Wadi Fukin und Tzur Hadassah.

Der vierte Arbeitsschritt beinhaltet in Kapitel 6 die Auswertung der Analyseergebnisse aus Kapitel 5 und eine
Diskussion dieser. Die drei ausgewdhlten Kriterien werden in ihren zentralen Ergebnissen noch einmal
zusammengefasst. Anschliefend wird der Beitrag von Environmental Peacebuilding anhand des Fallbeispiels auf
einen nachhaltigen Frieden bewertet. Daran anknlpfend werden aus diesen Aussagen Schlussfolgerungen fiir den
Beitrag von Environmental Peacebuilding gezogen. Dies geschieht mit dem Ziel, die Verallgemeinerbarkeit der
Bewertungsergebnisse zu Giberpriifen. Dabei sind die wissenschaftlichen Grenzen der Aussagekraft beim Heranfihren
eines Fallbeispiels offensichtlich und bekannt. In einer darauffolgenden Diskussion wird sich mit den
Schlussfolgerungen auseinandergesetzt.

Der fiinfte Schritt besteht in Kapitel 7 aus dem Fazit und einem Ausblick.

Bei dieser Bachelorarbeit handelt es sich um eine literaturbasierte Forschungsarbeit, die vornehmlich auf
Primérliteratur, Fallstudien und wissenschaftliche Artikel zuriickgreift, diese auswertet, mithilfe dieser
Analysekriterien entwickelt und damit einen Uberblick tiber den wissenschaftlichen Diskurs verschafft. Da keine
empirischen Daten erhoben oder ausgewertet und auch keine Hypothesen Gberpriift werden, wird sich keiner Methode
aus der empirischen Sozialforschung bedient. Das methodische Vorgehen dieser Arbeit beruht auf einem
systematischen, literaturbasierten, nachvollziehbaren und erklérenden Vorgehen. Das Ziel liegt darin, Thesen zu

generieren und den weiteren Forschungsbedarf aufzuzeigen.

1.4. Begriindung zur Auswahl zentraler Konzepte und des Fallbeispiels

Nachhaltige Entwicklung bedeutet nach Kleine (Kleine 2009), die drei Aspekte Okologie, Soziales und Okonomie
gleichberechtigt zu berlcksichtigen , wobei gegenwértigen und zukinftigen Generationen vergleichbare
Lebensbedingungen gesichert sein sollen. Im Gegensatz zum Friedensdiskurs ist der Diskurs Uber eine nachhaltige
Entwicklung noch vergleichsweise jung. Beide Konzepte bedingen sich wechselseitig in ihren Leitbildern und
verbinden sich bei einem nachhaltigen Frieden zu einem gemeinsamen Konzept. Das Konzept des nachhaltigen
Friedens erweitert bisherige Friedenskonzepte um eine sozial-6kologische Komponente, bei der neben dem
dauerhaften Schutz nattrlicher Ressourcen auch zukiinftige Generationen in ihrem Zugang zu naturlichen Ressourcen
beriicksichtigt werden. Damit reagiert das Konzept auf aktuelle globale Herausforderungen und bietet sich im
Rahmen eines Diskurses von Umwelt, Konflikten und Frieden an. In diesem Spannungsfeld lassen sich trotz Aktualitét
einige Friedensansatze finden, die bestrebt sind, einen nachhaltigen Frieden zu erreichen oder zumindest einen

Beitrag dazu zu leisten. Dazu gehdren beispielsweise Environmental Conflict Management , Environmental Conflict
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Resolution und Environmental Peacebuilding. Allen gemein ist, dass sie Umweltkooperationen auf dem
gesellschaftlichen oder staatlichen Level initiieren méchten, um teilweise grenziiberschreitende Umweltprobleme und
mdgliche konfliktive Spannungen zu vermindern. Das Besondere bei Environmental Peacebuilding ist das noch
umfassendere Ziel des Konzepts: Neben der Verminderung von konfliktiven Spannungen aufgrund von
Umweltproblemen geht es auch um die Bearbeitung von Konflikten politischer oder historischer Art. Uber den Zugang
von Umweltkooperationen soll ein politischer Dialog ermdglicht werden. Auf dieser Besonderheit begriindet sich die im
Folgenden beschriebene Untersuchung des Friedensansatzes Environmental Peacebuilding. Dieser wird anhand von
Kriterien eines nachhaltigen Friedens untersucht. Beim Fallbeispiel GWN-Projekt handelt es sich um ein erfolgreiches
Environmental Peacebuilding Projekt. Die Datenlage zu diesem Projekt ist deutlich umfangreicher als bei anderen

Projekten. Aus diesen Griinden wurde in der Bachelorarbeit dieses Projekt ausgewahlt.

[I.  Theoretischer Kontext

In diesem Kapitel werden die zwei Konzepte nachhaltiger Frieden und Environmental Peacebuilding vorgestellt. Zur
systematischen Heranfihrung an beide Konzepte werden zentrale Begrifflichkeiten wie Krieg, Frieden und

Peacebuilding ebenfalls erlautert.

2.1. Nachhaltiger Frieden

Ein nachhaltiger Frieden fokussiert sich stérker als der klassische Friedensbegriff auf die sozial-okologische
Gerechtigkeitsdimension und zielt dementsprechend auf weitere, vor allem umweltrelevante, Werte ab. Er setzt sich
aus dem Friedenskonzept und dem einer nachhaltigen Entwicklung zusammen®. Gleichzeitig fullt er auf den

klassischen Begriffen Krieg, Frieden und Konflikt, weshalb im Folgenden ein kurzer Abriss dieser Begriffe sinnvoll ist.

2.1.1. Krieg

Unter Krieg wird eine ,gesellschaftlich organisierte Form des l&nger anhaltenden politischen Kampfes unter
Inkaufnahme des Todes vieler Kampfer und Unbeteiligter verstanden® Beim Krieg wollen Staaten oder
gesellschaftliche GroRgruppen ihre machtpolitischen, wirtschaftlichen oder weltanschaulichen Ziele mithilfe von
organisierter und bewaffneter Gewalt durchsetzen. Krieg hat sich von einer zwischenstaatlichen militarischen
Auseinandersetzung zu einer innerstaatlichen Angelegenheit gewandelt, wodurch bei den neuen Kriegen keine klare
Trennung mehr zwischen Krieg und Frieden in der Politik und der Gesellschaft gemacht werden kann. Krieg und
Frieden sind relative gesellschaftliche Zustdnde geworden, die nicht mehr explizit beendet werden, sondern sich

durch Phasen unterschiedlicher Konflikt- und Gewaltintensitat kennzeichnen lassen?.

! Galtung 1975, 32 zitiert nach Jahn 2012, 46.
2 Jahn 2012, 32-33.
¥ Meyers 2011, 29-31, 36.
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2.1.2. Frieden

Frieden wird auch heute noch als Nicht-Krieg definiert. Ein Friedensverstandnis im Sinne der Achtung menschlicher
Wiirde, der Gleichberechtigung der Geschlechter, Ethnien und Volker, als Sinnbild fir ein gewaltfreies Neben- und
Miteinander von Kulturen und Religionen ist historisch betrachtet noch sehr jung. Bei der franzdsischen
Nationalversammlung 1790 wurde Frieden erstmalig als moralische und politische Haltungsnorm artikuliert. Nach
1945 wurde Frieden vélkerrechtlich verankert®. Der Friedenshegriff hat ein prozessuales Selbstverstandnis inne. Das
bedeutet, dass sich Frieden nicht als erreichbarer Endzustand begreift, sondern sich im steten Wandel befindet, zu
dessen Bewahrung eine aktive und dauerhafte Friedensstiftung benétigt wird®. Eine gangige Einteilung des
Friedensbegriffs ist die in einen negativen und einen positiven Frieden. Ein negativer Frieden meint als minimale
Anforderung die Abwesenheit von Krieg. Ein positiver Frieden ergénzt dieses Verstandnis um die Abwesenheit
struktureller Gewalt und UCber den Zustand des Nicht-Krieges hinausgehende Ziele, wie beispielsweise
gesellschaftliche Kooperationen, wirtschaftliche und soziale Entwicklung, Partizipationsméglichkeiten, Pluralismus,

die Verwirklichung der Menschenrechte und die Mdglichkeit der individuellen Selbstentfaltung®.

2.1.3. Konflikt

Konflikt stammt aus dem Lateinischen: conflictus, von confligere hergeleitet, bedeutet so viel wie zusammenschlagen
oder zusammenstoRen’. Bis heute hélt sich die Ansicht, dass Konflikte etwas Unerwiinschtes und das Gegenteil von
Frieden seien®. Doch eine Gesellschaft ohne Konflikte kann es nicht geben®. So sagte Dahrendorf schon 1961, dass
der Konflikt als ein standig vorhandenes Kennzeichen jeder Gesellschaft zu begreifen ist™. Konflikte sind nicht nur
allgegenwartig, sondern kénnen auch als treibende Faktoren gesellschaftlichen Fortschritts gesehen werden™. Das
Ziel bei Konflikten ist also nicht die Meidung jeglichen Disputs, sondern der konstruktive und gewaltfreie Umgang
damit. Dann kann auch eine globale Zukunftssicherung ermdglicht werden. Eine friedliche Konfliktlésung benétigt

beispielsweise Wissen im Bereich Konfliktmanagement.

2.1.4. Faktoren fiir Konflikte

Konflikte verstehen sich als dynamische Prozesse, die durch eine Vielzahl von Faktoren verursacht und verschérft
werden konnen. Firr den Prozess der Friedenshildung ist es unabdingbar, die Ursachen des Konflikts zu kennen, um

dann gezielt diese Faktoren konstruktiv zu transformieren®.

4 GieBmann/Rinke 2011, 11-12; Meyers 2011, 22-24.

5 Meyers 2011, 27-28, 37-40.

8 Ebd., 40-41; Galtung 1975, 32 zitiert nach Jahn 2012, 46; Jahn 2012, 46.
TPONS 0. .

8 Jahn 2012, 31.

° Hoven/Wilmsen 2002, 77.

0 Dahrendorf 1961, 235 zitiert nach Jahn 2012, 32.

I Kriesherg 1982; 2007 zitiert nach Jahn 2012, 32.

2 Hoven/Wilmsen 2002, 77.

3 Lederach 1997, 67 zitiert nach Harari/Roseman 2008, 6.
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Im Folgenden werden zentrale Faktoren vorgestellt, die gewaltvolle Konflikte auslésen und verstérken kénnen. Dabei
geht es nicht nur um Faktoren, die im Nahostkonflikt und im dortigen Wasserkonflikt eine Rolle spielen, sondern um

allgemeine Konfliktfaktoren, da der breitere Uberblick fiir die Beantwortung der Forschungsfrage zielfiihrender ist.

2.1.4.1. Konfliktfaktoren allgemein

In der Friedens- und Konfliktforschung gibt es umfassendes Forschungsmaterial zu zentralen Faktoren, die fur die
Eskalation oder die Deeskalation von Konflikten als entscheidend gelten. Demnach sind Staaten besonders dann
anfallig fur innerstaatliche Konflikte, wenn mindestens einer der folgenden Faktoren auf sie zutrifft:

Einen zentralen Faktor stellt die Staatsform dar. Sowohl Demokratien als auch Autokratien'* gelten als weniger
anfallig gegentber internen gewaltvollen Auseinandersetzungen als sogenannte Anokratien, die partiell demokratisch
formiert sind. In Demokratien ist es oppositionellen Kréften gestattet, andere Interessen zu vertreten. In
autokratischen Systemen unterdriicken die Staatsapparate abweichende Meinungen, sodass gewaltsame
Eskalationen verhindert werden sollen. In Anokratien sind Oppositionen nicht erlaubt und gleichzeitig werden
abweichende Positionen nicht unterdriickt, sodass sie laut Fearon und Laitin (Fearon/Laitin 2003) tendenziell
konfliktanfélliger sind®™. Allgemein wird Demokratien eine geringere Konfliktanfalligkeit zugeschrieben als
Autokratien, da demokratisch konstituierte Staaten keine bis kaum Kriege untereinander fiihren. Einen weiteren
Faktor stellen die Governance-Strukturen®® eines Staates dar. Je schwacher diese ausgebildet sind, das heiflit je
weniger die Regierungen konsolidiert sind, umso konfliktanfélliger sind die Staaten gegeniber Konflikten innerhalb
des Landes. Dies hangt damit zusammen, wie stark das Gewaltmonopol gewahrt werden kann'’. Auch die
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes stellt einen Faktor dar. Eine geringe wirtschaftliche Entwicklung erhéht
die Konfliktanfalligkeit innerhalb von Gesellschaften. Das kann Fearon und Laitin (Fearon/Laitin 2003) zufolge
beispielsweise daran liegen, dass ein niedriges Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf mit schwachen Governance-
Strukturen einhergeht, sodass die politisch-staatliche Lésungsfahigkeit ebenfalls niedriger ausféllt und es zu
gewaltvollen Spannungen kommen kann®, Auch Bevdlkerungswachstum, -gréRe und teilweise -dichte zahlen zu
Faktoren, welche die Konfliktanfélligkeit von Staaten erhéhen kénnen, was laut Urdal (Urdal 2005) an einer Knappheit
der nutzbaren Landflachen und anderer Ressourcen liegen kann®. Die Konfliktgeschichte eines Staates gilt
ebenfalls als Faktor. Staaten, auf deren Territorium vor kurzer Zeit Kriege oder bewaffnete Konflikte ausgetragen
wurden, neigen zu einem hgheren Konfliktrisiko. Das ist laut Collier (Collier 2003) darauf zurlickzufiihren, dass

frihere Konflikte andere Faktoren wie politische Instabilitat verscharfen. Ahnlich verhalt es sich auch bei

14 Bei der Autokratie handelt es sich um eine Regierungsform bei der die staatliche Gewalt von einer Person
ausgeubt wird (vgl. enzyklo.de 2014).

%5 Fearon/Laitin 2003 zitiert nach WBGU 2008, 36.

16 Governance meint die Betrachtung der Steuerung in einem politischen System. Es geht darum, politische
Angelegenheiten auf welchem politischen Level geregelt und verwaltet werden (vgl. Krems 2012).

T WBGU 2008, 36.

18 Fearon/Laitin 2003 zitiert nach WBGU 2008, 36-37.

19 Urdal 2005 zitiert nach WBGU 2008, 38.
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zwischenstaatlichen Kriegen?. Auch Anrainerstaaten, in denen gewaltvolle Konflikte ausgetragen werden, stellen
einen Faktor dar, weil sie ihre Nachbarstaaten durch militarische Infiltrierung und entstehende Fliichtlingsstrome
anstecken konnen®. Diese Bandbreite an Faktoren zeigt, dass die Wirkungszusammenhange, die zu gewaltvollen

Auseinandersetzungen filhren kénnen, sehr komplex sind®.

2.1.4.2. Umweltrelevante Konfliktfaktoren

In Zeiten des Klimawandels, des Bevélkerungswachstums und der zunehmenden Ressourcenverknappung nehmen
auch Debatten Uber die Zusammenhénge von Frieden, Konflikt, Umwelt und Ressourcen zu®. Eine Schwierigkeit bei
der Bewertung der Zusammenhénge von Konflikten, Frieden, Ressourcen, Klima- und Umweltverdnderungen ist die
unzureichende Erfassung der Komplexitat aller Kontextvariablen. Der WBGU und Autoren wie Brozska, Braun,
Jakobeit und MeiBner teilen die Ansicht, dass Umweltbelastungen und Ressourcenknappheit keine alleinigen Ausldser
von Konflikten darstellen. Sie kdnnen vielmehr bereits akut oder latent bestehende Konfliktlagen verschérfen®. Bei
der wissenschaftlichen Beurteilung der Zusammenhé&nge von Umwelt und Konflikten sollte beachtet werden, dass die
bisherigen empirischen Daten sich auf einen Zeitraum von 1980 bis zur Jahrtausendwende beziehen. Sowohl der
Klimawandel als auch die zunehmende Umweltdegradation sind Phdnomene, die in diesem AusmaR vorher noch nicht
bestanden, sodass die genaue Konfliktrelevanz dieser Faktoren zum heutigen Zeitpunkt nicht genau vorhergesagt
werden kann. Scheffran (Scheffran 2011) und dem WBGU (WBGU 2008) zufolge wird die Konflikthaftigkeit von
Umweltfaktoren zukiinftig stark zunehmen?.

Der Umweltfaktor Ressourcenknappheit kann auf dem globalen und zwischenstaatlichen Level bestehende Konflikte
verscharfen®. Eine Knappheit erneuerbarer und endlicher Ressourcen wie zum Beispiel Wasser erhéht das Risiko fir
gewaltvolle Konflikte zwischen sozialen Gruppen. Diese Spannung wird noch einmal potenziert, wenn bereits
politische oder kulturelle Auseinandersetzungen zwischen den sozialen Gruppen bestanden oder der Zugang zu den
Ressourcen ungleich verteilt ist?. Eine Verknappung von Ressourcen in Regionen mit hohem Bevélkerungswachstum
und hoher Armutsrate kann zu Fliichtlingsbewegungen und bewaffneten Auseinandersetzungen filhren®. Auch
Ressourcenreichtum stellt einen verstarkenden Umweltkonfliktfaktor dar, welcher auf dem innerstaatlichen Level mit
Rohstoffen wie Diamanten und Rohdl konfliktiv wirken kann. Oft handelt es sich bei ressourcenreichen Landern um
autokratische politische Systeme, die stérker mit Problemen wie Korruption, Armut und gewaltvoller

Auseinandersetzungen konfrontiert sein kdnnen. Ressourcenreichtum kann die Spannungen stark erhéhen. Bezogen

2 Collier 2003 zitiert nach WBGU 2008, 39.

21 Buhaug/Gleditsch 2005 zitiert nach WBGU 2008, 39.

2 \WBGU 2008, 40.

2 Meadows et al. 1972/Klare 2001, 2008 zitiert nach Jakobeit/MeiRner 2011, 518.

% Basedau 2005:; 22f; Smith 2004 zitiert nach Jakobeit/MeiRner 2011, 519.

% Carius/Tanzler 2009, Brzoska 2009: 72, Braun et al. 2009 zitiert nach Jakobeit/MeiRner 2011, 518; WBGU
2008, 31.

% Scheffran 2011/12, 39-40; WBGU 2008, 25, 40-41, 47.

27 Jakobeit/Meiner 2011, 520.

2 |de/Fréhlich 2014, 2.

2 Hoven/Wilmsen 2002, 76-77; WBGU 2008, 27.
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auf die Art der Ressourcen I&sst sich feststellen, dass endliche Ressourcen wie etwa Erdgas, Erddl oder Metalle mit
hoheren konfliktiven Eigenschaften versehen sind, als erneuerbare Ressourcen wie Holz oder Fisch®.

Umweltdegradation stellt einen starken Konfliktfaktor dar, welcher bestehende Konflikte verscharfen kann. Zu
Umweltdegradationen zéhlen Bodendegradation, zunehmende Desertifikation, Biodiversitatsverlust —sowie
Wasserverknappung und
-verschmutzung. Auch die Folgen des Klimawandels zdhlen zu konfliktiven Umweltfaktoren, weil
Umweltverdnderungen wie Sturmfluten, Hochwasser und zunehmende Wasserverknappung, die mit dem Klimawandel
einhergehen, das Konfliktpotenzial erhohen®. Aus dem Gefiige von Bevdlkerungswachstum, ungleichen
Zugangsmaglichkeiten zu Ressourcen, Umweltzerstorung und Ressourcenverknappung kdnnen sich konfliktive
Spannungen ergeben, weil es die Armutsausbreitung, weiteres Bevélkerungswachstum, wirtschaftliche Probleme und
fortschreitende Ausbeutung knapper Ressourcen beschleunigt. Dadurch entwickeln sich Umweltzerstérung und
Ressourcenknappheit zu strukturellen Krisenursachen®. Allgemein nimmt der WBGU an, dass Umweltdegradation im
Wechselspiel mit politischen, okonomischen und sozial-demographischen Faktoren zu einer konflikttrachtigen

Destabilisierung von Staaten und Gesellschaften fiihren®,

2.1.4.3. Die Ressource Wasser und ihre Bedeutung fiir Konflikte

Obwohl es sich bei der Ressource Wasser um einen erneuerbaren Rohstoff handelt, verfiigt dieser iber ein hohes
Konfliktpotenzial®. StiRwasser stellt mit zweieinhalb Prozent der weltweiten Wasservorkommen ein rares Gut dar. Der
Faktor Bevélkerungswachstum kann zu einer Ubernutzung des Trinkwassers fihren, sodass die
Regenerationsfahigkeit des Wassers Gberschritten wird und die Ressource verknappt. Zusatzlich bedingen auch die
Folgen des Klimawandels eine SuRwasserverknappung, indem sich Niederschldge und Verdunstung verandern und
trinkbares Wasser zunehmend versalzt®. Auch die ansteigende Wasserverschmutzung durch Landwirtschaft und
Industrie reduziert saubere Wasservorréate. Durch Wasserverschmutzung und vegetationshedingte Faktoren, wie zum
Beispiel aride Regionen, ist der Wasserstress schon heute sehr hoch. Dieser hat Auswirkungen auf die Stabilit&t der
Staaten und kann die Konkurrenz um das knappe Gut erhdhen, sodass die inner- und zwischenstaatliche
Konfliktanfalligkeit steigt®. Zum heutigen Zeitpunkt sind keine Wasserkriege dokumentiert, sondern vielmehr
Wasserkooperationen um grenzilberschreitende Gewésser. Dennoch erwarten der WBGU und das Bundesministerium
fUr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) bei der sich verschérfenden Wasserverknappung eine
Entwicklung hin zu einem globalen Krisenfaktor®”. Wie sich die konfliktive und gleichzeitig kooperative Situation um

die Ressource Wasser im Nahen Osten gestaltet, wird in Abschnitt 3.2 erlautert.

% Jakobeit/Meilner 2011, 520-521; Lujala 2005, Ross 2004 zitiert nach Brzoska 2009, 74.
31 Hoven/Wilmsen 2002, 27; WBGU 2005 zitiert nach WBGU 2008, 68; WBGU 2008, 26.

% Hoven/Wilmsen 2002, 76-77; WBGU 2008, 27.

$WBGU 2008, 27

% Jakobeit/Meilner 2011, 520-521; Lujala 2005, Ross 2004 zitiert nach Brzoska 2009, 74.
% Qki/Kanae 2006 zitiert nach WBGU 2008, 68.

% WBGU 2008, 68-71.

%7 Hoven/Wilmsen 2002, 53; WBGU 2008, 27, 31.
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2.1.5. Das Konzept des Nachhaltigen Friedens

In den vorherigen Abschnitten wurde dargestellt, dass Umwelt- und Klimaverdnderungen sowie zunehmende
Ressourcenverknappung weitreichende Folgen flr Menschen haben und bestehende Konflikte wie Verteilungskonflikte
verscharfen konnen. Werden solche Verteilungsasymmetrien, Ressourcenprobleme und Umweltver&nderungen nicht
politisch, gesellschaftlich und gewaltfrei bearbeitet, erscheint es schwierig, eine dauerhaft friedliche und ¢kologische
Zukunft zu gestalten. Ein Konzept, welches an dieser Schnittstelle ansetzt, ist das des nachhaltigen Friedens. Es setzt
sich aus den Konzepten des Friedens und dem einer nachhaltigen Entwicklung zusammen, wobei das Konzept einer
nachhaltigen Entwicklung noch deutlich jiinger ist®.

Wenn von einem nachhaltigen Frieden die Rede ist, werden der prozessuale und positive Friedenshegriff diesem
Verstandnis am besten gerecht. Im Zusammenhang des prozessualen Verstandnisses wird Frieden als Prozess ,,zum
Wohle der zukiinftigen Generationen“* verstetigt. Ein nachhaltiger, also dauerhafter und langfristiger Frieden kann
keinen Endzustand erreichen, sondern befindet sich in einem fortlaufenden friedensstiftenden Prozess®. Ein
nachhaltiger Frieden umfasst, wie der positive Friedensbegriff, Vorstellungen wie die Verwirklichung sozialer
Gerechtigkeit, ~ Freiheit, ~ Menschenrechte,  Demokratie,  Geschlechtergerechtigkeit,  Pluralismus  und
Partizipationsmaglichkeiten. Damit grenzt er sich vom negativen Friedensbegriff ab, in dem Frieden nur ein Zustand
des Nicht-Krieges ist und erweitert den Friedensbegriff um die sozial-okologische Nachhaltigkeitsdimension, womit er
ein neuartiges Friedenskonzept hildet*. Neben dem prozessualen und positiven Friedensverstandnis erweitert das
Wort ,,nachhaltig” in diesem Zusammenhang den Frieden um die Okologische und generationsiibergreifende
Gerechtigkeitsdimension. Nachhaltigkeit ist hier im doppelten Sinne zu verstehen: Zum einen I&sst sie sich als
Okologisch tragféhiger Umgang mit nattirlichen Ressourcen und deren Bewahrung fiir zukinftige Generationen
begreifen. Zum anderen umfasst sie die antizipatorische Komponente. Es geht dabei um eine langfristige und
dauerhafte Friedensorientierung. Dies meint das bestandige Wirken an einem friedlichen Zusammenleben, selbst
wenn im derzeitigen Moment Frieden herrscht*2,

Die Kernfrage, welcher ein nachhaltiger Frieden nachgeht, ist, wie eine Transformation von einer konflikttréchtigen,
umweltbelastenden zu einer friedlicheren und sozial-okologisch nachhaltigeren Lebensgestaltung geschafft werden
kann, ohne, dass dadurch neue Umweltbelastungen und Konfliktfelder ergffnet werden wie etwa Verteilungskonflikte
bei der Einfilhrung eines neuen Wassermanagementsystems. Grundsatzlich ist fir einen nachhaltigen Frieden die
fundamentale Neuordnung der Mensch-Natur-Beziehung entscheidend. Leben bedeutet sowohl fiir Menschen als auch
fiir Tiere und die Natur mehr als die bloRe Uberlebenssicherung. Es bedarf lebenswerter Bedingungen, damit

Lebewesen im Rahmen ihrer Moglichkeiten ihre Bediirfnisse individuell und frei entwickeln kénnen®,

% Scheffran 2011, 310-312.

% Rittherger 2008, 5.

“Ehd,, 5.

“ Galtung 1975, 32 zitiert nach Jahn 2012, 46; Meyers 2011, 40-41.
“2 Rittberger 2008, 5.

8 Scheffran 2011, 314-315.
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2.1.5.1. Zentrale Bestandteile eines nachhaltigen Friedens

Kooperationen sind ein grundlegender Bestandteil eines nachhaltigen Friedens. Es werden Kooperationen und
vertrauensvolle Partnerschaften zwischen aufeinandertreffenden Akteur*innen angestrebt, indem auch die
Versténdigungen und Vermittlungen gewaltfrei ablaufen sollen. Diese Leitbilder lassen sich sowohl beim
Friedenskonzept als auch bei dem einer nachhaltigen Entwicklung wiederfinden und finden deswegen auch Ausdruck
in dem eines nachhaltigen Friedens*.

Des Weiteren bilden zentrale Friedensleitbilder wie Gewaltpravention, Gewaltfreiheit und Menschenrechte
Basisbestandteile eines nachhaltigen Friedens. Diese Friedensleitbilder werden bei einem nachhaltigen Frieden um
okologische Umweltmafnahmen ergénzt, welche auch im Konzept einer nachhaltigen Entwicklung Ausdruck finden.
Das bedeutet, dass eine Entwicklung von Individuen und sozialen Systemen im Einklang mit der Bewahrung
naturlicher Lebensgrundlagen wie Ressourcen und Biodiversitat angestrebt wird. Dazu darf 6konomisches Wachstum
nur innerhalb dkologischer Grenzen ablaufen. Individuelle Entfaltung und dkonomische Entwicklung sind stets an das
Gegensatzpaar der dkologischen Grenze gekoppelt, welche es als Pramisse einzuhalten gilt*®.

Das Leitbild der Gerechtigkeit gehért auch zu den zentralen Bestandteilen eines nachhaltigen Friedens und meint,
dass alle Volker und Staaten gleichermafen einen Anspruch auf Ressourcennutzung und -schonung besitzen. Ein
Vorschlag zur Erreichung eines nachhaltigen Friedens stammt von Scheffran und Randzio-Plath, die in einer
Entschleunigung der wirtschaftlichen Wachstumsdynamik eine Reduzierung der gewaltvollen Spannungen sehen®.
Dieser Ansatz kann kontrovers diskutiert werden. Die beiden Elemente Gerechtigkeit und Wachstumsgrenzen werden
an dieser Stelle nicht detaillierter erlautert, da sie nicht primar zielfihrend fiir die Beantwortung der Fragestellung
sind und vielmehr die komplexe Diversitat des Konzeptes eines nachhaltigen Friedens demonstrieren.

Das Innovative am Konzept eines nachhaltigen Friedens ist die Verbindung eines klassischen Friedenshegriffs mit
einer dkologischen Komponente. Dadurch reagiert das Konzept auf derzeitige Problemlagen wie Umweltdegradation
als verscharfender Konfliktfaktor und hilft, jene analysieren und bewerten zu kénnen. Anwendung findet dieses
Konzept in Kapitel 5, wenn es um den Wasserkonflikt im Nahen Osten geht, bei dem die zunehmende
Wasserverknappung und -verschmutzung als Konfliktfaktoren wirken. Eine Wasserkooperation wird nach Kriterien

eines nachhaltigen Friedens analysiert und bewertet.

2.2. Environmental Peacebuilding

Um dem wachsenden Umweltstress und dem damit zusammenh&ngenden Konfliktpotenzial entgegenzuwirken, hat
sich der Friedensansatz des Environmental Peacebuilding etabliert. Dieser zielt auf staatliche und gesellschaftliche
Kooperationen im Umweltbereich ab, wodurch inshesondere grenziiberschreitende Umweltprobleme vermindert

werden konnen®’. Es gibt nur wenige theoretische Ansatze zu Environmental Peacebuilding, dennoch kann es als ein

“Ebd., 317.

“Ebd., 317-318.

“ Randzio-Plath 2009, 154; Scheffran 2011, 315-317.
47 Carius/Tanzler 2009.
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eigenstandiges Konzept verstanden werden. Bevor dieses detailliert vorgestellt wird, ist es sinnvoll, kurz das zentrale

Konzept vorzustellen, auf welchem Environmental Peacebuilding fuft.

2.2.1. Peacebuilding

Das Konzept Peacebuilding bildet die theoretischen Grundlagen von Environmental Peacebuilding und versteht sich
als dynamischen Prozess, welcher eine enge Verbindung zu den Erfahrungen und den subjektiven Realitaten von
Menschen ersucht. Das dynamische und personalisierte Verstandnis rihrt daher, dass dem Konzept zufolge jede
Konfliktsituation verschieden ist und in ihrem jeweiligen Kontext erfasst werden soll, sodass sich auch die
MaRnahmen des Peacebuildings stets an den jeweiligen Kontext anpassen. Peacebuilding verfolgt das Ziel, eine
Versohnung zwischen Konfliktparteien herzustellen, die sich auch in einer geteilten Gesellschaft dauerhaft halten
kann. Fir diesen Ausshnungsprozess braucht es Dialoge zwischen den Parteien und einen Ort der Begegnung, um
konfliktive Beziehungen zu verandern®®. Lederach (1997) zufolge haben Peacebuilding-Anséatze, die sich auf die
Starkung der Beziehung zwischen den Akteur*innen beziehen, mit hoher Wahrscheinlichkeit positiven Einfluss auf
langwierige Konfliktregionen und -parteien, doch kommen sie aufgrund ihrer schwierigen Gestaltung eher selten zum
Einsatz. Die Friedensprozesse sollten dazu auf der personlichen, politisch-institutionellen und kulturell-ethnischen

Ebene ablaufen, um langfristig den Konflikt in Frieden zu transformieren®.

2.2.2. Environmental Peacebuilding

Environmental Peacebuilding kann als eine Subkategorie von Peacebuilding verstanden werden. Es steht damit als
ein moglicher Ansatz zur Friedenshildung neben anderen, die sich beispielsweise (ber politische, dkonomische,
soziale oder kulturelle Zugénge um Friedensbildung bemiihen. Laut Harari und Roseman (Harari/Roseman 2008) fulit
Environmental Peacebuilding auf der Friedensdefinition, die auch das allgemeine Ziel von Peacebuilding darstellt. Es
geht darum, einen Prozess herbeizufiihren, bei dem als erstes Ziel Gewalt abwesend ist und als zweites Ziel die Idee
von Gewalt unvorstellbar wird. Das Konzept stellt einen relativ neuen Ansatz im Feld von Entwicklung und Kooperation
dar, sodass bisher nur wenige Recherchen und Fallstudien dazu durchgefiihrt wurden. Der Fokus lag Hariri und
Roseman (2008) zufolge starker auf Zusammenhangen von Umweltzerstérung und gewaltvollen Konflikten als auf
den Potenzialen von Umwelt als friedensforderndem Faktor, was sich erst in den letzten 15 Jahren zunehmend
gewandelt hat®. Im Deutschen wird Environmental Peacebuilding oft als Umweltkooperation tbersetzt, was insofern
nachvollziehbar ist, da eines der grundlegenden Bestandteile des Konzeptes die Kooperation zwischen
Konfliktparteien darstellt. Dennoch greift die Ubersetzung nicht weit genug, sodass in der vorliegenden
Bachelorarbeit weiterhin die englische Bezeichnung verwendet wird. Allgemein handelt es sich bei dem Konzept um
kooperative umweltpolitische Arrangements, welche die Konfliktpravention auf lokaler, regionaler und

zwischenstaatlicher Ebene stérken und dadurch einen friedensférdernden Beitrag leisten kinnen. Die Kooperationen

“8 Lederach 1997, 24-26 zitiert nach Harari/Roseman 2008, 7-8.
4 Lederach 1997, 30, 93, 135 zitiert nach Harari/Roseman 2008, 7-8.
% Harari/Roseman 2008, 6-7, 13.
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sind Teil einer langfristigen Konfliktlosungsstrategie®. Das Ziel von Environmental Peacebuilding ist es, durch die
kooperativen Strukturen die Wahrnehmungen und die Verhaltensmuster von und zwischen Konfliktparteien zu
transformieren, was einen entscheidenden Bestandteil fiir einen nachhaltigen und dauerhaften Frieden bildet®. Die
konkrete Umsetzung von Environmental Peacebuilding kann dabei Giber Umweltkooperationen erfolgen, die sich direkt
auf die Umwelt als Problemursache beziehen und dartber Frieden stiften wollen. Environmental Peacebuilding wird
ebenfalls genutzt, um einen Dialog zwischen Konfliktparteien Uber MaBnahmen der grenziiberschreitenden
Umweltkooperationen zu initiieren und zu wahren, um langfristig gesehen dartiber den iibergeordneten Konflikt zu
l6sen. Beispielsweise ware durch das sich entwickelnde Vertrauen auf diese Weise die Ldsung eines politischen
Konflikts denkbar®.

2.2.3. Warum die Umwelt nutzen, um Frieden zu kreieren?

Es gibt unterschiedliche Ansétze fiir Friedenbildungsprozesse beispielsweise politische, soziale, dkonomische,
kulturelle oder okologische Zugange®. Die Umwelt verflgt Uber einzigartige Qualitdten, um einen Beitrag zur
Friedensbildung und Konfliktbewaltigung zu leisten®. Das beruht auf dem Fakt, dass Natur keine politischen Grenzen
kennt und Umweltkooperationen dadurch jenseits dieser funktionieren konnen®. Nach Carius (2012) haben sich
Umweltthemen und
-probleme in vielen Fallen als eines der wenigen Themen erwiesen, worliber verfeindete Parteien langfristig gesehen
einen Dialog aufrechterhalten kénnen. Ein Dialog Uber geteilte Umweltprobleme scheint auch dann maglich, wenn die
ubrige politische Lage angespannt ist und andere politische und diplomatische Ansétze zur Konfliktbewaltigung
versagt haben. Das liegt auch an der gemeinsamen okologischen Abhéngigkeit von Umweltproblemen oder
Ressourcen®’. Umweltprobleme brauchen langfristige Kooperationen zur Konfliktlosung, da nur auf lange Sicht
Umweltbedingungen effektiv veréndert werden kdnnen. Dies fordert auch einen dauerhaften Dialog und Interaktionen,
sodass Vertrauen zwischen Konfliktparteien aufgebaut werden kann®, Die Stérken von Environmental Peacebuilding
liegen im Anregen von Partizipationsprozessen zwischen konfliktiven Parteien und der Herausbildung gemeinsamer

Identitaten®.

2.2.4. Grenzen von Environmental Peacebuilding

Das Konzept Environmental Peacebuilding ist auch mit Grenzen konfrontiert. Diese liegen beispielsweise in der
Schwierigkeit, Umweltkooperationen in politische Kooperationen umzuwandeln, um Frieden dauerhaft zu

institutionalisieren. Befindet sich der Fokus eines Environmental Peacebuilding Projekts fast ausschlieflich auf

SLAli 2003, 2007 zitiert nach Barquet 2015, 15; Carius/Tanzler 2009.
52 Hariri/Roseman 2008, 13.

5 Carius 2012, 61.

% Harari/Roseman 2008, 8.

% Carius 2012, 62-63.

% Harari/Roseman 2008, 6.

57 Carius 2012, 62-63.

% Harari/Roseman 2008, 9.

5 Carius 2012, 64-66.
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Umweltthemen, kann es laut Carius (Carius 2012) trotzdem zu konfliktiven Spannungen beztiglicher kontrarer sozial-
okonomischer und politischer Interessen kommen. So kann ein grenzlberschreitendes Naturschutzreservat einen
Beitrag zum Biodiversitatsschutz liefern, doch gleichzeitig Uneinigkeit (iber die Zugénge vorhandener Ressourcen und

der Maglichkeit einer 6konomischen Entwicklung durch Tourismusambitionen hervorrufen®,

2.2.5. Wasserkooperationen als Friedensmethode

Die Besonderheit der Ressource Wasser wurde bereits im Abschnitt Gber die Idee des nachhaltigen Friedens
dargestellt. Dem Konfliktpotenzial von Wasser steht stets auch ein Kooperationspotenzial gegentiber.
Wasserkooperationen greifen dieses Kooperationspotenzial auf. Bei Wasserkooperationen handelt es sich in diesem
Kontext um grenziiberschreitende politische Interaktionen, die das Ziel verfolgen, grenziiberschreitende
Wasserressourcen und gegebenenfalls Wasserprobleme gemeinsam zu managen®. Der hydrologische Kreislauf
verbindet unterschiedliche Akteur*innen, Regionen und sogar L&nder miteinander, welche die Ressource Wasser
sowie die Einfliisse der Wassernutzung und Wasserverschmutzung (ber Staatsgrenzen hinweg teilen®. Die
Abhangigkeit von denselben Wasserressourcen kann aus diversen Nutzungsgruppen Gemeinschaften machen, sodass
Carius (2012) zufolge sogar konfliktive dkonomische Interessen dberwunden werden konnen und ein kooperatives
Management kreiert wird, was Vorteile fiir alle Beteiligten bereithdlt. Demnach haben Wasserkooperationen in den
letzten Jahrzehnten dabei geholfen, Konflikte in stark angespannten Regionen mit begrenztem Wasservorkommen
oder einer Wasserverknappung zu verhindern. Selbst zwischen verfeindeten Staaten wurden Wasserprobleme
vornehmlich durch Kooperationsformen wie Verhandlungen, Wassermanagementsystemen und Vereinbarungen
bewaltigt. Dies ist auch dann der Fall, wenn es neben den Wasserproblemen weitere Konfliktfelder gibt. Selbst wenn
die politischen Beziehungen zweier Staaten angespannt sind, haben sich die eingefuhrten Wasserinstitutionen als
stabil erwiesen . Ob und inwieweit das auch auf das Wasserkooperationsprojekt zwischen israelischen,

paléstinensischen und jordanischen Gemeinden zutrifft, wird in den folgenden zwei Kapiteln aufgezeigt.

[II.  Die Situation im Nahen Osten

Um den Wasserkonflikt zwischen Israel und Paldstina und die daraus resultierenden Bestrebungen von
Wasserkooperationen zu verstehen, muss die Briicke zum Ubergeordneten Nahostkonflikt geschlagen werden. Im
folgenden Kapitel wird ein kurzer Uberblick Uber den historischen Verlauf und derzeitigen Zustand des

Nahostkonfliktes gegeben und eine Kontextualisierung des Wasserkonfliktes erfolgen.

80 Ebd., 66.

61 BMZ 2006, 5; Zeitoun/ Mirumachi 2008, 1.
62 Carius 2012, 64.

83 Ebd., 64.
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3.1. Nahostkonflikt

Der folgende Abschnitt verschafft einen kurzen Einblick in den Nahostkonflikt. Es erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, sondern dient dazu, ein Verstandnis tiber den dem Wasserkonflikt tbergeordneten Konflikt zu
ermdglichen.

Bei Konflikten spielt die historische Dimension eine besondere Rolle®. So formulierte Dietmar Herz fir den
Nahostkonflikt:

»Geschichte formt das Selbstverstandnis einer Gesellschaft. Nirgends gilt dies so sehr wie im Falle Palastinas und
Israels. Im Konflikt zwischen Paldstinensern und Israelis werden seit jeher historische Argumente gebraucht, die den
Anspruch beider Volksgruppen auf das Land zwischen Mittelmeer und Jordan rechtfertigen sollen“®.

Beim Nahostkonflikt handelt es sich um einen sehr komplexen Konflikt. Er gilt als einer der altesten Regionalkonflikte
von internationaler Bedeutung, dessen Urspriinge bis ins 19. Jahrhundert zurlickreichen. Beim Nahen Osten handelt
es sich um die Region, die die L&nder Israel, die besetzten paldstinensischen Gebiete und die arabischen
Nachbarstaaten Agypten, Jordanien, Libanon und Syrien umfasst. Den Kern des Konflikts bilden Paléstinenser*innen
und Israelit*innen, die denselben geographischen Raum als Territorium fir ihre souverdne Herrschaft beanspruchen
— Palastina. 1948 griindeten Menschen judischen Glaubens, nach dem Teilungsplan der United Nations Organization
(UNO) im Jahr 1947, einen Nationalstaat auf einem Teil des Territoriums®. Der Anspruch der Palastinenser*innen auf
nationale Selbstbestimmung in einem eigenen souverdnen Staat auf dem Gebiet Paléstina ist bis heute nicht
geregelt, sodass auch das Konfliktpotenzial zwischen beiden Volksgruppen anhélt. Seit dem Sechstagekrieg 1967
besetzt und kontrolliert Israel groRe Teile des 1947 den Paléstinensern zugewiesenen Gebiets und griindet fortlaufend
Siedlungen in den Besetzungszonen®.

Bewaffnete Auseinandersetzungen gehdren bis heute zum alltaglichen StraBenbild auf israelischer und
paléstinensischer Seite. Noch immer gibt es keine Einigungen in Bereichen wie der Grenzziehung zwischen Israel und
Palastina und der damit einhergehenden Thematik einer Zwei-Staaten-Lésung, den jiidischen Siedlungsgebieten auf
palastinensischem Gebiet oder dem Umgang mit paldstinensischen Fliichtlingen, sodass auch kein derzeitiger
Friedensprozess oder eine beidseitige politische Annaherung stattfindet®. Langer (2009) vertritt die Ansicht, dass nur
ein Ende der Besetzung seitens der Israelis auf palastinensischen Gebieten auch die Gewalt auf dem Paléstinagebiet

beenden kann®,

3.2. Der Wasserkonflikt im Nahen Osten

Ein zentraler Bestandteil im Nahostkonflikt stellt die Konkurrenz um die lebenswichtige und knappe Ressource Wasser

dar. Dabei handelt es sich um das Wassergebiet, welches vom Jordanflusssystem und den Grundwasservorkommen

& Schmidt 2007, 76.

% Herz 2003, 19.

8 Johannsen 2006, 9-11.

%7 Ehd., 75-77, 128-130.

88 Schauble/Flug 2014, 155-158.
% Langer 2009, 160-161.
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der Westbank gespeist wird, insgesamt als Jordanbecken bezeichnet. Fragen der Verfligungsgewalt Gber die
Wasserressourcen ergeben sich nicht nur fir Israelit*innen und Paldstinenser*innen, sondern involvieren auch die
Nachbarstaaten Jordanien, Syrien und den Libanon™. Der Wasserkonflikt ist prasent und dynamisch, jedoch nicht als
gewaltvoll einzustufen. Er I&sst sich in die konfrontativen Strukturen des groReren politischen Nahostkonflikts
einordnen. Gegenstand des Konflikts bilden unter anderem die Verteilung von gemeinsamen Wasservorkommen und
die Aufteilung des Flusses Jordan, die aus der Westbank stammende Wasserverschmutzung und die Erlaubnis
Wassermanagementkonstruktionen zu errichten. Trotz des Nahostkonflikts, welcher Misstrauen zwischen
Palastinenser*innen und Israelit*innen schiirt, und des Wasserkonflikts kommt es zu Wasserkooperationen, um die

Wasserprobleme wie Verschmutzung und Knappheit zu vermindern™.

3.2.1. Landkarte der Wassergebiete

Die Wasservorkommen im Jordanbecken setzten sich aus Oberflachengewéssern und Grundwasservorkommen
(Aquifer) zusammen. Die Oberflachengewéasser bilden der Jordanfluss, seine Quellflisse Dan, Hasabani, Banias und
Yarmuk und der vom Jordan durchflossene See Genezareth. Die Quellfliisse stammen aus dem Golangebirge, wobei
der Dan auf israelischem Staatsgebiet entspringt, der Hasabani im Stidlibanon und der Banias auf syrischem
Staatsgebiet, welches seit 1967 von Israel besetzt wird. Beim See Genezareth beansprucht neben Israel auch Syrien
Anrainerrechte am gstlichen Seeufer. Die groften Quellen des Yarmuk liegen in Syrien. Der Fluss bildet fiir einige
Kilometer eine nattrliche Grenze zwischen Jordanien und Syrien und im unteren Flussabschnitt zwischen Israel
beziehungsweise Westbank und Jordanien. Die bedeutendsten Grundwasservorkommen der Region liegen unter der
Westbank und entstehen aus den Niederschldgen (ber den Bergen. Der ndrdliche und westliche Teil dieser
Grundwasservorkommen  liegt  unterirdisch  betrachtet auf israelischem Gebiet, womit auch das
Grundwasservorkommen ein grenziiberschreitendes Gewasser darstellt’. Abb. 1 gibt einen Uberblick tber die

Wasservorkommen im Jordanbecken.

7 Johannsen 2006, 61.
™ |de/Frohlich 2014, 5-6.
72 Johannsen 2006, 61-63.
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3.2.2. Einflussfaktoren des Wasserkonflikts

Der Wasserkonflikt ist durch ein groRes Netz an Einflussgroen gekennzeichnet, was den Uberblick sehr schwierig

gestaltet. Im Folgenden sind vier zentrale EinflussgroRen dargestellt.

3.2.2.1. Natiirliche Wasserknappheit:

Die hydrologische Komponente spielt eine grofe Rolle im Nahen Osten, da ein trockenes bis halbtrockenes Klima
herrscht, welches durch h&ufige Dlrren geprégt ist. Durch den Klimawandel nehmen die Durrephasen zu, was die

natiirliche Wasserknappheit noch verscharft™.

3.2.2.2. Menschliche Ubernutzung der Wasservorkommen:

Die permanente Ubernutzung der knappen Wasservorkommen lasst sich auf das Uberdurchschnittliche
Bevdlkerungswachstum, vor allem von Paldstinenser*innen, die Industrie und die Landwirtschaft, die zunehmende
Urbanisierung und den ansteigenden Lebensstandard zuriickfihren, aus dem auch eine stdrkere
Wasserverschmutzung resultiert. Im Jahr 2000 waren 40 Prozent des Wassers, welches die Haushalte erreichte, nicht

trinkbar™.

3.2.2.3. Symbolische und kulturelle Funktionen von Wasser:

Der Wasserdisput wird neben scheinbar objektiven GroRen, wie einem trockenen Klima und einer menschlichen
Ubernutzung der Wasservorkommen, auch durch die symbolische Ebene konfliktiv beeinflusst. Wasser umfasst
kulturelle, soziale und symbolische Werte. Wasser steht fiir Israel in starker Verbindung mit dem politischen
Zionismus und ist unabdingbar fiir die Schaffung eines israelischen Nationalstaates und die Landwirtschaft. Fir
Palastinenser*innen bedeutet die Einschrénkung des Zugangs zu den Wasserressourcen durch die Israelis eine
existentielle Bedrohung. Ein gleichwertiger Zugang wiirde ihren Lebensstandard anheben. Noch immer ist der
Wasserkonflikt sehr konfrontativ gepragt, weil die Wahrnehmungen von Wasserknappheit fundamental

unterschiedlich sind, da Israel 80 Prozent der paléstinensischen Wasservorkommen kontrolliert’.

3.2.2.4. Politische Faktoren und Zugang zu den Wasservorkommen:

Einen groRen Konfliktfaktor im Wasserdisput stellt die politische Lage und die daraus resultierenden
Verfugungsgewalten und Zugange zu den Wasservorkommen dar. Der Konflikt um das Wasser des Jordanbeckens ist
international geprégt, weil der Hauptfluss Jordan, die zahlreichen Quellfliisse und der See Genezareth die L&nder

Jordanien, Syrien, Paldstina, Israel und den Libanon durchl&uft, sodass mehrere Staaten um das Jordanbecken

™ |de/Frohlich 2014, 5-6.
™ Johannsen 2006, 63, Wasserstein 2009, 84-85.
™8 |de/Frohlich 2014, 5-7, Johannsen 2006, 65.



®

27

konkurrieren. Der Fluss Yarmuk durchl&uft Jordanien, Israel, Syrien und Paldstina. Dennoch verfiigt Paléstina tiber
keinen Zugang zu diesen Wasservorkommen aus diesem Fluss, weil Israel seit dem Sechstagekrieg 80 Prozent der
Wasservorkommen in der Westbank kontrolliert”. Die israelische Regierung schrankt durch Ausschluss an das
Wasserversorgungssystem den Zugang fir Paldstinenser*innen zu den Wasservorkommen ein, was sich im
Wasserverbrauch widerspiegelt. Ende der 1990er Jahre verbrauchten Paléstinenser*innen des Westjordanlandes im
weltweiten Vergleich am wenigsten Wasser. Israelis verbrauchten im selben Zeitraum etwa vier- bis finfmal so viel.
Israel nimmt durch die politische und militarische Kontrolle im israelisch-paléstinensischen Wasserkonflikt eine
zentrale Machtposition ein’.

Die Kapitel 4 und 5 werden sich detailliert mit den Konfliktfaktoren und dessen Bewéltigungsmalnahmen befassen,
die in dem konkreten Fallbeispiel der Wasserkooperation von Bedeutung sind. Dadurch kann bewertet werden,

inwieweit das Environmental Peacebuilding Projekt einen Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden leistet.

IV.  Fallbeispiel: Good Water Neighbours-Projekt

Trotz des bestehenden Nahostkonflikts und des Wasserkonflikts gibt es in der Region des Nahen Ostens Bestrebungen
von Kooperationen (iber gemeinsame Wasserressourcen. Eine der bekanntesten Wasserkooperationen stellt das GWN-

Projekt dar, welches von der Organisation EcoPeace Middle East initiiert wurde™.

4.1. Umweltorganisation EcoPeace Middle East

Die Umweltorganisation EcoPeace Middle East (friiher Friends of the Earth Middle East/FOEME) griindete sich 1994
und schafft seitdem Orte der Begegnung fiir Menschen aus Jordanien, Israel und den paldstinensischen Gebieten.
Das Hauptziel der Organisation ist es, Kooperationen zu unterstiitzen, die die gemeinsamen Umweltressourcen
schutzen. EcoPeace Middle East setzt sich deswegen fiir eine nachhaltige regionale Entwicklung und die Schaffung
von Bedingungen fiir einen dauerhaften Frieden ein. Die Organisation verfugt tber Buros in Amman, Bethlehem und
Tel-Aviv und besteht heute aus 50 hauptamtlich Beschaftigten und mehreren hundert Freiwilligen®. Die Organisation
bildet kommunale Partnerschaften zwischen israelischen, paldstinensischen und jordanischen Gemeinden, um Gber
Dialoge und Zusammenarbeit das Bewusstsein fiir gemeinsame Umweltprobleme zu erhdhen und zusammen
Ldsungen zu entwickeln, so auch beim GWN-Projekt. Ein zentrales Werkzeug stellen dabei Bildungsprogramme dar.
Diese zielen darauf ab, sowohl das Gefiihl einer gemeinsamen Region zu entwickeln und so politische Grenzen zu
Uberwinden als auch durch ihren langfristigen Umweltfriedensansatz das Umweltverhalten der Menschen zu
beeinflussen und die gemeinsamen Vorteile einer Zusammenarbeit aufzuzeigen. Dadurch sollen gesellschaftliche

Verbindungen und Vertrauen gestarkt werden®.

7 |de/Fréhlich 2014, 5-6.

7 Johannsen 2006, 63-65, 108-110; Wasserstein 2009, 84-85.
™ Carius 2012, 67.

8 EcoPeace Middle East a (0. J.).

8 Harari/Roseman 2008, 16.
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4.2. Hintergriinde zum GWN-Projekt

Das 2001 initiierte Projekt gilt als erfolgreiches Beispiel einer grenziiberschreitenden Umweltkooperation in einer
Konfliktzone und verfiigt im Nahen Osten Uber das grifte Kooperationsnetzwerk zwischen israelischen,
palastinensischen und jordanischen Gemeinden®. Das Projekt fokussiert das kooperative Potenzial eines
gemeinsamen Wassermanagements und dessen mégliche Rolle fiir Environmental Peacebuilding®. Zu den Zielen des
Projektes gehdren die Erhéhung des Bewusstseins Uber gemeinsame Wasserprobleme zwischen israelischen,
paléstinensischen und jordanischen Gemeinschaften und die Motivation zu einem grenziiberschreitenden Dialog und
zur  Kooperation®. Die Wasserkooperationen zielen darauf ab, die lokalen und grenziiberschreitenden
Wasserressourcen zu bewahren und die Wasserprobleme zu reduzieren. Dadurch sollen gegenseitiges Vertrauen und
eine gemeinsame Identitat gebildet werden, die eine stabile Grundlage fir dauerhafte Kooperationen darstellt®.
Finanziell unterstutzt wird das GWN-Projekt durch Fonds aus der Européischen Union, den USA, Kanada, Australien
und Japan. Norwegen schickt beispielsweise zahlreiche Ingenieur*innen zum GWN-Projekt, um es durch technische

Expertise zu unterstiitzen®,

4.3. Struktur des GWN-Projekts

Nach der Initiierung des GWN-Projekts wurden zunachst elf israelische, paléstinensische und jordanische Gemeinden
ausgewahlt, um an der ersten Projektphase bis 2005 teilzunehmen. Bis heute hat sich die ProjektgréRe auf 28
Gemeinden ausgeweitet. Dazu gehdren drei Gemeinden aus der Region Jerusalem, elf Gemeinden aus den
paléstinensischen Gebieten, neun aus Israel und acht aus Jordanien. Die teilnehmenden Gemeinden lassen sich aus
Abb. 2 ablesen. Wie Abb. 2 zeigt, befinden sich die GWN-Gemeinden entlang des Jordanflusses und um das Tote Meer
herum®. Jede GWN-Gemeinde ist mit einer Gemeinde auf der anderen Grenzseite verbunden, damit an den
gemeinsamen Wasserproblemen gearbeitet wird. Die Zusammenarbeit findet auf der lokal-regionalen Ebene statt,

das heiltt Kommunen, Gemeinden oder Stédte gehen Kooperationen miteinander ein®,

8 Carius 2012, 67.

8 |de/Frohlich 2014, 1-2.

8 EcoPeace Middle East b (0.].).

% |de/Frohlich 2014, 8.

% Harari/Roseman 2008, 18-19, 32.
8 EcoPeace Middle East b (0. ].).

% Harari/Roseman 2008, 2.
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Abb. 2 Gemeinden des GWN-Projekts®

4.4, Gestaltung der Zusammenarbeit

Bei der Ge staltung der Zusammenarbeit folgt EcoPeace Middle East auch im GWN-Projekt den Aussagen Lederachs
(Lederach 1997), dem zufolge es fiir eine nachhaltige Friedenshildung einen Wandel der Beziehungsmuster zwischen
Konfliktparteien braucht, sodass sich die Vision einer gemeinsamen Zukunft formt, welche die bestehenden

Realitaten und Krisen beriicksichtigt®. EcoPeace Middle East hat es sich zur Aufgabe gemacht, eine Infrastruktur fiir

8 EcoPeace Middle East e (0. J.).
% | ederach 1997, 112 zitiert nach Harari/Roseman 2008, 17.
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die Projekte aufzubauen, die die Entwicklung einer gemeinsamen Zukunftsvision fordert und Verbesserungen der
Umweltsituation fiir die Gemeinden ermdglicht®. Dazu strebt das GWN-Projekt eine horizontale und vertikale
Integration von Menschen und Prozessen an, da diese laut Lederach (Lederach 1997) wichtig ist, um einen sozialen
Wandel zu initiieren und einen nachhaltigen Frieden zu ermdglichen®. Dies bedeutet, dass durch eine Verbindung von
bottom-up, top-down und einer middle-range-Ebene mdglichst viele Menschen am Friedensprozess und an deren

Gestaltung partizipieren kdnnen®® *,

Abb. 3 zeigt das angestrebte Modell der Zusammenarbeit im GWN-Projekt. Eine vertikale Integration soll durch die
drei Ebenen top-down-advocacy, middle-range-leader und bottom-up-level erreicht werden. Durch die
Zugangsmaglichkeiten fir Jugendgruppen und Erwachsene und die Kooperation zwischen Gemeindeleiter*innen soll
auch die horizontale Integration innerhalb der Ebenen mdglichst umfangreich ausgestaltet sein. Die drei Ebenen

werden im Folgenden noch detaillierter vorgestellt.

Top-down-
advocacy

wissenschaftliche Artikel
Kommunalleiter*innen

Middle-range-leader

Vermittlungsperson aus der
Bevdlkerung

Bottom-up-level
Jugendgruppen und Erwachsene

Abb. 3 Pyramide der Zusammenarbeit im GWN-Projekt™

% Harari/Roseman 2008, 17.

% | ederach 1997, 137 zitiert nach Harari/Roseman 2008, 17.

% Harari/Roseman 2008, 17-18.

% Politische Partizipation kann top-down (= von oben nach unten) ablaufen. Prozesse, wie Politikentwick-
lung und -implementation, werden von der institutionell-administrativen  Ebene durch  politische In-
stanzen z. B. Behdrden gesteuert (vgl. Mayntz 2008: 44; Newig/Kvarda 2012: 29,31). Bei bottom-up
(= von unten nach oben) initiiert die Zivilbevolkerung, politische Bewegung, eine (politische) Interak-
tion (vgl. Newig/Kvarda 2012: 31).

% gigene Darstellung.
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4.4.1. Top-down-advocacy

Auf dieser Ebene werden von fachspezifischen Expert*innen von EcoPeace Middle East wissenschaftliche Artikel und
Positionspapiere iiber das Ausmaf grenziiberschreitender Umweltprobleme und die Notwendigkeit nach kooperativen
Umweltmanagementsystemen verfasst. Jedes der drei EcoPeace Middle East Biiros verfiigt Gber eine/n Leiter*in und
Mitarbeiter*innen, die mit Hilfe der wissenschaftlichen Materialien die politischen Entscheidungstrager*innen und
die Bevélkerung der Regionen mit Bildungsmaterial versorgen, in die Thematik einfiihren und sie dabei unterstitzen,
die Erkenntnisse in die Entscheidungsgrundlage aufzunehmen. Die wissenschaftlichen Artikel sind in den GWN-
Gemeinden gffentlich zugénglich und kénnen dadurch die Glaubwirdigkeit des Bedarfs an Umweltkooperationen und

-mafBnahmen in der Bevdlkerung erhohen. Sie sollen auch zur Unterstiitzung des Projekts motivieren®.

&'Yl

n? ",nnj ilﬂ T

‘D'PF] n7, Y
A / F m;,\ of the garth Middle East

Abb. 4 Biglump Ereignis in den Yarmouk Fluss®’

In dieser Ebene kooperiert das GWN-Projekt mit Kommunalleiter*innen und Birgermeister*innen. Diese besitzen die
Amtsgewalt, politische AuRerungen und Handlungen zu tatigen und die politische Aufmerksamkeit auf die
Bestrebungen des GWN-Projekts und der EcoPeace Middle East zu lenken, sodass die Blrgermeister*innen auch als
Botschafter*innen einer nachhaltigen Wassermanagementvision fungieren konnen. Die Bligermeister*innen der
Partnergemeinden unterzeichnen Vereinbarungen zu ihren Kooperationsvorhaben, die zwar rechtlich nicht bindend
sind, doch ein Bewusstsein fir Verantwortung induzieren. Dadurch kann sichtbar werden, dass friedliche
Kooperationen mdglich sind, was das Vertrauensbiindnis starkt. Eine konkrete Aktion stellte das Ereignis Biglump
dar, zu dem die Burgermeister aus dem Jordanflusstal gemeinsam in den Yarmouk Fluss gesprungen sind, um auf
das zunehmende Verschwinden des Flusses und die dringende Notwendigkeit von Rehabilitationsmalnahmen
aufmerksam zu machen, siehe Abb. 4. Das Ereignis sollte offentlich aufzeigen, dass friedliche Kooperationen

zwischen Konfliktparteien funktionieren®,

% Harari/Roseman 2008, 18.
% Harari/Roseman 2008, 37.
% Harari/Roseman 2008, 18, 20.
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4.4.2. Middle-range-leader

Zur Verbindung der top-down-Ebene und der bottom-up-Ebene gibt es eine Vermittlungsperson. Es handelt sich um
eine Person aus der Bevélkerung, die nicht durch eine Amtsgewalt kontrolliert wird und die Erfahrungen der Menschen
aus der breiten Bevélkerung (bottom-up-Ebene) kennt. Sie ersucht keine politische oder militérische Macht, sondern
zieht ihre Stérke aus dem Netzwerken mit der lokalen Bevélkerung und den politischen Gemeindeleiter*innen. Ihre
politische Ungebundenheit Iasst sie flexibler agieren als top-down-Leader®. Diese Person arbeitet in der Gemeinde
als Ansprechpartner*in des GWN-Projekts. Sie unterstiitzt die GWN-Aktivitaten, indem sie als Kommunikationskanal
zwischen top-down-advocacy und bottom-up-level fungiert und damit eine zielfihrende Rolle in Konfliktsituationen

einnehmen kann'®,

4.4.3. Bottom-up-approach

Fur EcoPeace Middle East ist die bottom-up-Ebene essentiell, um konfliktive Spannungen zu beenden.
Verénderungsprozesse hin zu Frieden werden nach Lederach (Lederach 1997) durch den Verénderungsdruck der
breiten Bevilkerung ermdglicht. Lederach zufolge sind gesellschaftliche Anstrengungen im Gegensatz zu geplanten
Transformationen der top-down-Ebene maBgeblich fir die Konfliktbeendigung verantwortlich™®. Diesem Ansatz
folgend legt EcoPeace Middle East mit dem GWN-Projekt einen besonderen Fokus auf die aktive Teilhabe der breiten
Bevdélkerung. Die Bevélkerung soll zu Aktionen motiviert werden, sodass das GWN-Projekt langfristig friedensstiftend
wirkt. Dabei sollen Jugendgruppen und Erwachsene in das Projekt involviert werden'®,

Fir die Teilhabe von Jugendgruppen entwickelt das GWN-Projekt daflir in jeder partizipierenden Gemeinde eine
Gruppe aus Jugendfreiwilligen, die sich Youth Water Trustees nennen. Diese Jugendgruppen verfigen Gber ihren
eigenen Gestaltungsspielraum, um sich in das GWN-Projekt einzubringen. Sie arbeiten oft im Schulkontext, wo sie
Informationsrdume (ber die regionalen Wasserprobleme errichten und vor allem die wissenschaftlichen Unterlagen
der von EcoPeace Middle East erstellten Handbucher ,,WaterCare* und ,,Water and Environment Education Resource
Guide* nutzen. Die Regionalgruppen treffen sich ein- bis zweimal wdchentlich, um Umweltbildungsaktivitaten
durchzufithren und nehmen an Jugendaustauschcamps teil, wo sie andere Regionalgruppen und Kenntnisse der
Okologischen Friedenshildung kennenlernen. Beispielsweise verdffentlichen sie Broschiiren, errichten ¢kologische
Bildungsstétten fiir andere Jugendliche, filhren regionale Workshops durch oder organisieren Kampagnen mit
Jugendgruppen aus anderen Gemeinden™®,

Auch die Zusammenarbeit mit Erwachsenen stellt fiir das GWN-Projekt einen wichtigen Bestandteil dar. Denn die
Mitarbeit von Erwachsenen macht diejenigen nicht nur zu Partner*innen von EcoPeace Middle East, sondern auch zu
Beflrworter*innen von Kooperations- und Versohnungsbemihungen. In jeder Gemeinde werden Foren errichtet, in

denen sich die erwachsene Bevolkerung mit Expert*innen aus dem Umweltbereich, mit Mitgliedern von EcoPeace

% | ederach 1997, 41-42, 81 zitiert nach Harari/Roseman 2008, 18.
10 Harari/Roseman 2008, 18.

101 | ederach 1997, 52 zitiert nach Harari/Roseman 2008, 20.

192 Harari/Roseman 2008, 17-18.

108 EcoPeace Middle East b (0. J.).
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Middle East und kommunalen Politiker*innen austauschen kann. Zwei GWN-Gemeinden am Jordanfluss waren
beispielsweise in die Errichtung eines Friedensparks involviert, der das Vertrauen zwischen den Gemeinden positiv

beeinflusst hat'®.

4.5. Okologische Anspriiche und Aktivitaten des GWN-Projekts

EcoPeace Middle East hat es sich zum Ziel gesetzt, konkrete MaRnahmen zur Verdnderung und Verbesserung der
Wasserprobleme durchzufiihren. In jeder partizipierenden Gemeinde wurden Schulgebdude zu wasserfreundlichen
Gebauden umgestaltet, in denen Grauwasser'® und Regenwasser fiir die Toilettenspiilungen und zur Bewasserung
der Schulgérten eingesetzt wird. Dadurch konnte der Wasserverbrauch der Schule um ein Drittel reduziert werden.
Zusatzlich wurde in jeder GWN-Gemeinde ein okologischer Garten errichtet, der als gemeinsamer Lernort fiir die
Bevdlkerung dient und in dem im Kleinen gezeigt wird, wie mit knappen Wasserressourcen umgegangen werden kann.
Eine weitere Wasserschutzmanahme im Rahmen des GWN-Projekts stellt das Errichten okologischer
Feuchtbiotope/Sumpfgebiete seit 2007 dar, welche ungeklartes Abwasser kleiner Gemeinden oder einzelner Haushalte
auf natirliche Weise reinigen kdnnen'®. Dartiber hinaus wurde der ,Jordan River Peace Park“ errichtet, der zur
Rehabilitation des Jordanflusses dient. In dieser GWN-AKtivit4t arbeiten eine israelische und jordanische Gemeinde
zusammen, um eine Rickiiberflutung des ausgetrockneten Sees zwischen dem Jordanfluss und Yarmoukfluss

herzustellen und ein Vogelschutzgebiet zu errichten™”.

V. Untersuchung des Good Water Neighbours-Projekts

In diesem Kapitel wird das GWN-Projekt analysiert. Dazu werden zuerst drei Kriterien aus dem Konzept eines
nachhaltigen Friedens ausgewahlt (5.1) und detailliert vorgestellt (5.2). Im Abschnitt 5.3 werden die drei Kriterien
den Deskriptionen aus Kapitel 4 zugeordnet. Die anschlieRende Analyse in den Abschnitten 5.4 und 5.5 gliedert sich
in zwei Schritte: Zuerst wird das GWN-Projekt anhand von zur Verfiigung stehenden Fragebogenausschnitten
analysiert. Bei den Fragebdgen ging es um die Ermittlung des regionalen Friedensbeitrags des GWN-Projekts.
Zweitens wird das Projekt anhand konkreter Aktivitaten zwischen zwei GWN-Gemeinden untersucht.

Die Zuordnung und die Analyse sttitzen sich vornehmlich auf die Fallstudie ,,Environmental Peacebuilding Theory and
Practice” von Harari und Roseman von 2008, weil sie auswerthare Fragebdgen von GWN-Teilnehmer*innen und die
detaillierte Darstellung von Aktivitaten zwischen zwei GWN-Gemeinden enthalt. Zusatzlich wurden mithilfe der
Website der EcoPeace Middle East Organisation'® weitere wissenschaftliche Fallstudien ausgewertet, sodass die

Analyse sich auf aktuelle Entwicklungen stutzt.

1% Harari/Roseman 2008, 19-20.

15 qufbereitetes Abwasser.

1% Harari/Roseman 2008, 19.

107 EcoPeace Middle East ¢ (0. J.).

198 Website von EcoPeace Middle East: http://foeme.org/www/?module=home.
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5.1. Auswabhl der Kriterien

An den Abschnitt 2.1.5 angelehnt, lassen sich aus der dortigen Deskription folgende zentrale Kriterien eines
nachhaltigen Friedens ableiten: Gewaltprévention, Gewaltfreiheit, Freiheit, Menschenrechte, Demokratie, Pluralismus,
Partizipationsmaglichkeiten, gewaltfreie Zusammenarbeit, soziale Gerechtigkeit, Geschlechtergerechtigkeit,
Gerechtigkeit ~ gegenlber ~ zuklnftigen ~ Generationen, ~ dauerhafte  Friedensorientierung,  soziale
Nachhaltigkeitsdimension, 6kologische Nachhaltigkeitsdimension in Form von ¢kologischen Manahmen und freie
und individuelle Bedurfnisentwicklung®.

Alle der genannten Kriterien zu analysieren, wiirde den Rahmen der Untersuchung iiberschreiten, sodass sich auf drei
konzentriert wird, die im n&chsten Abschnitt vorgestellt werden. Diese kdnnen sich anhand des Datenmaterials
effektiv auf das Fallbeispiel anwende lassen und bilden den wesentlichen Rahmen des Konzeptes eines nachhaltigen

Friedens ab.

5.2. Ausgewahlte Kriterien

Bei dem Konzept nachhaltiger Frieden handelt es sich grundlegend um ein Friedenskonzept, dessen Prémisse
Gewaltfreiheit darstellt. Deswegen ist dieses grundlegende Element der Gewaltfreiheit Bestandteil der Analyse.
Kooperation als friedensstiftende MalRnahme, die Vertrauen zwischen Konfliktparteien beférdern kann, ist nicht nur
bei einem nachhaltigen Frieden, sondern auch bei Environmental Peacebuilding ein zentraler Aspekt. Damit kommt
diesem Kriterium im Zuge des Fallbeispiels eine hohe Relevanz zu, sodass auch das Kriterium Zusammenarbeit fiir
die Analyse herangezogen wird. Das Innovative am Konzept eines nachhaltigen Friedens ist die Integration der
Okologischen Komponente. Damit erweitert es bisherige Friedenskonzepte. Auch dies ist ein fundamentaler
Bestandteil von Environmental Peacebuilding. Die Betrachtung der okologischen Nachhaltigkeitsdimension in Form
von Okologischen Mafnahmen darf nicht fehlen, wenn das Konzept eines nachhaltigen Friedens représentativ
analysiert werden soll. Die drei Kriterien lassen sich gut mithilfe des Datenmaterials untersuchen und bilden das
Konzept eines nachhaltigen Friedens in seinem innovativen und erweiterten Rahmen ab. Im Folgenden werden die drei

Kriterien detaillierter vorgestellt.

5.2.1. Gewaltprévention

Einen, wenn nicht den zentralen Bestandteil von Friedenskonzepten im Allgemeinen und den eines nachhaltigen
Friedens im Speziellen, stellt die Gewaltprévention dar. Gewalt bedeutet ,,die Einwirkung auf Personen [und auf Tier
und Natur] als unrechtmaRiges Mittel zur Durchsetzung von Macht und Herrschaft gegen den Willen der Opfer“!,
Gewalt kann dabei in Form schadigender physischer oder psychischer Aktionen, auf strukturelle oder institutionelle
Weise oder sogar als erlaubte Gewalt (zum Beispiel beim Kampfsport) auftreten. In Abgrenzung dazu kdnnen Konflikte

zwar gewaltvoll bearbeitet werden, doch meint ein Konflikt erst einmal nur Interaktionen zwischen Personen oder

109 Meyers 2011, 40-44; Rittberger 2008, 5; Scheffran 2011, 314-318.
10 Kilb 2012, 9.
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Institutionen, die von unvereinbaren oder gegensatzlichen Vorstellungen und Wahrnehmungen gekennzeichnet sind.
Konflikte sind ubiquitar fiir das menschliche Zusammenleben, siehe Abschnitt 2.1.3"!. Friedensansétze wollen
Konflikte also nicht grundsatzlich vermeiden, sondern zielen auf die Prdvention gewaltvoller Konflikte ab und
verfolgen erst in einem zweiten Schritt das Ldsen bestehender Gewaltkonflikte durch ein zielfiihrendes
Krisenmanagement. Friedensansétze, so auch der nachhaltige Frieden, haben es sich zum Ziel gemacht, durch
friihzeitiges Erkennen der Konfliktursachen, Krisen und Gewalt entgegenzuwirken. Fir einen nachhaltigen Frieden, der
auch die okologische Nachhaltigkeit, wie beispielsweise das Vermindern von Umweltzerstorung, integriert, bedeutet
das, dass auch strukturelle Ursachen der Umweltzerstorung bearbeitet werden miissen. Dazu gehéren wirtschaftliche,
soziale und politische Faktoren''2, Bei FriedensmaRnahmen ist darauf zu achten, dass Konflikte und Gewalt stets in
ihren jeweiligen ethischen, historischen und kulturellen Kontexten und mit ihren Interessen- und Machtelementen
betrachtet werden. Die MaRnahmen der Konfliktbearbeitung und der Gewaltprévention gestalten sich somit

kontextabhangig*.

5.2.2. Zusammenarbeit

Zusammenarbeit stellt ein grundlegendes Element eines nachhaltigen Friedens dar, da mit Hilfe von Kooperationen
vertrauensvolle Partnerschaften initiiert werden konnen. Durch die direkte Verstandigung zwischen Akteur*innen
kénnen die Friedensbestrebungen auch langfristig funktionieren'*. Eine Reduzierung von (Umwelt-)Konfliktfaktoren
kann in der Zusammenarbeit und dem politischen Dialog aller beteiligten Anrainerstaaten oder betroffenen
Gemeinden liegen. Dann kann sich beispielsweise auch der Nutzungsdruck auf den Konfliktfaktor Wasser reduzieren.
Ein weiterer Anspruch an eine Zusammenarbeit als Friedensmalnahme eines nachhaltigen Friedens ist die
Dezentralisierung der Zusammenarbeit. Der Versuch einer Konfliktldsung in einer zentralen Behorde berticksichtigt oft
nicht die Lebensrealitaten der Menschen und der Natur am Ort der Umweltprobleme. Das Ziel einer Zusammenarbeit
soll es sein, interessierte und betroffene Parteien im Prozess der Konfliktbewéltigung zu integrieren. Wenn vor Ort
entschieden wird, kdnnen auch betroffene Menschen beteiligt werden. Das macht eine langfristige und friedliche
Konfliktbewdltigung deutlich wahrscheinlicher, da die ¢ffentliche Akzeptanz sich deutlich erhoht. Es geht folglich
darum, die Liicke zwischen Regierung und Offentlichkeit durch Zusammenarbeit zu schlieBen, um einen nachhaltigen
Frieden zu gewdhrleisten, in dem sowohl regionale und nationale Regierungsebenen als auch lokale

Partizipationsprozesse mit der Bevolkerung Teil der Zusammenarbeit sind*®.

5.2.3. Okologische MalSnahmen

Ein nachhaltiger Frieden fokussiert im Gegensatz zu anderen Friedensansatzen einen ¢kologisch tragféahigen Umgang

mit natlrlichen Ressourcen, deren Bewahrung fir zukiinftige Generationen und die langfristige Erhaltung der

1 Ehd., 10-13, 46.

112 Hoven/Wilmsen 2002, 74-75, 78-79.

3 Kilb 2012, 4-5.

14 Scheffran 2011, 317.

115 Diertz/Stern 2008b zitiert nach Clarke/Peterson 2016, 11; Hoven/Wilmsen 2002, 55-56.



B

36

Funktionsfahigkeit von Okosystemen®®, Der 6kologische Fokus fuBt dabei auf drei Grundsatzen: Zum einen sollen
naturliche Ressourcen nicht schneller verbraucht werden, als sie sich regenerieren kdnnen. Zum anderen durfen nicht
mehr Schadstoffe ausgestoen werden, als die Umwelt abbauen oder aufnehmen kann, ohne geschédigt zu werden.
Zusétzlich darf die Nutzung natiirlicher Ressourcen weder fir Menschen noch die Umwelt risikobehaftet sein oder
eine Gefahr darstellen. Es geht bei der kologischen Nachhaltigkeit neben Umweltschutzmafnahmen auch um die
Einbeziehung der Menschen. Dazu gehdren auch zukunftige Generationen, deren Wohl und Rechte gleichermafen
berlicksichtig werden sollen’. Ein nachhaltiger Frieden zielt auf okologische UmweltmaRnahmen ab, die
beispielsweise konfliktive Umweltprobleme vermindern sollen. Im Fall der Ressource Wasser braucht es ein
umfassendes Wassermanagement, welches nicht nur durch lokale Mafnahmen wie Wasseraufbereitungsanlagen
gekennzeichnet ist, sondern auch in den national-international-globalen Handlungsspielraum der Politik integriert
ist, wenn die Ressource Wasser im Sinne der 6kologischen Nachhaltigkeit generationsibergreifend genutzt werden

soll*8,

5.3. Zuordnung des GWN-Projekts anhand der Kriterien

In diesem Abschnitt wird eine Zuordnung zu den Kriterien, auf denen die darauf folgende Analyse basiert,
vorgenommen. Dabei wird sich auf das gesamte Kapitel 4 gestitzt, wobei das Kriterium Zusammenarbeit sich vor
allem aus dem Abschnitt 4.4 ergibt. Durch diesen Uberblick werden die zentralen Aktivitaten des GWN-Projekts in

Schlagworten tbersichtlich dargestellt.

116 Hoven/Wilmsen 2002, 14-15; Rittherger 2008, 5.
17 Hoven/Wilmsen 2002, 14-15.
118 Hoven/Wilmsen 2002, 50-53; Scheffran 2011, 317-318.
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Tabelle 1 Zuordnung der Aktivitaten des GWN-Projekts nach Kriterien'®

Gewaltprédvention

Zusammenarbeit

Okologische MaBBnahmen

Schriftliche Vereinbarungen fur
Verbindlichkeit

Kooperationen zwischen
israelischen, paldstinensischen
und jordanischen Gemeinden

Schulgebdude zu
wasserfreundlichen Geb&uden
umgestaltet

Syrienkrieg und zunehmende
Gewalt im Gazastreifen
erschweren Friedensarbeit des
GWN-Projekts (vgl. Eco

Peace Middle East b (0. J.))

Vertikale Integration:
- top-down-advocacy
- middle-range-leader
- bottom-up-approach

Errichten von Feuchtbiotopen
zur Wasserreinigung

Aus dem Projekt erwachsende
Vertrauensbindnisse

Horizontale Integration:
- Jugendgruppen

- Erwachsene

- Kommunalleiter*innen

Okologische Garten als Lernort

5.4. Analyse der Umfrageergebnisse

Im Jahr 2008 wurden zwei Umfragen mit GWN-Teilnehmer*innen (Erwachsene und Jugendgruppen) durchgeftihrt, um

eine interne Perspektive auf das Projekt zu erhalten. Bei der Erhebung ging es um den Beitrag des Projekts zu einem

regionalen Frieden'?,

5.4.1. Fragebogen I: GWN-Verantwortliche in den Gemeinden

Der Fragebogen, von dem im Folgenden ein Ausschnitt betrachtet wird, wurde mit den damals 13 GWN-Gemeinden
durchgeftihrt. Die Vermittlungsperson des GWN-Projekts (middle-range-leader) jeder Gemeinde beantwortete den

Fragebogen. Von den Teilnehmenden waren fiinf israelisch, vier paldstinensisch, drei jordanisch und eine Person

arabisch-israelisch.

Die Fragen werden in der vorliegenden Tabelle den drei Kriterien zugeordnet und im Anschluss detaillierter analysiert.

119 gigene Darstellung.
120 Harari/Roseman 2008, 20.
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Tabelle 2 Fragebogen fiir erwachsene GWN-Teilnehmer*innen'?

Very Some- Not at | Not Kriterium
much what all relevant
1. Does the GWN-Projekt lead to a better un- Okolodische
derstanding of environmental problems in | 77% | 33% g
_ MafRnahmen
your community/area?
2. I-!as the GWN project he!ped to improve th_e Okologische
environmental situation in your communi- | 46 % 54 %
MafRnahmen
ty/area?
3. Is it difficult to change people’s children’s Okolodische
attitudes towards the environment in your | 23 % 46 % 31% g
i Mallnahmen
community?
4. Do you not_lce a chgnge in behavu_nur to- 31 % 69 % Okologische
wards the environment in your community? Mafnahmen
5. Does the GWN project contribute to a better . :
. : . Okologische
understanding of your and your neighbour’s | 77 % 3%
. . MafRnahmen
shared environmental problems? [sic!]
Okologische
6. Does th_e GWN project offer solutions for 85 %% 15 % MaRnahmen,
shared environmental problems? Zusammen-
arbeit
7. Does the GWN project help to improve the Zusammen-
relationship between the neighbouring com- | 69 % 31 % .
. arbeit
munities?
8. Do the group meetings and activities help Ggyglr:;ion
to build trust between the neighbouring com- | 69 % 31 % P ’
" Zusammen-
munities? .
arbeit
9. _Dc_>es the GWI\_I project contribute to the 620% 8% Geyvalt-_
building of peace in the area? pravention

5.4.1.1. Gewaltprévention

Laut Frage 7, 8 und 9 gaben um die zwei Drittel der Befragten an, dass die Aktivitaten des GWN-Projekts dabei
helfen, vertrauensvolle Beziehungen zwischen den Gemeinden zu bilden, die Beziehungen untereinander zu
verbessern und einen Beitrag zu regionalem Frieden zu leisten. Wie stabil diese Verbindungen zukiinftig sein werden,

um auch weiterhin einen Beitrag zur Gewaltprévention zu leisten, wird von der Halfte der Befragten kontrovers und

121 Harari/Roseman 2008, 21; eigene Darstellung.
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von der anderen positiv bewertet.’? Dies ist ein Aspekt, der den Befragten zufolge von der politischen Situation auf

Regierungsebene abhangt'®,

5.4.1.2. Zusammenarbeit

Die Befragten sind der Uberzeugung, dass es eine dauerhafte institutionelle Unterstiitzung des GWN-Projekts braucht,
damit sich die Wasserkooperationen halten und nicht durch den politischen Konflikt behindert werden. Die derzeitige
politische Situation'?* wird vom Grofteil der Befragten als hinderlich gesehen, um Kooperationen weiter auszuweiten

und zu halten, da politische Ereignisse das Vertrauen zwischen den Konfliktparteien erschiittern'®,

5.4.1.3. Okologische MaBBnahmen

Uber 70 Prozent der Befragten haben in den Fragen 1 und fiinf angegeben, dass das GWN-Projekt zu einem besseren
Verstehen von regionalen Umweltproblemen gefiihrt habe. Dennoch sollten noch deutlich mehr Bemihungen fiir
Umweltverdnderungen unternommen werden, da sich laut Mitarbeiter*innen des GWN-Projekts nur bei der Halfte der
Gemeinden die Umweltsituation in den Gemeinden seit Projektbeginn verbessert habe (siehe Frage 2). Dies kann auch
daran liegen, dass sechs von den befragten Gemeinden erst 2005 in das GWN-Projekt eingestiegen sind und
Umweltverdnderungen erst nach einigen Jahren sichtbar werden. Alle Befragten gaben an, dass sich das
Umweltbewusstsein und -verhalten in den Gemeinden veréndert habe (Frage 4), doch empfanden es vor allem
Palastinenser*innen als schwierig, die Haltung zu Umwelt- und Wasserproblemen zu modifizieren (Frage 3). GWN-
Bildungsaktivitaten wie Workshops und die Verteilung von Informationsmaterial wurden durchweg positiv bewertet,
um Menschen zu sensibilisieren. Mit 85 Prozent gaben fast alle Befragten an, dass das GWN-Projekt dabei

unterstiitze, konkrete Manahmen gegen dkologische Probleme zu entwickeln (Frage 6)%.

5.4.2. Fragebogen II: Jugendgruppe ,,Youth Water Trustees*

Auch die im GWN-Projekt involvierten Jugendgruppen haben an einer thematisch gleichen Befragung teilgenommen.

Im Folgenden wird ein Ausschnitt des Fragebogens ausgewertet, an dem 27 Jugendliche teilnahmen. '

122 Einige Fragestellungen und Antworten sind nicht im Auszug zu finden und liegen nur in Textform im
ausgearbeiteten Dokument vor (vgl. Harari/Roseman 2008, 22).

128 Harari/Roseman 2008, 22.

124 Die politische Situation hat sich seit 2008 nicht merklich verandert, sodass die Aussage noch immer
Gliltigkeit besitzt (vgl. Schauble/Flug 2014, 155-158). Allerdings hat sich trotz konfliktiver Spannungen die
Anzahl an GWN-Gemeinden seit 2008 noch einmal deutlich erhght.

125 Harari/Roseman 2008, 22.

126 Harari/Roseman 2008, 21-22.

127 \Vie beim Fragebogen zuvor handelt es sich nur um einen Ausschnitt des Fragebogens und weitere
Ergebnisse liegen in dem Dokument des Projekts in einem Auswertungstext vor (vgl. Harari/Roseman 2008,
22).
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Tabelle 3 Fragebogen der jugendlichen GWN-Teilnehmer*innen'?

very Some= | ot at ai | VOt Kriterium
much what relevant
1. Did you enjoy meeting and getting to Gewalt-
know better students from the neighbouring | 93 % 7% o
: prévention
countries?
2. Was it difficult to communicate with each 4% 20 % 26 % Zusa_mmen-
other? arbeit
3. Did you become friends with youth from Gewalt-
neighbouring communities during the work- | 78 % 18 % 4% o
prévention
shop?
4, Did you learn something about the water Okolodische
and environmental situation in your and | 66 % 30% 4% g
. . . MafRnahmen
your neighbouring community?
5. Do you think it is important that the 96 % 4% Zusa_mmen-
communities work together? arbeit

5.4.2.1. Gewaltprévention

Das GWN-Projekt fordert durch Jugendcamps den interkulturellen Austausch und das gegenseitige Kennenlernen
zwischen den Jugendgruppen, was mit 93 Prozent fast allen Jugendlichen Spal bereitet hat (Frage 1). Aus den
Begegnungen erwuchsen fir den GroBteil Freundschaften (Frage 3), wohingegen die Kommunikation teilweise als

schwierig empfunden wurde, was an den sprachlichen Hindernissen lag (Frage 2)*.

5.4.2.2. Zusammenarbeit

Es besteht zwischen den Jugendgruppen fast Einigkeit, dass eine Zusammenarbeit der Gemeinden sehr wichtig sei
(96 9% fiir ,,very much“). Sie lernten selbst die Hindernisse der Zusammenarbeit durch sprachliche Barrieren und

Potenziale wie Vertrauenshildung und Freundschaften kennen (Frage 5)*.

5.4.2.3. Okologische MaBBnahmen

Alle Jugendlichen gaben an, etwas tber die Umwelt- und Wassersituation in ihrer Gemeinde und den Regionen gelernt
zu haben (Frage 4). Die Jugendgruppen zeigten sich sehr besorgt tiber die zunehmende Wasserverknappung der

Regionen®®.,

128 Harari/Roseman 2008, 21; eigene Darstellung.
129 Harari/Roseman 2008, 22-23.

B0 Ehd., 22.

Bl Ehd., 22-23.
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5.5. Beispiel Wadi Fukin Tal

Bei der GWN-Projektregion Wadi Fukin Tal handelt es sich um eine der ersten GWN-Partnerschaften. Unter den GWN-
Gemeinden zahlen die dortigen Aktivitéten zu den erfolgreichsten und innovativsten. Zu dieser Projektregion und ihren
Aktivitaten gibt es umfassende Aufzeichnungen, weswegen dieses Beispiel im Folgenden analysiert wird.

Die Projektregion Wadi Fukin Tal liegt auf der Griinen Linie etwa zwéIf Kilometer stidwestlich von Bethlehem. Drei
Gemeinden sind in dieses Projekt involviert: das paléstinensische Landwirtschaftsdorf von Wadi Fukin, die israelische
Gemeinde von Tzur Hadassah und eine der groRten israelischen Siedlungen in der Westbank, Beitar Illit, die aufgrund
einer angespannten politischen Lage erst spéter in die Kooperation eingetreten ist. Die beiden anderen Gemeinden
gehdren mit zu den ersten, die sich im GWN-Projekt engagiert haben. Bei der Kooperation geht es um den Schutz des
Quellgewassersystems von Wadi Fukin. Zum einen sind diese Wasservorkommen aufgrund der ariden Vegetation sehr
knapp. Zum anderen haben Tzur Hadassah und Beitra lllit veranlasst, mit Siedlungsbauten an den Berghéngen die
wirtschaftliche Situation der strukturschwachen Region zu verbessern, was die Wasservorkommen noch starker
beanspruchen  wirde. Auch wirde die zunehmende Bodenversiegelung die Wasserressource der
Niederschlagsspeisung im Tal erschweren. Dartber hinaus war eine Trennmauer zwischen Tzur Hadassah und Wadi
Fukin geplant, bei der Wadi Fukin kein Mitspracherecht hatte*2, Das Abwasser aus Beitar Illit gelangt ungefiltert auf
die landwirtschaftlichen Felder Wadi Fukins, was neben erheblichen gesundheitlichen Schéden fiir die dortige
Bevodlkerung auch die gemeinsamen Wasservorréte verschmutzt. Aus diesen Griinden setzt sich EcoPeace Middle East

mit dem GWN-Projekt fiir den Schutz der Quellgewéasser ein'*,

5.5.1. Gewaltprévention

Den GWN-Mitgliedern der Gemeinden zufolge bergen die vorherrschenden Aspekte im Wadi Fukin Tal das Potenzial, zu
gewaltvollen Konflikten zu fuhren. Gleichzeitig sind sie sich der hohen Abh&ngigkeit von den gemeinsamen
Quellwasservorkommen bewusst. Da Israel einen groBen Teil dieses Territoriums besetzt und kontrolliert, hangt die
Nutzung der Wasserressourcen und des regionalen Wassermanagements stark von der israelischen Fiihrung ab. Die
GWN-Teilnehmer*innen empfinden die Umwelt- und Friedensaktivitéten im Wadi Fukin Tal als positive Intervention im
Nahostkonflikt, weil sich das Vertrauen zwischen den Gemeinden stark verbessert hat und kooperative Handlungen

madglich sind™.

5.5.2. Zusammenarbeit

Eine konkrete Aktivitét richtete sich gegen die geplanten Siedlungsbauten auf dem Berghang von Beitra Illit und dem
bereits begonnen Bau der Trennmauer zwischen Tzur Haddasah und Wadi Fukin im Jahr 2003, welche als Bedrohung
der gemeinsamen friedlichen Kooperationsvorhaben zu den Wasserressourcen aufgefasst wurde. Mit Hilfe von

EcoPeace Middle East initiierten GWN-Aktivist*innen aus Tzur Haddasah 2005 eine Petition gegen die Trennmauer,

132 Harari/Roseman 2008, 29.
133 EcoPeace Middle East b (0. J.).
1% Harari/Roseman 2008, 34-35.
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sodass der Bau bis heute gestoppt wurde®. Zwei durch die Stadt Tzur Hadassah geplante Siedlungen im
Wassereinzugsgebiet wurden nicht errichtet, weil durch Proteste von GWN-AKtivist*innen aus Tzur Hadassah der
israelische Bauminister einen neuen Bauplan erstellen musste, der die Gemeinde im Entscheidungsprozess stérker
involvierte®®,

Die Gemeinden Tzur Hadassah und Wadi Fukin gingen mit einer Beschwerde gegen die zunehmende Verschmutzung

der landwirtschaftlichen Felder Wadi Fukins vor, sodass sich die Menge der Abwésser aus Beitar lllit tatsachlich stark

reduzierte'.

Abb. 5 Lebensmittelboxen aus Wadi Fukin'®®

Ein weiteres Projekt der Zusammenarbeit stellt die ,,Community Supported Agriculture” (CSA)™* dar. Die von
Landwirt*innen in Wadi Fukin produzierten Ertrdge werden in Tzur Hadassah in gemeinsam verpackten
Lebensmittelboxen verkauft'. Abb. 5 zeigt solche Boxen.

EcoPeace Middle East hat versucht, einen Rahmen des politischen Austausches zwischen den Gemeinden zu
schaffen. Der Vorsitzende des Gemeinderats von Wadi Fukin und ein Mitglied des regionalen Gemeinderats von Tzur
Hadassah haben das GWN-Projekt unterstiitzt und sich dazu regelmaRig getroffen. Dennoch hat die Kooperation noch
kein hohes politisches Level erreicht. Neben zahlreichen Unterstiitzer*innen der Kooperationen zwischen den
Gemeinden gibt es auch oppositionelle Bewegungen gegen das GWN-Projekt in der Region, die sogar zu Schiissen
gegen das EcoPeace Middle East Biiro in Amman fuhrten. Mitglieder der Organisation konnten aus Angst um ihre

Sicherheit KooperationsanstoRe teilweise nur im Geheimen planen®*.

135 EcoPeace Middle East b (0. J.).

1% Harari/Roseman 2008, 30-31.

B Harari/Roseman 2008, 30-31.

138 Harari/Roseman 2008, 30.

139 CSA heift zu Deutsch Solidarische Landwirtschaft. Bei dieser teilen sich mehrere private Haushalte die
Kosten eines landwirtschaftlichen Betriebs und erhalten dafiir die produzierten Ernteertrége (vgl.
https.//www.solidarische-landwirtschaft.org/de/startseite/).

140 Harari/Roseman 2008, 31.

14 Harari/Roseman 2008, 33.
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Zurzeit arbeiten die beiden GWN-Gemeinden Tzur Hadassah und Wadi Fukin mit Dérfern aus West-Bethlehem in
Bildungsworkshops zusammen, um die grenziiberschreitenden Terrassenlandschaften zu schiitzen, welche ein
besonderes kulturelles Erbe darstellen und auch aus okologisch-landwirtschaftlicher Sicht schiitzenswert sind. Die
Kooperation soll einen Beitrag zur Identitatsbildung der Gemeinden leisten, indem hervorgehoben wird, welche
Besonderheit die Terrassenlandschaft und die Quellgewésser darstellen. Es wurde ein ¢kologisches Museum errichtet,
welches auch Touristenfihrungen durchfuhrt, um tiber die kulturell-6kologischen Besonderheiten der Region zu

informieren#,

5.5.3. Okologische MaBnahmen

2006 wurden zwei wissenschaftliche hydrologische Berichte durch wissenschaftliche GWN-Aktivist*innen Tzur
Hadassahs uber die Umweltgefahren in Wadi Fukin vergffentlicht, um die Wahrnehmung der Wasserverschmutzung
und den Bedarf des Wasserschutzes des Tals zu erhéhen. Im selben Jahr arbeitete ein israelischer Architekt einen
umfassenden Plan zum Wassermanagement im Wassereinzugsgebiet aus, welcher auf den wissenschaftlichen
Studien der Organisation beruhte. Der Plan zielte darauf ab, weitere Schéden des Dorfes Wadi Fukins zu verhindern.
Er umfasst eine Maximierung der Infiltration von Niederschl&gen in das Grundwasser, ein Verhindern der geplanten
GrenzstraBe durch das Dorf und die gréRten Grundwasservorkommen, wodurch die landwirtschaftliche Nutzung
weiterhin ermdglicht wird. Dieser Wassermanagementplan bildet seitdem die Grundlage politischer Diskussionen tber
die landliche Entwicklung zwischen beiden Gemeinden*,

Das aktuelle Projekt der beiden Gemeinden ist der Schutz der Terrassenlandschaften. Das Land dort ist sehr
fruchtbar, weil das Wasser besonders gut gespeichert werden kann. Israelische Siedlungsvorhaben und
Mullverschmutzung durch Paldstinenser*innen geféhrden die Fl&chen. Zum Schutz der Terrassenflachen und
Quellgewésser wurde ein grenziberschreitender Plan ausgearbeitet, der Baumpflanzaktionen, den Bau von

Steinmauern zum Reparieren zerstorter Terrassen und Reinigungsvorgangen der Quellgewasser umfasst',

VI.  Auswertung und Diskussion

Zuerst werden in diesem Kapitel die Analyseergebnisse des GWN-Projekts zu den drei Kriterien Gewaltpravention,
Zusammenarbeit und ¢kologische Malnahmen zusammengefasst. Anschliefend werden diese Ergebnisse in Bezug zu
den Kriterienbeschreibungen aus Abschnitt 5.2 gesetzt, um Aussagen darilber treffen zu kénnen, inwiefern der
Beitrag des GWN-Projekts einen nachhaltigen Frieden bewirkt. AbschlieBend werden die Schlussfolgerungen kritisch
diskutiert.

42 EcoPeace Middle East 2012, 7-8.
3 Harari/Roseman 2008, 32-33.
144 EcoPeace Middle East 2012, 7-8.
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6.1. Zusammenfassung der Analyseergebnisse

Die Zusammenfassung der Analyseergebnisse dient dem Uberblick tiber die zentralen Aktivitéten des GWN-Projekts zu

den drei Kriterien. Die ausftihrliche Darstellung der Ergebnisse ist in den Abschnitten 5.3 bis 5.5 zu finden.

6.1.1. Gewaltprévention

= Schriftliche Vereinbarungen zwischen den Partnergemeinden demonstrieren, dass friedliche Kooperationen
zwischen Konfliktparteien mdglich sind.

= Durch GWN-Kooperationen entstehen Vertrauensbeziehungen zwischen Konfliktparteien, die von
Teilnehmer*innen als Beitrag zu einem regionalen Frieden gesehen werden.

= GWN-Aktivitten im Wadi Fukin Tal werden als friedensstiftend und positive Intervention im Nahostkonflikt
empfunden.

= Kooperationsintensitat sind von nationaler politischer Situation abh&ngig.

6.1.2. Zusammenarbeit

= Fir die Initiierung eines sozialen Wandels hin zu einem dauerhaften und nachhaltigen Frieden braucht es
sowohl eine horizontale als auch eine vertikale Integration von Akteur*innen und Institutionen in den
Friedensprozess

= Laut GWN-Teilnehmer*innen braucht es fiir die Aufrechterhaltung der Wasserkooperationen eine dauerhafte
institutionelle Unterstiitzung.

= Wasserkooperationen sind auf lokale-regionale Ebene beschrénkt.

= Aktuelle politische Situation wird als hinderlich gesehen, um Wasserkooperationen auszuweiten und
Vertrauen zwischen Konfliktparteien zu entwickeln.

= Kooperationen ermdglichen wirtschaftliche Entwicklung wie bei der CSA-Aktivitat im Wadi Fukin Tal.
6.1.3. Okologische MalBnahmen

6.1.3.1. Sensibilisierungs- und Bildungsmalnahmen fiir die erwachsene Bevilkerung und

Jugendgruppen (Beispiele):

= Laut befragten Erwachsenen und Jugendlichen haben sich das Verstandnis regionaler Umweltprobleme und
das Wissen um gkologische MalRnahmen verbessert.
= Workshops und Informationsmaterialien, wie intern verfasste wissenschaftlich hydrologische Berichte,

untersttitzen die Wissensbildung..
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6.1.3.2. Konkrete dkologische Malnahmen (Beispiele):

= Nutzung des Grauwassers in Schulgebduden fir Toilettenspilungen und Bewdsserung der Schulgérten
reduzieren den Wasserverbrauch.

= Wassermanagementplan dient als Grundlage politischer Diskussionen im Wadi Fukin Tal.

= Befragte dufern Bedarf an weiteren okologischen MaRnahmen, da sich bis dato vor allem das

Umweltverstandnis erhdht hat.

6.2. Beitrag des GWN-Projekts auf einen nachhaltigen Frieden

Im Zuge der Fragestellung der Bachelorarbeit wére der folgende Schritt gewesen, herauszuarbeiten, inwieweit die
Ergebnisse des Fallbeispiels verallgemeinerbar sind. Damit sollten losgelést vom Fallbeispiel Schlussfolgerungen

zum Beitrag von Environmental Peacebuilding gezogen werden.

Von dem geplanten Transfer wird in der Auswertung abgewichen. Die Grenze der Verallgemeinerbarkeit eines
Fallbeispiels zur Ermittlung des allgemeingultigen Beitrags von Environmental Peacebuilding auf einen nachhaltigen
Frieden wurde im Abschnitt 1.2 bereits thematisiert und bewusst aufgezeigt. Laut Carius (Carius 2012) lassen sich
keine zuverlassigen Schlussfolgerungen zum Beitrag von Umweltkooperationen als friedensbildende Mafnahme im
Sinne eines nachhaltigen Friedens ziehen. Das liegt unter anderem an der hohen Diversitit zwischen den

verschiedenen Environmental Peacebuilding-Projekten’®.

Aus diesem Grund wird das Fallbeispiel im Folgenden nicht abstrahiert, um allgemeine Aussagen von Environmental
Peacebuilding auf einen nachhaltigen Frieden zu treffen. Dafiir wird der Beitrag des GWN-Projekts auf einen
nachhaltigen Frieden ausfuhrlich ausgewertet und damit ein erfolgreiches Beispiel vom Environmental Peacebuilding

Ansatz angefiihrt.

6.2.1. Gewaltprévention

Einem nachhaltigen Frieden zufolge sollen sich MaBnahmen der Gewaltprévention und Konfliktbearbeitung stets
kontextabhangig gestalten'*. Die Organisation EcoPeace Middle East hat im Kontext des Nahostkonflikts und des
Wasserkonflikts das GWN-Projekt initiiert, um durch Wasserkooperationen Losungen fir die gemeinsamen
Wasserprobleme und einen Dialog zwischen verfeindeten Konfliktparteien von Israelis und Paléstinenser*innen zu
ermdglichen. Unabhéngig vom Ort der Gemeinden gibt es Projektaktivitéten, zum Beispiel die Wassersanierung der
Schulgebédude und die Errichtung kologischer Garten, die in jeder GWN-Gemeinde umgesetzt werden. Der GroB3teil der
Aktivitaten beruht jedoch auf dem konkreten Kontext der Gemeinde, wie Abschnitt 5.5 verdeutlicht*’. Die GWN-

Aktivitaten werden von den Befragten aus Abschnitt 5.4 als Beitrag zu einem regionalen Frieden empfunden. Auch die

5 Carius 2012, 70-72.
1% Kilb 2012, 4-5.
147 EcoPeace Middle East d (0. J.).
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schriftlichen Vereinbarungen demonstrieren, dass gewaltfreie Kooperationen maglich sind. Sie helfen auch dabei, die
strukturellen Faktoren der Umweltzerstorung zu reduzieren'®®, Wasser- und Umweltschutzziele werden auf

Gemeindeebene schriftlich festgehalten.

Der Beitrag des GWN-Projekts zur Gewaltprdvention im Sinne eines nachhaltigen Friedens ist als bedeutend zu
bewerten. Seit 2001 hat das GWN-Projekt die Anzahl an Gemeinden, die sich fiir eine friedliche Zusammenarbeit
gegentiber Wasserproblemen in den Gebieten Israel, Palastina und Jordanien einsetzen, kontinuierlich erhght. Die
Grenzen des Erfolges lassen sich im ibergeordneten Nahostkonflikt finden. Die Beitrdge zur Gewaltprévention
kommen nicht tber punktuell lokal und regionale Wirkungen hinaus, da die konfliktiven Diskursstrukturen zwischen

Israel und Paléstina derzeit eher unversohnlich und damit uniiberwindbar scheinen.

6.2.2. Zusammenarbeit

Kooperationen ermdglichen laut Scheffran (Scheffran 2011) den Aufbau von Vertrauensbeziehungen. Dieser direkte
Austausch zwischen Konfliktparteien erhtht die Wahrscheinlichkeit, dass sich Friedensbestrebungen langfristig
einstellen und dadurch auch ein nachhaltiger Frieden geschaffen werden kann'®. Das GWN-Projekt ermdglicht mit
seiner Partizipationsstruktur und den Aktivitdten solch einen Aufbau von Vertrauensbeziehungen zwischen
verfeindeten Parteien. Des Weiteren sollte einem nachhaltigen Frieden zufolge die Kooperation dezentralisiert
gestaltet sein, damit neben politisch-administrativen Instanzen auch betroffene Menschen im Entscheidungsprozess
involviert sind, was die Akzeptanz von Entscheidungen erhght*®. Die Strukturen der Zusammenarbeit folgen im GWN-
Projekt einem umfassenden Kooperationskonzept, welches Wert auf eine horizontale und vertikale Integration von
Akteur*innen und Institutionen legt (Abschnitt 4.4).

Die Bewertung des Kriteriums Zusammenarbeit anhand des GWN-Projekts lasst klare Schlussfolgerungen zu. Das
Kooperationskonzept des GWN-Projekts ist sehr integrativ gestaltet und wird auch von den Involvierten als
sinnstiftend, wertschdpfend und zielfuhrend zurlickgemeldet (Abschnitt 5.4). Allgemein entspricht das GWN-Projekt
beim Kriterium Zusammenarbeit den oben aufgefiihrten Anforderungen, die ein nachhaltiger Frieden an
Zusammenarbeit stellt. Wie bei der Gewaltprévention sind auch bei der Kooperation Grenzen hinsichtlich der
Reproduzierbarkeit erkennbar. Eine Erweiterung auf nationale Zusammenarbeit ist aufgrund der aktuell politischen

Unversthnlichkeit nicht gegeben.

6.2.3. Okologische MaBnahmen

Der Fokus eines nachhaltigen Friedens liegt auf einem okologisch tragfahigen Umgang mit natirlichen Ressourcen
und deren Bewahrung fiir zukiinftige Generationen™. Es ist schwierig, lediglich mit den Analyseergebnissen der

Literatur klare Aussagen zu dem ¢kologischen Gehalt der Umwelt- und Wassermalnahmen zu treffen. Aus diesen

148 Hoven/Wilmsen 2002, 74-75, 78-79.

143 Scheffran 2011, 317.

150 Diertz/Stern 2008b zitiert nach Clarke/Peterson 2016, 11; Hoven/Wilmsen 2002, 55-56.
151 Hoven/Wilmsen 2002, 14-15; Rittberger 2008, 5.
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[asst sich ableiten, dass die bereits umgesetzten Umweltmalnahmen darauf abzielen, die Grenzen der 6kologischen
Regenerationsféahigkeit der Gewdsser einzuhalten. Ein Beispiel ist die deutlich reduzierte Wasserverschmutzung auf
den landwirtschaftlichen Feldern im Wadi Fukin Tal durch eine Filterungsanlage (Abschnitt 5.5). Den Befragten
zufolge hat sich die Umwelt- und Wassersituation durch die GWN-AKtivit&ten bereits verbessert (Abschnitt 5.4). Die
generationstbergreifende Orientierung der Umweltschutz-mafnahmen, die von einem nachhaltigen Frieden gefordert
wird, wird im GWN-Projekt explizit angestrebt, hangt jedoch stark von der politischen Situation ab. Sie beeinflusst, ob
und inwieweit Wasserkooperationen auch langfristig zwischen Konfliktparteien méglich sind. Ein umfassendes
Wassermanagement im Sinne eines nachhaltigen Friedens, welches nicht nur auf lokaler Ebene, sondern auch in
einen national-internationalen politischen Rahmen integriert ist, gibt es im GWN-Projekt nicht. Die Befragten gaben
an, dass die Wasserschutzmalnahmen noch deutlich ausgebaut werden miissen. Bis dato hat sich das Verstandnis
lediglich durch Bildungs- und Sensibilisierungsprogramme, nicht aber durch konkrete Wasserschutzprogramme,
verbessert (Abschnitt 5.4). Der Kontext des Nahostkonflikts erméglicht es dem GWN-Projekt nicht, Gber lokale und
regionale Wasserschutzmafnahmen hinauszukommen, was eine dauerhafte Institutionalisierung eines nachhaltigen
Wassermanagements auf nationaler Ebene stark hemmt.

Anhand des zur Verflgung stehenden Materials ist es schwierig, Aussagen zum ¢kologischen Gehalt der
Wasserschutzmafinahmen zu treffen. Den Ergebnissen zufolge, sind die Wasser- und UmweltschutzmaBnahmen noch
ausbaufahig. Dennoch leistet das GWN-Projekt im Rahmen des Kriteriums 6kologische Malnahmen ebenfalls einen

Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden.

6.3. Schlussfolgerungen

Im Kontext der ausgewerteten Materialien lasst sich sagen, dass das GWN-Projekt im Rahmen der Kriterien
Gewaltprévention und Zusammenarbeit einen umfassenden Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden leistet. Im Bereich
der ¢kologischen MalBnahmen ist auch ein Beitrag zu erkennen, der jedoch im Vergleich kleiner erscheint. Inwieweit
sich diese Schlussfolgerung bestatigt, wenn das GWN-Projekt anhand weiterer Kriterien eines nachhaltigen Friedens
(Abschnitt 5.1) untersucht wird, ist nicht eindeutig.

Zusétzlich zu den Beitrdgen des GWN-Projekts im Rahmen dieser drei Kriterien leisten oder erschweren auch andere
Aspekte einen Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden. Das Projekt bildet durch die Kooperationen gemeinsame
Identitéten zwischen den Konfliktparteien heraus, was auch einen Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden leistet. Auf
nationaler Ebene ist das Herausbilden einer gemeinsamen Identitét durch den Uberlagerten Nahostkonflikt deutlich
schwieriger, was den Wasserkonflikt verstetigt'®2.

Neben den okologisch-friedensstiftenden Beitrdgen des GWN-Projekts ist das Projekt auch mit Herausforderungen
konfrontiert, welche die Gestaltung hin zu einem nachhaltigen Frieden erschweren. Kernelemente einer stabilen

Zusammenarbeit bilden bei einem nachhaltigen Frieden eine dauerhafte politische und finanzielle Unterstiitzung,

132 |de/Frohlich 2014, 2,18.
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Instrumente flr einen rechtlichen Rahmen sowie eine gemeinsame Datengrundlage zu den Umweltproblemen, die
transparent und gleichermaBen von den involvierten Parteien genutzt werden kann'®,

Diese Kernelemente stellen eine der anspruchsvollsten Herausforderungen des GWN-Projekts dar. Die Organisation
EcoPeace Middle East verfasst und vergffentlicht wissenschaftliche Dokumente zu den regionalen Wasserproblemen,
die als Entscheidungsgrundlage fiir kommunale Entscheidungstréger*innen dienen und auch der Bevélkerung in den
Gemeinden zugénglich sind. Bei der politischen und finanziellen Unterstiitzung gestaltet sich die Situation deutlich
schwieriger. Der finanzielle Handlungsspielraum des Projekts ist sehr limitiert, da EcoPeace Middle East und das
GWN-Projekt auf der nationalen und haufig auch auf der regionalen politischen Ebene keine groRe Unterstiitzung
erfahren. Das Projekt ist auf die finanzielle und politische Unterstiitzung internationaler Organisationen und anderer
Landesregierungen angewiesen, um einen politischen Dialog zu schaffen, der (iber die lokal-regionale Ebene
hinauswirkt und auch langfristig institutionalisiert werden kann*>*. Die lokal politische Unterstlitzung hat sich stetig
erhght. Zu Beginn des Projektes 2001 war es schwierig, Gemeinden von der Mitarbeit im Projekt zu {iberzeugen. Heute
fragen viele Gemeinden an, um mitzuwirken, doch aufgrund limitierter Finanzierungsmaglichkeiten kdnnen nicht alle
gewillten Gemeinden partizipieren’*®. Die Bereitschaft zu okologischen und friedensstiftenden Verénderungen
beizutragen und mit konfliktiven Parteien zusammenzuarbeiten, scheint auf lokaler Ebene vorhanden zu sein. Die
politische Unterstlitzung ist hingegen auf nationaler und zwischenstaatlicher Ebene sehr gering, was an den
konfliktiven Diskursen des Ubergeordneten Nahostkonflikts liegt. Dadurch lasst sich kein rechtlicher Rahmen zu
geteilten Wasserproblemen und Wasserkooperationen in Form eines Wassermanagements institutionalisieren, welcher
laut Wasserstein (Wasserstein 2009) essentiell wére, um das Konfliktpotenzial der Ressource Wasser zu
entscharfen™®, Im Jahr 2015 konnten beispielsweise nicht alle Bestrebungen zu einem gemeinsamen regionalen
Wasserressourcenmanagement wegen fehlender politischer Unterstiitzung und administrativer Hindernisse umgesetzt
werden™’,

Dennoch leistet das GWN-Projekt lokal-regionale Beitrége zur Verminderung des Wasserkonflikts im Nahen Osten. Das
Bestreben von Environmental Peacebuilding, tiber Umweltkooperationen auch nicht umweltrelevante Konflikte durch
Dialog und Vertrauen zu entschérfen, gelingt im Fall des Nahostkonflikts lediglich auf lokal-regionaler Ebene.
Johannsen (Johannsen 2006) zufolge braucht es fiir dauerhafte Losungen im Wasserkonflikt multilaterale
Kooperationen und Abkommen, die auf nationaler und zwischenstaatlicher Ebene institutionalisiert sind, um
langfristig eine Ldsung fur die Wasserprobleme zu erzielen. Damit solche Losungsansétze funktionieren, ist eine
Beilegung des Nahostkonflikts erforderlich'®. Projekte wie das GWN-Projekt zeigen, dass die Ressource Wasser im
Nahen Osten Kooperationspotenzial besitzt'®. Auf einem lokal-regionalen Level leistet das Projekt durch das
Kooperationspotenzial auch einen Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden, doch wird es diesem Anspruch nicht auf

nationaler und zwischenstaatlicher Ebene gerecht. In diesem Aspekt steckt auch eine offensichtliche Grenze von

158 Carius/Tanzler 2009.
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157 FoEME, 2007, Kramer, 2008 zitiert nach Ide/Frohlich 2014, 8-9.
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Environmental Peacebuilding, da das Konzept in den meisten Fallen nicht in der Lage ist, Umweltkooperationen in
umfassendere politische Kooperationen zu transferieren und Gber die Umweltthemen hinaus einen gemeinsamen,
grenziberschreitenden politischen Dialog zu initiieren'®. Die AuRerungen Johannsens unterstreichen, was es noch
braucht, um einen nachhaltigen Frieden im Nahen Osten zu erreichen. Das macht es im Fall des Nahostkonflikts,
besonders schwierig, da es sich um einen seit Jahrzehnten andauernden Konflikt handelt.

Das GWN-Projekt wird nicht nur als friedensforderndes, sondern auch als kritisches Projekt gesehen. Zeitoun und
Mirumachi (Zeitoun/Mirumachi 2008) zufolge verklart das Herausstellen des GWN-Projekts als eine beispiellose
grenzliberschreitende Zusammenarbeit den realen 6kologischen und friedensstiftenden Beitrag des Projekts. Das
GWN-Projekt kann den Eindruck erwecken, dass die Zusammenarbeit die Beziehungen zwischen den Staaten in
Wasserangelegenheiten teilweise verbessert hat und eine Hoffnung, die Kooperationen auf eine héhere politische
Ebene zu heben, realistisch bleibt. Die Erfolge begrenzen sich nur auf die lokale Ebene, sodass die Verbesserungen
der Wasser- und Umweltprobleme laut Zeitoun und Mirumachi nicht tiberbewertet werden sollen. Auch prégen der
Libanon und Syrien den Wasserkonflikt stark, was ebenfalls die Wasserverbesserungen erschwert’®, Auch Kramer
(Kramer 2008) verweist auf die Grenzen 6kologischer Verbesserungen durch das GWN-Projekt: einige jordanische
Représentant*innen driickten ihre Frustration dariiber aus, dass sie keinerlei Verbesserungen in der Wasserqualitét
des Jordanflusses sehen konnen. Sie zweifelten an, ob die israelischen Partnergemeinden effektiv am selben Ziel
arbeiteten’®, Dies verortet den Beitrag der okologischen MaBnahmen des GWN-Projekts fiir einen nachhaltigen

Frieden neben den Ergebnissen aus dem Datenmaterial noch einmal in einer anderen kritischen Perspektive.

6.4. Diskussion

Wie in Abschnitt 6.2 bereits gezeigt wurde, sieht beispielsweise Carius (Carius 2012) die beispielhafte Analyse eines
konkreten Environmental Peacebuilding-Projekts zur Bewertung des allgemeinen Ansatzes als sehr kritisch. |hm
zufolge lassen sich keine generellen Schlussfolgerungen zum Beitrag von Umweltkooperationen als friedenshildende
Mafnahme im Sinne eines nachhaltigen Friedens ziehen, die eine hohe Zuverlassigkeit haben. Ein Projekt, so wie in
diesem Fall das GWN-Projekt, kann fur sich genommen (iber Potenziale fiir eine sozial-okologische Friedenshildung
verfiigen und dariiber legitimiert sein. Dies stellt jedoch keine hinreichende Rechtfertigung fir grenziiberschreitende
Umweltkooperationen als Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden dar. Schlussfolgerungen zur Gewaltprdvention und
die Einfliisse von Friedensbildung kénnen demnach nicht direkt aus einem Projekt als allgemeingiltige Aussage
gezogen werden*®,

Dartiber hinaus ist das Wissen Uber die Rolle und den Einfluss von Umwelt-kooperationen als Instrument der
Konflikttransformation und Friedenshildung als Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden unzureichend. Das liegt
einerseits daran, dass grenziberschreitende Kooperationen zu Verhandlungen zwischen Konfliktparteien fiihren

konnen, die nicht explizit eine friedensfordernde Dimension artikulieren. Breit formulierte Ziele erschweren das

180 Carius 2012, 66.
161 Zeitoun/ Mirumachi 2008, 9.
162 Kramer 2008, 26.
183 Carius 2012, 72.
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Nachvollziehen und Auswerten des Einflusses von Environmental Peacebuilding. Andererseits sind viele
Environmental Peacebuilding-Projekte von einer aktiven bottom-up-Bewegung gekennzeichnet. Die Dokumentation
dieser Prozesse ist oft geringer als bei Kooperationsprozessen auf der nationalen oder zwischenstaatlichen Ebene, wo
offizielle Dokumente und Vereinbarungen eine Einflussanalyse erleichtern'®, Zusatzlich ist der Erfolg und die
Gestaltung von Environmental Peacebuilding-Projekten stark vom Konfliktkontext abhé&ngig. Konfliktparteien miissen
beziehungsweise wollen sich oft auf kontrdre Interessen einigen, um eine grenziiberschreitende Kooperation zu
ermdglichen, was die Bereitschaft zu einer langfristigen Zusammenarbeit oft schwierig macht. Hinzu kommt bei der
Schwierigkeit, den Okologisch friedensstiftenden Beitrag von Environmental Peacebuilding zu ermitteln, dass
Umweltfaktoren nicht als alleinige Konfliktausloser gesehen werden. Dies macht das Erfassen des friedensstiftenden
Potenzials von Umweltansatzen ebenfalls anspruchsvoll. Es gestaltet sich schwierig, den Einfluss von Environmental

Peacebuilding als 6kologische FriedensmaRnahme und den Beitrag auf einen nachhaltigen Frieden zu ermitteln®,

Der Aspekt, dass es derzeitig nur unzureichend erprobte Methoden gibt, um den Einfluss von Environmental
Peacebuilding als Mglichkeit der Friedenshildung und Konflikttransformation zu messen, bedeutet nicht direkt, dass
Umweltkooperationen keinen Beitrag zu solchen leisten konnen. Das im Rahmen der Arbeit aufgefiihrte Beispiel des
GWN-Projekts zeigt detailliert, dass das Environmental Peacebuilding Konzept durchaus einen innovativen
Friedensansatz bietet**s, Durch Umweltprobleme, die oft tiber Staatsgrenzen hinausgehen und zu einer gemeinsamen
Abhéngigkeit von Ressourcen fihren, kénnen Partizipationsprozesse angeregt werden. Diese bringen oft sogar
wirtschaftliche Vorteile mit sich. Dariiber hinaus fordern sie das Vertrauen zwischen den Konfliktparteien, was auch
das Heraushilden einer gemeinsamen regionalen Identitdt unterstitzt. Dies sind essentielle Grundlagen fir einen
Friedensprozess. Langfristig gesehen kann der Ansatz des Environmental Peacebuilding durchaus die politischen und
wirtschaftlichen Lebensbedingungen von lokalen Gemeinschaften verbessern und gleichzeitig durch ¢kologische
MaBnahmen einen Beitrag zum Umweltschutz und der Verbesserung von Umweltproblemen leisten'®’. Scheffran
(Scheffran 2011) zufolge ist eine Strategie fiir einen nachhaltigen Frieden in Zeiten des Klimawandels, des globalen
Wandels und von Konflikten unabdingbar, um Konfliktfaktoren wie Umweltdegradation, Unterentwicklungen und
Gewalt dauerhaft zu beheben. Dafiir braucht es langfristig angelegte Handlungskonzepte, welche die Bereiche
Umwelt, Entwicklung und Frieden verbinden?®,

Neben dem friedensférdernden Potenzial von Environmental Peacebulding kann dieser Ansatz bestehende Konflikte
sogar verschérfen. Auch grenziberschreitende Naturschutzrdume (transhoundary protected areas: TBPAs) bedienen
sich dem Environmental Peacebuilding-Ansatz, demzufolge Umweltkooperationen die Beziehung zwischen Staaten
verbessern konnen'®. Diese Naturschutzraume konnen positiven Einfluss auf zwischenstaatliche Friedensprozesse
haben, die von Grenzkonflikten geringer Intensitdt geprégt sind. Doch auch dort kann die top-down dominierte

Errichtung von Schutzgebieten regionale Kooperationen untergraben. In Grenzkonflikten hoher Intensitat konnen
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TBPAs diese noch verscharfen, wie das Projekt ,,Si-A-Paz“ (Yes to Peace) an der Grenze zwischen Nicaragua und
Costa Rica aufzeigt'™. Die Grenze beider Lander ist seit mehr als zehn Jahren von starken gewaltvollen Konflikten
gepragt'™. Dort hat die Errichtung eines grenziiberschreitenden Naturschutzraumes die Feindseligkeit zwischen den
Konfliktparteien noch erhéht, weil damit eine Neuformierung des grenzilberschreitenden Territoriums entlang der
Grenzen entsteht, um welche konkurriert wird. Der Umweltdiskurs wird benutzt, um Territorium und Ressourcen in der
Schutzzone zu kontrollieren, woflir sogar zu Waffengewalt gegriffen wird. Diese Waffengewalt verschérfte sich seit
Errichtung solch einer TBPA™",

Ein weiteres problematisches Environmental Peaebuilding-Projekt stellt der grenzilberschreitende Naturschutzpark
»Great Limpopo“ in Sudafrika dar. Die grenziiberschreitende Erhaltung soll sowohl einen Beitrag zum Schutz
naturlicher R&ume liefern als auch die regionale Entwicklung stérken. Durch den Einsatz eines
gemeinschaftsorientierten Managements natirlicher Ressourcen (community-based natural resources management:
CBNRM) werden private Investor*innen von den nationalen und kommunalen Behdrden beauftragt, Umweltthemen
umzusetzen. Der ,,Great Limpopo* Naturschutzpark ist unter privater Kontrolle. Die Umweltthemen werden von den
privaten Investoren so gestaltet, dass sie die Geschaftsideale unterstiitzen und profitabel sind. Die I&ndliche
Bevdlkerung profitiert nicht von den lokalen Entwicklungen und ist mit einer zunehmenden Verarmung konfrontiert. Es
kommt zu einer Okonomisierung der Umweltziele'™.

Allgemein wirft die Thematik grenziberschreitender Naturschutzréume, auch Peace Parks genannt, die Frage auf, wie
okologisch nachhaltig solche Environmental Peacebuilding-Projekte wirklich gestaltet werden konnen. Bei der
Errichtung solcher Peace Parks geht es neben Umweltverbesserungen auch um ¢konomische Vorteile'™. Wie der
Abschnitt 2.1.4 gezeigt hat, kann wirtschaftliche Instabilitat konfliktive Spannungen verscharfen. Im Rahmen einer
Konfliktmilderung und auch zur Steigerung der Bereitschaft, Landesgrenzen zu 6ffnen und gemeinsam an
Umweltproblemen zu arbeiten, kann ein wirtschaftlicher Vorteil als Anreiz durchaus sinnvoll sein. Das Beispiel des
»Great Limpopo“ Parks zeigt jedoch auch, dass wirtschaftliche Interessen in der politischen Agenda (iber
Umweltinteressen gestellt werden. Umwelt eignet sich dem Environmental Peacebuilding-Ansatz zufolge als Faktor,
um Frieden zu kreieren'”. Nach Barquet (Barquet 2015) ist das mdglich, weil Umweltthemen neben sozialen und
wirtschaftlichen Themen eine geringere Relevanz aufweisen'™. Es kann geschlussfolgert werden, dass Environmental
Peacebuilding Grenzkonflikte nicht zwangslé&ufig beheben kann. Die Konklusion, dass Environmental Peacebuilding
automatisch einen Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden leistet, ist somit nicht gegeben, sondern stark
kontextabhangig"’.

Werden die Fragestellung und das Vorgehen der Bachelorarbeit kritisch reflektiert, lasst sich sagen, dass die

Schlussfolgerungen zum Beitrag des GWN-Projekts auf einen nachhaltigen Frieden durchaus eine Aussagekraft
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besitzen. Das Vorgehen in der Bachelorarbeit, dieses Projekt aufgrund seines Erfolgs und der zur Verfiigung
stehenden Literatur beispielshaft fiir den Environmental Peacebuilding-Ansatz zu verwenden, erscheint jedoch in
Anbetracht der aufgeftihrten Aspekte in der Diskussion weniger sinnvoll. Die Grenzen wissenschaftlicher Aussagekraft
anhand eines Fallbeispiels wurden bereits im einleitenden Teil der Bachelorarbeit angesprochen (Abschnitt 1.3), doch
ermdglichen die Anmerkungen von Carius (Carius 2012) eine noch differenziertere Betrachtung. Eine daran
angepasste Forschungsfrage hétte lauten kénnen: Inwieweit leistet das GWN-Projekt einen Beitrag zu einem
nachhaltigen Frieden? Lassen sich daraus allgemeingiiltige Antworten zum Beitrag von Environmental Peacebuilding
auf einen nachhaltigen Frieden ableiten?

Um die festgestellten Ergebnisse verallgemeinerbarer zu machen, missen noch weitere Environmental

Peacebuilding-Projekte analysiert werden.

6.5. Forschungsbedarf

Aus der vorliegenden Arbeit, den Analyseergebnissen und den Schlussfolgerungen ergeben sich weitere
Fragestellungen, die fur weiterfuhrende Forschungsvorhaben von Relevanz und Interesse sein kdnnen: Wie verhalt es
sich beim GWN-Projekt um den Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden bei weiteren Kriterien, wie zum Beispiel
Geschlechtergerechtigkeit und Demokratie?

Eine Schwierigkeit in der Verallgemeinerbarkeit der Aussagen des GWN-Projekts liegt in der Diversitét der einzelnen
Environmental Peacebuilding-Projekte. Daraus ergibt sich die Frage, welchen grundsatzlichen Rahmen sollten alle
Environmental Peacebuilding-Projekte gemein haben, um einen Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden zu leisten?
Welche Faktoren hemmen wiederum Kooperationen und Friedensbestrebungen? Woran scheiterten andere
Environmental Peacebuilding-Projekte?

Wie groR ist das Potenzial von Environmental Peacebuilding, die im Umweltbereich aufgebauten
Vertrauensbeziehungen auch auf andere politische Bereiche auszudehnen? Problematische Environmental
Peacebuilding-Projekte betrachtend (Abschnitt 6.3): Zu wessen Vorteil fordern Environmental Peacebuilding-Projekte
Frieden und sozial-Gkologische Nachhaltigkeit? Braucht es den Ansatz Environmental Peacebuilding, um langfristig
Frieden zu initiieren und/oder dkologische MaRnahmen zu manifestieren?

Es wird ersichtlich, dass die Themen Environmental Peacebuilding und nachhaltiger Frieden Forschungsbedarf
aufweisen. Zum einen ist es wichtig, Diskrepanzen wie etwa wirtschaftliche Vorteile starker durch empirische
Forschungsvorhaben zu adressieren. Zum anderen ist es unabdingbar, dass in Zeiten des Klimawandels und
wachsender Konfliktlagen der Bedarf an Friedensansatzen im sozial-¢kologischen Bereich wahrgenommen und
geférdert wird. Ein Beispiel kann die Entwicklung von Indikatoren zur Messung der zeitlichen Dimension von
Environmental-Peacebuilding-Projekten sein. Jugendliche aus Konfliktparteien haben durch das GWN-Projekt gelernt,
dass ein friedens- und umweltférdernder Beitrag aus einer Zusammenarbeit resultieren kann und wiinschenswert ist.
Das hat noch keinen unmittelbaren Einfluss auf den Nahostkonflikt, doch es wirft die Frage auf: Inwieweit konnen

sich die Strukturen des Nahostkonflikts durch Projekte wie das GWN-Projekt verdndern?
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VII.  Fazit und Ausblick

Im Zuge dieser Bachelorarbeit wurde der Frage nachgegangen ,,Inwieweit tragt Environmental Peacebuilding zu
einem nachhaltigen Frieden bei?“. Dazu wurde eine Wasserkooperation beispielhaft fur den Ansatz des Environmental
Peacebuildings analysiert, um Schlussfolgerungen auf den Beitrag fir einen nachhaltigen Frieden zu ziehen. Bei dem
Fallbeispiel handelte es sich um das Good Water Neighbours-Projekt, eine Wasserkooperation zwischen israelischen,
palastinensischen und jordanischen Gemeinden in der Westhank. Dieses wurde anhand der drei zentralen Kriterien
fur einen nachhaltigen Frieden — Gewaltprévention, Zusammenarbeit und okologische Maflnahmen — untersucht.
Etabliert hat sich die Wasserkooperation aufgrund des Wasserkonflikts im Nahen Osten. Die vorherrschende
Wasserknappheit, Wasserverschmutzung und politisch angespannte Situation beziiglich der Zugange zu

Wasserressourcen verlangen nach friedlichen Lésungen.

Die Auswertung zahlreichen Datenmaterials ergab, dass das GWN-Projekt in allen drei Kriterien einen Beitrag zu
einem nachhaltigen Frieden leistet. Es gilt als eines der bekanntesten und erfolgreichsten Environmental
Peacebuilding-Projekte, welches sich seit seiner Griindung vor {ber 15 Jahren in seiner Zahl an partizipierenden
Gemeinden, und damit auch in seinem lokal-regionalen friedensstiftenden Wirkungsgrad, kontinuierlich erweitert hat.
Die Zusammenarbeit hat nach Angaben von GWN-Teilnehmer*innen das Vertrauen zwischen teilweise verfeindeten
Konfliktparteien stark verbessern und damit in den GWN-Gemeinden, die Bereitschaft zu Kooperationen verfestigen
kénnen. Die vom GWN-Projekt initiierten Okologischen MafRnahmen haben in zahlreichen Gemeinden zu
Verbesserungen der Umwelt- und Wasserprobleme gefiihrt. Eine Grenze des Environmental Peacebuilding-Ansatzes
ist die Schwierigkeit, von den Umweltkooperationen ausgehend einen politischen Dialog zu initiieren, der (ber die
lokal-regionale Ebene und Umweltthemen hinausgeht. Fiir das GWN-Projekt bedeutet das, dass es durchaus einen
Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden auf lokal-regionaler Ebene leistet, weil es konkrete Losungen fir den
vorherrschenden Wasserkonflikt anbietet und sogar politische Spannungen des Nahostkonflikts punktuell reduzieren
kann. Eine fehlende politische und finanzielle Unterstiitzung auf nationaler und zwischenstaatlicher Ebene erschwert
es dem Projekt, sich wirkungsreicher zu institutionalisieren, sodass der Beitrag zu einem nachhaltigen Frieden lokal
begrenzt bleibt.

Der in der Bachelorarbeit angestrebte Transfer, beispielhaft vom GWN-Projekt ausgehend Aussagen des
Environmental Peacebuilding-Ansatzes zum Beitrag fiir einen nachhaltigen Frieden zu treffen, hat sich als nicht
zielfihrend erwiesen. Aufgrund der groRen Unterschiede zwischen den Environmental Peacebuilding-Projekten, ihrer
Kontextabhangigkeit und unzureichender Messmethoden zum Einfluss von Environmental Peacebuilding kénnen keine
allgemeinen Schlussfolgerungen zur Gewaltpravention und Bedeutung fiir die tkologische Konflikttransformation aus
einem Projekt gezogen werden. Die Analyseergebnisse des GWN-Projekts verlieren dadurch nicht an Aussagekraft,
sondern unterstreichen das durchaus vorhandene Potenzial dieses 6kologischen Friedensansatzes. Gemeinsame
Umweltprobleme, die oft auch grenziiberschreitend sind und daraus resultierende Gkologische Abh&ngigkeiten
motivieren sogar Konfliktparteien zu Kooperationen, wodurch das Vertrauen zwischen ihnen stark verbessert werden

kann. Damit kann Environmental Peacebuilding durchaus als ein innovativer Friedensansatz gewertet werden, wenn
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es um Strategien zur Bewdltigung aktueller lokaler und globaler Krisenherde wie Klimawandel, zunehmende
Umweltdegradation und zahlreiche gewaltvolle Konflikte geht. Der Ansatz verfiigt (iber das Potenzial, einen Beitrag zu
einem nachhaltigen Frieden zu leisten, jedoch variiert dieser je nach Konfliktkontext und Projekt und kann nicht
automatisch vorausgesetzt werden.

Umweltfaktoren werden nicht als alleinige Ausléser von Konflikten gesehen, kénnen jedoch durchaus als
verschérfende Faktoren in gewaltvollen Konflikten wirken. Zunehmender Umweltstress aufgrund der Folgen des
Klimawandels, zunehmender Ressourcenverknappung und Umweltdegradationsprozessen lasst auch die Relevanz von
Zusammenhdngen zu Konflikten, Kooperationen und Umwelt ansteigen. Die Forschung im Bereich von Umwelt und
Konflikten, vor allem zu der Thematik von Umweltkooperationen als FriedensmaRBnahme, sind bis heute eher
unzureichend. Dabei stellen diese Themen nicht mehr nur eine Angelegenheit fir die Umweltpolitik und den
Umweltschutz dar, sondern begreifen sich als Herausforderung fiir die Zukunft. Dies erfordert eine stérkere inter- und
transdisziplinare Offnung der Friedens- und Konfliktforschung, der Politikwissenschaft und der Naturwissenschaften,
um mehr Erkenntnisse zu erlangen, wie ein nachhaltiger Frieden gestaltet werden kann. So liegt auch im Feld der
Wasserkooperationen noch ein erheblicher Forschungsbedarf vor, um besser verstehen zu koénnen, wie eine
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet einen Beitrag zur Friedens- und Vertrauenshildung leisten kann. Wenn der
Erkenntnisstand und mit ihm auch das verfiigbare Datenmaterial anwachsen, kénnen Wasserkooperationen zukiinftig
leichter initiiert werden. Der Ansatz des Environmental Peacebuildings kann erst dann sein sozial-ékologisch
friedensstiftendes Potenzial ausschdpfen, wenn das vorhandene Wissen umfassender vernetzt wird und der Fokus
sich intensiver auf solch einen Bereich richtet, in dem Projekte wie das GWN gezielt politisch und finanziell gefordert

und beforscht werden.
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