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1. Einleitung

Einschatzungen zur relativen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und zur
Okonomischen Performance von Niedersachsen verglichen mit anderen
Bundeslandern in West- bzw. Ostdeutschland oder mit dem Bundesdurchschnitt
basieren in der Regel auf einem Vergleich von Indikatoren, die Durchschnittswerte
fur Bereiche der Wirtschaft darstellen. Beispiele sind der Exportanteil am Umsatz von
Industriebetrieben, die Wertschdpfung pro beschéftigte Person in den Betrieben als
Indikator fur die Arbeitsproduktivitat oder der Anteil von Beschéftigten in Forschung
und Entwicklung an allen Beschéftigten als Kennziffer fur die Innovationsorientierung.
Solche Angaben und daraus abgeleitete KenngréRen wie Wachstumsraten lassen
sich einfach aus Publikationen gewinnen, die auf der Grundlage von statistischen
Erhebungen erstellt werden. Ein Beispiel hierfir ist der jahrlich vom Landesbetrieb
fur Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen (LSKN - friher:
Niedersachsisches Landesamt fur Statistik NLS) vorgelegte Niedersachsen-Monitor,
der in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Offentlichkeit regelmaRig groRes
Interesse findet. Die bisher neueste Ausgabe erschien im Dezember 2011 (vgl.
Landesbetrieb fur Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen (Hrsg.)
2011). Alle Landertabellen des Monitors ,basieren auf o6ffentlich zugénglichen
Informationen, die zumeist von der amtlichen Statistik erarbeitet wurden.” (ebenda,
S. 6)

Fur einen ersten Blick auf die Position Niedersachsen im interregionalen
Vergleich reichen diese Angaben oftmals aus. Sie kdnnen aber keine Basis fur
verlassliche Aussagen zu zahlreichen Fragestellungen liefern. Zeigt sich z.B. ein
Unterschied in der Forschungs- und Entwicklungsintensitat zwischen Niedersachsen
und Bayern, so lasst ein auf publizierten Aggregatdaten beruhender Vergleich keine
Aussage dariber zu, ob dieser mit Daten aus Unternehmensstichproben ermittelte
Unterschied nur zufallig oder tatséachlich statistisch signifikant von Null verschieden
ist. FUr eine Beurteilung der Ergebnisse einer interregionalen Gegenuberstellung von
Kennziffern ist dies aber sehr wichtig. Dariber hinaus kdnnen Unterschiede im
Mittelwert auf einige wenige sehr gewichtige Falle — hier: einige wenige
GroRRunternehmen — zurtickzufihren sein. Es ist wichtig zu wissen, ob dies der Fall
ist, oder ob es generell eine Dominanz der Verteilung der betrachteten Kennziffer

uber alle Firmen in einem der Bundeslander gibt. Ferner ist es auf der Basis von
2



publizierten aggregierten Daten nicht maoglich, weiter gehende Analysen
durchzufiihren. Es ist z.B. nicht mdglich die Rolle von Unterschieden in der
Wirtschaftszweigstruktur ~ fir ~ Unterschiede in  der  Forschungs-  und
Entwicklungsintensitat oder einer anderen Kennziffer herauszuarbeiten.

Vergleiche zwischen Niedersachsen und anderen Bundesléandern sollten sich
daher nicht auf die Gegenuberstellung von aggregierten Daten beschranken. Sie
sollten durch Befunde auf der Basis von Firmendaten und durch weiter gehende
Analysen erganzt werden. In zahlreichen Untersuchungen wurde das Verhalten von
niedersachsischen Firmen - auch im Vergleich zum Bundesdurchschnitt sowie zum
Ubrigen Westdeutschland und zu Ostdeutschland - untersucht. Genannt seien hier
als neuere Arbeiten' die Untersuchungen zum Zusammenhang von Exporten und
Produktivitéat in Industriebetrieben (Wagner 2009), zu Importen und Exporten im
Verarbeitenden Gewerbe (Vogel und Wagner 2009), zu Exportaktivitditen und
Rendite in Industrieunternehmen (Wagner 2008) und zu Exporten und Produktivitat
in mittelstandischen Betrieben (Wagner 2007). In einer weiteren Studie mit Harald
Strotmann wurde ein Vergleich der Exportdynamik in der baden-wirttembergischen
und der niedersachsischen Industrie auf der Grundlage von Betriebspaneldaten
durchgefiuhrt (Strotmann und Wagner 1999).

In Wagner (2009) findet sich neben dem Vergleich von Niedersachsen mit
dem ubrigen Westdeutschland und mit Ostdeutschland auch ein Vergleich mit zehn
europaischen Landern. Die Befunde fur diese anderen Lander beruhen ebenfalls auf
Firmendaten und wurden in einer international vergleichenden Untersuchung
erarbeitet (vgl. International Study Group on Exports and Productivity (ISGEP) 2008).

Keine der hier genannten Studien enthalt allerdings Vergleiche von
Niedersachsen mit allen Ubrigen Bundeslandern im Sinne eines Benchmarkings.
Solche vergleichende Untersuchungen auf der Grundlage von Firmendaten liegen
nach unserer Kenntnis auch fir kein anderes Bundesland vor. Im Forschungsprojekt
Firmendatenbasiertes Benchmarking der Industrie und des Dienstleistungssektors in
Niedersachsen — Methodisches Konzept und Anwendungen, tUber das hier berichtet
wird, wird ein Beitrag zur Schlie3ung dieser Forschungsliicke geleistet.

Der Projektbericht hat folgenden Aufbau: Abschnitt 2 beschreibt die im Projekt

fur das Benchmarking herangezogenen Indikatoren und die fur ihre Messung

! Ein Uberblick tiber altere Arbeiten hierzu findet sich in Wagner (1999).
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verwendeten Unternehmensdaten. Abschnitt 3 stellt die methodischen Ansétze zur
Auswertung der Daten vor. Abschnitt 4 fasst die zentralen Ergebnisse zusammen.
Ein umfangreicher Anhang dokumentiert detailliert alle Berechnungen und die

verwendeten Computerprogramme.

2. Indikatoren und Datenbasis

Vergleiche zwischen Niedersachsen und anderen Bundeslandern erfolgen im Projekt
nicht durch eine Gegenuberstellung von aggregierten Daten sondern durch
vergleichende Auswertungen von Firmendaten. In einem ersten Schritt sind hierfur
geeignete  Indikatoren, die zentrale Dimensionen der  6konomischen
Leistungsfahigkeit und Performance der Industrie- und Dienstleistungsfirmen
abbilden, zu identifizieren. Folgende Indikatoren wurden hierbei ausgewahlt:

- Produktivitat, gemessen als Wertschopfung pro beschéftigte Person

- Rentabilitdt, gemessen anhand der Umsatzrendite

- Exportintensitat, gemessen als Anteil des Exports am Gesamtumsatz

- Subventionsintensitat, gemessen anhand der Subventionen pro beschaftigte
Person

- Forschungs- und Entwicklungsintensitat, gemessen anhand des Anteils der
Beschaftigten in Forschung und Entwicklung an allen Beschatftigten

- Produktdiversifikation, gemessen anhand des Anteils des wichtigsten Produkts

am Gesamtumsatz der Firma

Fur den Bereich der Industrie kdnnen die erforderlichen Angaben zur
Konstruktion der genannten Indikatoren auf Unternehmensebene aus folgenden in
den Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter der Lander zugénglichen

Statistiken enthommen werden:

Monatsbericht flr Betriebe des Bergbaus und des Verarbeitenden Gewerbes,
aggregiert zu Jahresangaben und zu Angaben auf Unternehmensebene

(Exportintensitat)

2 Grundlage fir die Auswahl waren neben einer Auswertung von Literatur zur Performance von
Unternehmen und eigenen frilheren Studien hierzu auch Gesprache mit Experten sowie Recherchen
zur Verfligbarkeit geeigneter Unternehmensdaten.
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- Kostenstrukturerhebung (Produktivitat, Rentabilitdt, Subventionsintensitat,
Forschungs- und Entwicklungsintensitat)
- Produktionserhebung (Produktdiversifikation)

Fur den Dienstleistungssektor lassen sich aus den Angaben im AFiD-Panel
Dienstleistungen 2003-2007° fir die Unternehmen aus dem Bereich der
unternehmensnahen Dienstleistungen (Abschnitt K der Klassifikation der
Wirtschaftszweige in der Ausgabe 2003) vier der genannten Indikatoren berechnen:

- Produktivitat, gemessen als Wertschopfung pro beschéftigte Person

- Rentabilitdt, gemessen anhand der Umsatzrendite

- Exportintensitat, gemessen als Anteil des Exports am Gesamtumsatz

- Subventionsintensitat, gemessen anhand der Subventionen pro beschaftigte

Person®

Fir die Daten ab Berichtsjahr 2008 wurde fur die Strukturerhebung im
Dienstleistungsbereich eine neue Stichprobe gezogen. Hierbei werden die
Unternehmen nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige in der Ausgabe 2008
eingeordnet; diese Klassifikation weicht stark von der fur die Jahre 2003 bis 2007
verwendeten Klassifikation in der Ausgabe 2003 ab. Der Bereich der
unternehmensnahen Dienstleistungen in der im Projekt verwendeten Abgrenzung
umfasst ab dem Berichtsjahr 2008 die Abschnitte L, M und N sowie S/95.

3. Auswertungsmethoden
Fur jeden oben angefiihrten Indikator wurden folgende statistische Untersuchungen
durchgefuhrt:

1. Unterschiede zwischen den Bundeslandern werden durch eine
Gegenuberstellung der jeweiligen Mittelwerte abgebildet. Dies entspricht der

Vorgehensweise, die sich uUblicherweise in Bundeslandervergleichen auf der

® Vgl. zum AFiD-Panel Dienstleistungen und den dort enthaltenen Informationen Vogel (2009).

* Ein Testlauf fiir die Daten des Jahres 2003 zeigte allerdings, dass diese Variable nicht ausgewertet

werden kann. Es gibt in einigen Bundesldndern nur wenige Falle von subventionierten

Dienstleistungsunternehmen und es treten Dominanzfalle auf, daher entstehen hier

Geheimhaltungsprobleme bei den Mittelwerten und weitere Auswertungen sind deshalb nicht méglich.
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Grundlage publizierter Angaben finden (vgl. z.B. den oben genannten
Niedersachsen-Monitor).

2. Das Bild wird erganzt durch eine Gegenuberstellung der jeweils fur die
Bundeslander ermittelten Werte fur das 10., 50. und 90. Perzentil der Verteilung des
Indikators.” Hierbei geht es darum Unterschiede in der Verteilung der KenngréRen zu
dokumentieren, die sich nicht in Unterschieden im Mittelwert zeigen.

3. Es wird gepruft, ob die Unterschiede zwischen den Mittelwerten flr
Niedersachsen und fur je ein anderes Bundesland statistisch signifikant von Null
verschieden sind. Hierfur wird ein t-Test verwendet, bei dem nicht von der Annahme
gleicher Varianzen des Indikators in beiden jeweils betrachteten Bundeslandern
ausgegangen wird.

4. AnschlieBend wird getestet, ob sich neben den Mittelwerten auch die
Verteilungen des Indikators insgesamt in Niedersachsen und jeweils einem anderen
Bundesland unterscheiden. Hierfir wird ein Kolmogorov-Smirnov-Test auf
stochastische Dominanz erster Ordnung durchgefuhrt. Getestet werden die
Hypothesen, dass (i) sich die Verteilungen unterscheiden, dass (ii) die Verteilung des
Indikators fur Niedersachsen die Verteilung des Indikators fir das zum Vergleich
herangezogene andere Bundesland stochastisch dominiert und (iii) dass umgekehrt
die Verteilung des Indikators fur Niedersachsen von der Verteilung des Indikators fur
das zum Vergleich herangezogene andere Bundesland stochastisch dominiert wird.

5. Die Schritte 1 bis 4 bertcksichtigen noch keine Unterschiede in der
Wirtschaftszweigstruktur zwischen den Bundeslandern. Es wurde in einem weiteren
Schritten gepriuft, ob bzw. wie stark festgestellte Unterschiede zwischen
Niedersachsen und anderen Bundeslandern durch Unterschiede bei den Anteilen der
einzelnen Wirtschaftszweige an der gesamten Industrie bzw. am gesamten

Dienstleistungssektor beeinflusst werden. Fir jeden Indikator wurde ein empirisches

®> Berechnet wurden auch noch die Perzentile 1, 25, 75 und 99, wobei allerdings die Perzentile 1 und
99 in vielen Fallen aus Geheimhaltungsgriinden gesperrt wurden. Die nicht in den Tabellen des
Projektberichts enthaltenen Ergebnisse sind auf Anfrage beim Projektleiter erhaltlich. Fir den Bereich
der unternehmensnahen Dienstleistungen zeigte sich, dass an den jeweiligen Enden der Verteilungen
der Indikatoren Arbeitsproduktivitdét und Rentabilitit extrem niedrige bzw. hohe Werte beobachtet
werden, deren Ursachen sich ohne einen — aus datenschutzrechtlichen Grinden leider nicht
mdoglichen — Blick auf diese Einzelfalle nicht weiter klaren lassen. Da solche extremen Werte die
Ergebnisse aller Untersuchungen sehr stark pragen kénnen wurden die Unternehmen, die das
unterste bzw. das oberste Prozent dieser Verteilungen bilden, aus allen Analysen ausgeschlossen.
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Modell geschatzt,® in dem Dummy-Variablen fiir die Wirtschaftszweige und Dummy-
Variablen fir jedes Bundesland aufR3er Niedersachsen enthalten sind. Der geschatzte
Regressionskoeffizient fur die Dummy-Variable eines Bundeslandes gibt dann die
Hohe des geschéatzten durchschnittlichen Unterschieds des Indikators zwischen
Niedersachsen und dem anderen Bundesland bei Kontrolle fir Unterschiede in der
Wirtschaftszweigstruktur an. Ein t-Test flr diesen Regressionskoeffizienten zeigt, ob
dieser geschétzte Unterschied zwischen den beiden Bundesléandern bei einem
vorgegebenen Signifikanzniveau statistisch von Null verschieden ist, wenn fir

Unterschiede in der Struktur der Wirtschaftszweige kontrolliert wird.

4. Ergebnisse

Die Berechnungen zu den sechs Indikatoren fir die Industrieunternehmen und die
drei Indikatoren fur die Dienstleistungsunternehmen sind fur die Jahre 2003 sowie
2006 bis 2010 in 108 Tabellen detailliert dokumentiert. Diese umfangreichen
Tabellen sind in einem Anhang, der online unter der Adresse
http://lwww.leuphana.de/fileadmin/user_upload/Forschungseinrichtungen/ifvwl/Workin
gPapers/wp_254a_Upload.pdf abgerufen werden kann, verfiigbar.’

Die zentralen Ergebnisse sind in den Tabellen 1 bis 6 fiir den Bereich Industrie
und in den Tabellen 7 bis 9 fur den Bereich Dienstleistungen zusammengefasst, die
am Ende des Berichts abgedruckt sind. Jede dieser neun Tabellen hat einen
identischen Aufbau:

In einer Tabelle werden fur jeweils einen der Indikatoren und einen der beiden
Wirtschaftsbereiche (Industrie bzw. Dienstleistungen) flr jedes betrachtete
Untersuchungsjahr die Rangplatze der 16 Bundeslander ausgewiesen. Hierbei wird
auf der linken Seite der Tabelle der Rang in einem Jahr nach dem Mittelwert des
Indikators angegeben (vgl. Punkt 1 im Abschnitt 3); auf der rechten Seite der Tabelle
wird die Rangfolge wunter Berucksichtigung der Unterschiede in der

® Hierfur wurde die einfache Methode der kleinsten Quadrate mit einer heteroskedastiekonsistenten
Schatzung der Kovarianzmatrix verwendet. Fur die Indikatoren, die als Prozentvariable definiert sind
und die eine Wabhrscheinlichkeitsmasse bei Null aufweisen (Exportintensitat, Forschungs- und
Entwicklungsintensitét, Produktdiversifikation), wurden alle Berechnungen auch mit einem fractional
logit Ansatz durchgefiihrt. Bei den Schatzungen traten sehr haufig Konvergenzprobleme auf; die
Ergebnisse sind auf Anfrage beim Projektleiter erhaltlich.

Die fur die Berechnungen verwendeten Stata do-files sind wunter der Adresse
http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/Forschungseinrichtungen/ifvwl/WorkingPapers/wp_254
b_Upload.pdf fir weitere Berechnungen dokumentiert.
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Wirtschaftszweigstruktur und der Unternehmensgréf3e zwischen den Bundeslandern
ausgewiesen (vgl. Punkt 5 im Abschnitt 3).

Die Position von Niedersachsen im Bundeslandervergleich in einem Jahr ist
gekennzeichnet durch den Eintrag NDS in blauer Farbe in jeder Spalte. Die Position
der anderen Lander wird durch den Eintrag der jeweiligen Bundeslander-Abkirzung
(vgl. hierzu die Erlauterung dieser Kurzbezeichnungen in der Ubersicht 1)
angegeben, wobei dieser Eintrag in unterschiedlichen Farben erfolgt: Eine Angabe
in roter Farbe gibt an, dass der Wert des Indikators fur dieses Bundesland
statistisch signifikant® von dem Wert fiir Niedersachsen verschieden ist und dass er
hoher ausfallt. Entsprechend kennzeichnet ein Eintrag in griner Farbe einen Wert,
der statistisch signifikant von dem Wert fir Niedersachsen verschieden ist und dabei
niedriger ist. Ein Eintrag in schwarzer Farbe zeigt, dass es keinen Unterschied,
der statistisch signifikant ist, zwischen dem Wert von Niedersachsen und dem Wert
fur dieses Bundesland gibt.

Diese zusammenfassenden Tabellen und die detaillierten Ergebnistabellen,
auf denen sie beruhen, kdnnen eine Datenbasis fir die Beantwortung konkreter
Fragestellungen mit Bezug zu einzelnen Indikatoren bilden. Eine typische
Fragestellung dieses Typs koénnte z. B. lauten: ,Wie hat sich die Position
Niedersachsens verglichen mit Baden-Wurttemberg bei der Forschungs- und
Entwicklungsintensitat in Industrieunternehmen in den Jahren von 2006 bis 2010
entwickelt?* Hier soll sich die Auswertung auf einen Gesamteindruck beschranken
und gleichsam aus einer Vogelperspektive drei zentrale Aspekte hervorheben:

1. Die Ergebnisse fur die relative Position Niedersachsens unterscheidet sich
nicht wesentlich zwischen einer rein deskriptiven Betrachtung (linke Tabellenhalfte)
und einer Betrachtung, die fir Unterschiede in der Zusammensetzung der Bereiche
Industrie bzw. Dienstleistungen nach einzelnen Zweigen sowie fir Unterschiede in
der GroRRenstruktur der Unternehmen kontrolliert (rechte Tabellenhélfte).

2. Es gibt keine klaren Tendenzen in Form eines Aufstiegs oder Abstiegs von
Niedersachsen Uber die Jahre des Untersuchungszeitraums.

3. Die Unterschiede zwischen Niedersachsen und den Bundesléndern, die auf

den Rangen unmittelbar vor oder nach Niedersachsen stehen, sind in vielen Féllen

® Hierbei wird ein Fehlerniveau von 5 Prozent zu Grunde gelegt. Die Ergebnisse basieren auf einem
Kolmogorov-Smirnov-Test auf stochastische Dominanz (linke Seite der Tabelle) bzw. auf einem t-Test
(rechte Seite); vgl. hierzu die Erlauterungen zur Methode im Abschnitt 3.
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nicht statistisch signifikant. Tabelle 1 zeigt hierfir ein Beispiel: Bei dem Indikator
Arbeitsproduktivitdt in der Industrie liegt Niedersachsen ohne (mit) Kontrolle fir
Wirtschaftszweigstruktur und Unternehmensgré3e im Jahr 2010 auf Rang 10 (9). Der
Unterschied zu Rang 8 bzw. Rang 11 ist aber nicht statistisch signifikant. Wie hier in
diesem Beispiel ist es, wie die Tabellen 1 bis 9 zeigen, sehr oft nicht mdglich, eine
eindeutige Reihenfolge in einem mehrere Rangplatze umfassenden Ausschnitt der
Tabelle festzustellen.

Damit wird deutlich, dass das in diesem Projekt verwendete Verfahren eines
firmendatenbasiertes Benchmarkings der Industrie und des Dienstleistungssektors in
Niedersachsen vor allem eine wichtige neue Einsicht liefert: Ergebnisse zur relativen
Position eines Bundeslandes, die auf Daten fir Stichproben von Unternehmen
beruhen, durfen nicht ohne Tests auf eine statistische Signifikanz dieser
Unterschiede interpretiert werden. Insbesondere ist davor zur warnen, einen Auf-
oder Abstieg um einige wenige Tabellenplatze entsprechend immer fur ,bare Minze*
zu nehmen und darauf Bewertungen fir den Erfolg oder Misserfolg
wirtschaftspolitischer Mal3nahmen zu griinden oder daraus Handlungsempfehlungen
abzuleiten.

Hieraus folgt auch, dass entsprechende Bundeslandervergleiche nicht auf die
Auswertung von aggregierten publizierten Angaben aus statistischen Erhebungen
beschrankt werden dirfen, sondern dass sie die Firmendaten selbst, die die Basis fur
die Aggregatdaten liefern, verwenden missen. Nur so sind statistisch abgesicherte
Aussagen moglich. Das Handwerkszeug hierfir wird mit diesem Projektbericht

bereitgestellt und ist damit fur zukinftige Analysen frei verfligbar.
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Ubersicht 1: Abkiirzungen der Bundeslander-Bezeichnungen in den Tabellen 1 — 9

Schleswig-Holstein S-H
Hamburg HH
Niedersachsen NDS
Bremen HB
Nordrhein-Westfalen NRW
Hessen HES
Rheinland-Pfalz R-P
Baden-Wirttemberg B-W
Bayern BAY
Saarland SAR
Berlin BER
Brandenburg BRA
Mecklenburg-Vorpommern MVP
Sachsen SAC
Sachsen-Anhalt S-A
Thuringen THU

12



Tabelle 1 : Benchmarking fir niederséachsische Unternehmen — Industrie / Arbeitsproduktivitat

Deskriptive Befunde

Befunde bei Kontrolle fiir Wirtschaftszweig und Unternehmensgréfe

Rang 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 HH HH HH HH HH HH HH HH HH HH HH HH

2 BER BER BER HB HB HB BER NRW NRW BER HB HB

3 HB HB NRW BER BER BER B-W BER B-W HB BER BER
4 NRW NRW HB S-H S-H S-H NRW  S-H BER S-H S-H S-H

5 B-w S-H HES HES NRW HES S-H B-W R-P NRW NRW B-W
6 S-H B-W R-P NRW HES NRW HB BAY HES HES B-W NRW
7 HES HES S-H B-wW R-P B-W HES NDS S-H B-w HES HES
8 NDS NDS B-W SAR NDS SAR NDS HB BAY R-P R-P R-P

9 R-P BAY SAR R-P SAR R-P BAY HES NDS NDS NDS NDS
10 BAY R-P NDS NDS B-W NDS R-P R-P H-B SAR SAR BAY
11 SAR SAR BAY BAY BAY BAY SAR SAR SAR BAY BAY SAR
12 S-A S-A S-A S-A S-A S-A S-A S-A S-A S-A BRA MVP
13 BRA BRA BRA BRA BRA MVP BRA BRA SAC BRA S-A BRA
14 SAC SAC THU THU MVP BRA MVP THU BRA MVP MVP S-A

15 MVP THU SAC MVP SAC THU SAC SAC THU SAC SAC SAC
16 THU MVP MVP SAC THU SAC THU MVP MVP THU THU THU
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Tabelle 2 : Benchmarking fiir niedersachsische Unternehmen — Industrie / Rentabilitat

Deskriptive Befunde Befunde bei Kontrolle fiir Wirtschaftszweig und Unternehmensgrofe

Rang 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 THU THU THU SAC S-A THU THU THU THU SAC SAC SAC
2 S-A SAC S-A S-A BRA SAC S-A SAC S-A S-A THU THU
3 BRA S-A BRA THU SAC HES BRA S-A SAC MVP BRA MVP
4 SAC S-H SAC BRA THU S-A SAC R-P BRA THU S-A BRA
5 S-H R-P BAY MVP MVP BRA MVP BAY MVP BRA MVP S-A

6 BER BER S-H BER S-H MVP R-P MVP BAY S-H HB HES
7 MVP BAY R-P S-H BER BAY S-H S-H R-P BER HES BAY
8 R-P BRA MVP HES HB S-H BER BRA S-H HES BER HB

9 BAY MVP B-W R-P HES B-W BAY NDS NDS BAY S-H S-H

10 NDS B-W NDS B-W R-P R-P NDS BER B-W R-P R-P B-W
11 B-W NDS HES BAY BAY HB B-W B-W HES B-W BAY R-P

12 NRW NRW BER HH NDS SAR NRW NRW NRW NDS NDS SAR
13 HES HES NRW NRW HH HH HES HES BER HB NRW NDS
14 HH SAR SAR NDS NRW NDS HH SAR SAR NRW SAR NRW
15 HB HH HH HB SAR BER HB HH HH HH B-W BER
16 SAR HB HB SAR B-W NRW SAR HB HB SAR HH HH
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Tabelle 3 : Benchmarking fiir niederséchsische Unternehmen — Industrie / Exportintensitat*

Deskriptive Befunde

Befunde bei Kontrolle fiir Wirtschaftszweig und Unternehmensgrofe

Rang 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 B-wW B-W B-W BW B-W B-W B-wW B-W B-W BW B-W B-W
2 NRW HH HH NRW HH HH HH HH R-P NRW NRW NRW
3 R-P HES HES HES HES NRW S-H S-H NRW BAY HH HH

4 R-P HES HES HH NRW HES R-P NRW S-H HES S-H HES
5 HES R-P NRW R-P R-P BER NRW R-P HH S-H R-P S-H

6 S-H BAY S-H BAY BER HB HES BAY HES R-P HES R-P

7 BAY S-H BAY SAR BAY R-P BAY HES BAY HH BAY BAY
8 HB HB SAR S-H S-H BAY SAR SAR SAR SAR BER BER
9 NDS SAR HB BER HB S-H NDS HB NDS BER SAR H-B

10 SAR NDS BER HB SAR SAR HB NDS BER NDS NDS SAR
11 BER BER NDS NDS NDS NDS BER BER HB HB HB NDS
12 THU THU THU THU THU THU MVP MVP BRA THU MVP MVP
13 THU THU THU S-A S-A S-A MVP MVP BRA MVP THU THU
14 SAC SAC SAC SAC SAC ©SAC S-A S-A THU BRA BRA BRA
15 S-A S-A S-A BRA BRA BRA THU BRA S-A SAC S-A SAC
16 BRA. BRA BRA MVP MVP MVP SAC THU SAC S-A SAC S-A
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Tabelle 4 : Benchmarking flr niedersachsische Unternehmen — Industrie / Subventionsintensitét

Deskriptive Befunde Befunde bei Kontrolle fiir Wirtschaftszweig und Unternehmensgrofe

Rang 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 S-A S-A SAR BRA BRA BRA S-A S-A S-A BRA BRA BRA
2 MVP SAR S-A S-A BER SAR SAC SAC SAC S-A BER SAC
3 SAR MVP SAC SAC THU SAC THU MVP THU SAC SAC S-A
4 SAC SAC THU SAR SAR S-A MVP THU SAR THU THU MVP
5 THU THU BER THU SAC THU BER SAR BER BER S-A THU
6 HB BER S-H BER S-A MVP BRA BER S-H SAR MVP BER
7 BER S-A BRA MVP MVP BER HB S-H BRA MVP SAR SAR
8 BRA BRA MVP BAY BAY HH SAR BRA MVP BAY NDS HH

9 S-H NDS NDS NDS NDS B-W S-H B-W NDS NDS BAY NDS
10 NDS HH BAY HB S-H NDS NDS BAY BAY S-H S-H B-W
11 BAY HB B-w S-H HH S-H BAY NDS B-W HB HES S-H
12 NRW NRW HH HH NRW BAY B-W HB NRW B-W R-P BAY
13 B-W BAY HB NRW HES NRW R-P NRW R-P R-P B-W HB
14 R-P B-W NRW R-P R-P HES HES HES HES NRW NRW HES
15 HES HES HES HES B-W R-P NRW R-P HB HES HB NRW
16 HH RP RP BW HB HB HH HH HH HH HH R-P
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Tabelle 5 : Benchmarking fiir niederséchsische Unternehmen — Industrie / Forschungs- und Entwicklungsintensitat*

Deskriptive Befunde

Befunde bei Kontrolle fiir Wirtschaftszweig und Unternehmensgrofe

Rang 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 BER BER BER BER HH HH BER BER BER BER HH HH
2 HH HH HH HH BER BER THU HH HH HH BER BER
3 THU THU THU HB HB HB SAC THU THU HB SAC SAC
4 B-W B-W HB B-W B-W B-W HH SAC HB SAC BRA HB
5 SAC HES B-W HES HES HES B-W HB B-wW THU HB BRA
6 HES BAY HES THU SAC SAC BAY B-W SAC B-W B-W B-W
7 BAY SAC BAY SAC THU THU HB BAY BAY BRA THU THU
8 S-B HB SAC BAY S-H R-P HES HES HES BAY R-P R-P
9 HB S-H S-H S-H R-P S-H S-H BRA S-H HES S-H BAY
10 NRW NRW R-P R-P BRA BAY BRA S-H R-P R-P BAY S-H
11 R-P BRA NRW BRA BAY BRA S-A NRW MVP  S-H HES HES
12 S-A R-P NDS S-A NRW NRW NRW MVP NRW S-A S-A S-A
13 BRA NDS BRA NRW S-A S-A R-P NDS BRA NRW NRW MVP
14 NDS S-A S-A NDS NDS NDS MVP  R-P NDS MVP MVP NRW
15 SAR SAR SAR SAR SAR SAR NDS S-A S-A NDS NDS NDS
16 MVP  MVP MVP MVP MVP MVP SAR SAR SAR SAR SAR SAR
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Tabelle 6 : Benchmarking fiir niedersachsische Unternehmen — Industrie / Produktdiversifikation®

Deskriptive Befunde Befunde bei Kontrolle fiir Wirtschaftszweig und Unternehmensgrofe

Rang 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 BER BER NRW BER BER BER BER SAR SAR HB NRW NRW
2 BRA HH BER NRW NRW NRW BRA BER NRW NRW HB BER
3 NRW SAR BRA BRA HH THU NRW HH BER BRA BER NDS
4 HB NRW THU HH BRA HH HH NRW BRA HH HH HH

5 HH BRA HH HB HB BRA NDS BRA NDS BER NDS SAR
6 R-P HES NDS THU THU R-P HB NDS HB MVP R-P R-P

7 THU HB HES R-P R-P HB R-P HES HH R-P BRA BRA
8 HES R-P R-P HES NDS NDS SAR HB MVP HES SAR HES
9 NDS NDS SAR NDS S-A HES HES R-P S-A SAR HES HB

10 SAR THU S-A MVP HES SAR THU S-H HES NDS THU THU
11 S-A S-H MVP  S-A SAR B-W S-A S-A R-P THU MVP S-H

12 S-H B-w B-W SAR MVP S-A S-H MVP THU S-H S-A MVP
13 B-W S-A SAC S-H SAC BAY MVP THU S-H S-A S-H MVP
14 SAC SAC HB SAC S-H S-H BAY B-W BAY BAY BAY BAY
15 BAY BAY BAY BAY BAY SAC B-w BAY B-W SAC SAC B-W
16 MVP MVP  S-H B-w B-W MVP SAC SAC SAC B-W B-W SAC
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Tabelle 7 : Benchmarking fiir niederséchsische Unternehmen — Dienstleistungen / Arbeitsproduktivitat*

Deskriptive Befunde

Befunde bei Kontrolle fiir Wirtschaftszweig und Unternehmensgrofe

Rang 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 B-wW HH HH HH HH HH HH HH HH HH HH HH

2 HH B-W BAY BAY BAY BAY B-W B-W HES BAY BAY BAY
3 NRW NRW HES HES HES HES HES HES R-P HES HES HES
4 BER HES B-W B-W B-W NRW NRW NRW BAY NRW NRW NRW
5 BAY BAY R-P BER NRW B-W BAY R-P B-W B-W BER BER
6 HES BER NRW NRW BER BER BER BAY NRW BER B-W B-W
7 NDS R-P BER HB S-H S-H NDS BER BER HB S-H S-H

8 S-H NDS S-H S-H HB HB HB HB HB BRA HB HB

9 HB S-H BRA SAR NDS R-P S-H NDS S-H S-H NDS R-P

10 R-P BRA HB NDS R-P SAR R-P S-H BRA NDS BRA BRA
11 S-A HB NDS R-P SAR NDS SAR BRA NDS R-P SAC NDS
12 BRA SAC MV BRA BRA BRA S-A SAR SAC SAR S-A SAC
13 SAC S-A S-A THU MVP THU MVP  S-A S-A SAC R-P SAR
14 MVP MVP SAC SAC THU SAC BRA SAC SAR THU SAR THU
15 SAR THU THU MVP SAC MVP SAC THU MVP S-A THU S-A

16 THU SAR SAR S-A S-A S-A THU MVP THU MVP MVP MVP
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Tabelle 8 : Benchmarking fiir niederséchsische Unternehmen — Dienstleistungen / Rentabilitat

Deskriptive Befunde

Befunde bei Kontrolle fiir Wirtschaftszweig und Unternehmensgrofe

Rang 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 RP RP RP RP RP RP RP RP RP RP HH RP
2 SSH HH HH HH HH  SH BW HH HH HH R-P HH
3 MVP S-H S-H SH SH HH SSH SH SH BW SH B-W
4 HH BRA BRA B-W B-W B-W HH HB BRA S-H BW S-H
5 S-A HB  MVP BAY BAY BAY MVP B-W HB BRA BRA BRA
6 B-W MVP HB NDS NDS MVP BH BRA B-W HB NDS S-A
7 HB  S-A THU BRA HES NDS SAR S-A NDS S-A HES BAY
8 BRA BER SAC HES MVP BRA S-A THU THU NDS S-A MVP
9 NDS THU BER HB BRA HES NDS MVP MVP BAY MVP NDS
10 SAR NDS NDS SAR THU SAR BRA NDS HES HES BAY HES
11 BER SAC S-A MVP SAR S-A NRW BER SAC SAR THU THU
12 THU B-W BAY S-A SA NRW THU NRW BAY MVP HB  NRW
13 SAC NRW B-W BER HB THU BAY SAC BER BER SAR SAR
14 NRW BAY HES NRW BER BER SAC BAY NRW NRW SAC BER
15 BAY SAR NRW THU NRW HB BER SAR S-A THU BER SAC
16 HES HES SAR SAC SAC SAC HES HES SAR SAC NRW HB
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Tabelle 9 : Benchmarking fiir niederséchsische Unternehmen — Dienstleistungen / Exportintensitat*

Deskriptive Befunde Befunde bei Kontrolle fiir Wirtschaftszweig und Unternehmensgrofe

Rang 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 HES HES HES BAY HES HH HES HES HES BAY HES BAY
2 BAY BAY BAY HH BAY BAY BAY HH BAY HH BAY HH

3 B-w HH BER HES HH HES SAR BAY BER HES HH HES
4 SAR B-W B-W BER SAR H-B B-wW SAR HH SAR SAR HB

5 HH SAR HH SAR BER BER HH B-w B-W B-W B-W SAR
6 NRW BER SAR B-W B-W SAR NRW BER SAR BER NRW BER
7 NDS NRW NRW NRW NRW B-W NDS NRW NRW NRW BER B-W
8 R-P NDS R-P S-H H-B NRW R-P NDS R-P S-H HB S-H

9 BER HB NDS R-P NDS S-H MVP R-P NDS R-P R-P NRW
10 HB R-P MVP HB R-P NDS S-H SAC MVP NDS NDS NDS
11 THU SAC SAC NDS S-H R-P BER MVP S-H HB S-H R-P

12 S-H BRA S-H S-A SAC SAC HB S-H SAC S-A S-A SAC
13 MVP MVP THU SAC S-A S-A THU HB S-A SAC SAC S-A

14 SAC S-H HB THU BRA THU BRA BRA BRA MVP THU MVP
15 S-A S-A S-A BRA THU BRA SAC S-A THU BRA BRA THU
16 BRA THU BRA MVP MVP MVP S-A THU HB THU MVP BRA
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