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1 Einleitung
1.1  Vorbemerkung

Ein wichtiger Bestandteil lhres Studiums ist das Erstellen von Seminar- und Abschlussarbeiten. Hierbei soll lhre
Fahigkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten (u.a. Einsatz einer wissenschaftlichen Forschungsmethode) nachge-
wiesen werden.

Das vorliegende Merkblatt will eine Hilfestellung bei der Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit geben. Es ent-
halt sowohl Empfehlungen in Bezug auf die Vorgehensweise bei der Literatursuche als auch Hinweise zur Gliede-
rung, zur Verwendung von Abkiirzungen und Symbolen, zur Zitierweise sowie zum anzufertigenden Literaturver-
zeichnis. Zur Verdeutlichung ist am Ende des Merkblattes ein Beispiel fiir die Gestaltung der wesentlichen Elemente
einer wissenschatftlichen Arbeit angefuigt. Fir weitergehende Fragen sei auf die Literatur verwiesen.

Beziiglich der Anfertigung von Abschlussarbeiten wird auf die parallele Teilnahme am Bachelor-Kolloquium bzw.
am Masterforum hingewiesen. Die Bachelorarbeit wird ergénzt durch ein 30-minditiges Prufungsgesprach mit
dem Erst- und Zweitgutachter nach bestandener Arbeit.

Wichtig: Bei Bachelor- und Masterarbeiten ist vor der Anmeldung ein schriftliches 3-5 Exposé mit dem Be-
treuer abzustimmen, das zumindest folgende Punkte beinhaltet: Arbeitstitel, gewahlte Themenstellung und —
abgrenzung, Vorgehensweise/Forschungsmethodik, gewdhlte Theorie, relevante Literatur, Motivation, Zeit-
plan sowie ca. 1 Seite Gliederungsentwurf.




1.2 Hinweise zur Literatursuche

Nachfolgend sind wichtige Quellen fiir die Literatursuche genannt:

(Online-)Bibliothekskataloge:

Wichtig:

Formalkatalog, Schlagwort- bzw. Stichwortkatalog, z. B. der Gesamtkatalog
der Universitatshibliothek Liineburg
(http://katalog.leuphana.gbv.de/DB=1/LNG=DU/).

Achten Sie darauf, dass in lhrer Arbeit auch Forschungsliteratur enthalten ist.
Bitte orientieren Sie sich vorrangig an internationalen Forschungszeit-
schriften, die sich in der Kategorie A+ bis C des VHB-Jourqual-Ranking
befinden  (http://vhbonline.org/service/jourqual/vhb-jourqual-3/).  Fur  For-
schungsthemen aus den Bereichen Accounting, Auditing & Corporate
Governance sind die nachfolgenden Journals aus dem Teilrating Rech-
nungswesen, Bank- und Finanzwesen, Steuerlehre und Nachhaltig-
keitsmanagement besonders einschlagig:

* Nachhaltigkeitsrelevante BWL-Journals sind markiert

A+ = Herausragende, weltweit filhrende wissenschaftliche Zeitschrift auf dem
Gebiet der BWL

Academy of Management Journal
Academy of Management Review
Journal of Accounting and Economics
Journal of Accounting Research
Journal of Finance

Journal of Financial Economics
Management Science

Review of Financial Studies

The Accounting Review

A = Flihrende wissenschaftliche Zeitschrift auf dem Gebiet der BWL
Accounting, Organizations and Society
Contemporary Accounting Research
European Accounting Review

Journal of Banking & Finance

Journal of Financial and Quantitative Analysis
Journal of Financial Intermediation

Journal of Management

Journal of Management Studies

Management Accounting Research

National Tax Journal

Review of Accounting Studies

Review of Finance

Strategic Management Journal A
B = Wichtige und angesehene wissenschaftliche Zeitschrift auf dem Gebiet
der BWL

> (> > >



http://vhbonline.org/service/jourqual/vhb-jourqual-3/

Abacus

Accounting and Business Research

Accounting History Review

Accounting Horizons

Accounting, Auditing, & Accountability Journal

Auditing: A Journal of Practice & Theory

Behavioral Research in Accounting

British Journal of Management

Business & Society*

Business Ethics Quarterly*

Business Ethics Quarterly*

Business Research

Business Strategy and the Environment*

California Management Review

Critical Perspectives on Accounting

European Financial Management

European Journal of Finance

European Management Review

Information and Organization

International Journal of Accounting

International Journal of Auditing

International Journal of Industrial Organization

International Journal of Management Reviews

International Review of Law and Economics

International Tax and Public Finance

Journal of Accounting & Organizational Change

Journal of Accounting and Public Policy

Journal of Accounting Literature

Journal of Accounting, Auditing & Finance

Journal of Behavioral and Experimental Economics

Journal of Behavioral Finance

Journal of Business Economics

Journal of Business Ethics*

Journal of Business Finance & Accounting

Journal of Business Research

Journal of Cleaner Production*

Journal of Corporate Finance

Journal of Economic Psychology

Journal of Empirical Finance

Journal of Financial Econometrics

Journal of International Accounting Auditing and Taxation

Journal of International Accounting Research

Journal of Law and Economics

Journal of Management Accounting Research

Journal of Management Education

Journal of Management Inquiry

Journal of Risk

Journal of the American Taxation Association
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Kyklos

Long Range Planning

Managerial and Decision Economics

Omega

Organization & Environment*

Qualitative Research in Accounting & Management
Review of Managerial Science

Review of Quantitative Finance and Accounting
Scandinavian Journal of Management

Zeitschrift fir betriebswirtschatftliche Forschung/shr
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2 Aufbau wissenschaftlicher Arbeiten
2.1 Titelblatt

Das Titelblatt enthalt in chronologischer Reihenfolge:
(a) Leuphana Universitat Liineburg
(b) bei Bachelorarbeit Angabe des Majors, bei Masterarbeit Angabe des Studiengangs
(c) Titel der Arbeit
(b) Art der Arbeit (Seminar- oder Abschlussarbeit)
(d) Name, Vorname des Priflings, Matrikelnummer und aktuelle Email-Adresse sowie
aktuelle Postanschrift
(e) Erstprifer/in und Zweitpriifer/in; bei Seminararbeiten Angabe des Betreuers
() Datum der Abgabe
(9) gof. Sperrvermerk, wenn die Arbeit nicht Dritten zugénglich gemacht werden darf.

C
b)
d)

2.2 Gliederung von wissenschaftlichen Arbeiten

Die wissenschaftliche Arbeit beginnt mit einem Deckblatt. Es folgt das Inhaltsverzeichnis, ein Abkirzungsver-
zeichnis, eventuell ein Symbolverzeichnis, anschlielend der umfangreiche Texiteil, der Anhang, der durch ein
Deckblatt abgetrennt wird, und letztlich das Literaturverzeichnis. Bei mehr als drei Tabellen/Abbildungen ist ein Ta-
bellen-/Abbildungsverzeichnis hinter dem Inhaltsverzeichnis einzufiigen.

Wissenschaftliche Arbeiten sind sorgféltig und ausgewogen zu gliedern, inhaltliche Uberschneidungen sind zu ver-
meiden. Jede Arbeit wird so in Kapitel, Abschnitte und Unterabschnitte zerlegt, dass der jeweils zu unterteilende
Oberpunkt in mindestens zwei Unterpunkte zerfallt, die insgesamt den Gegenstandsbereich des Oberpunktes ab-
decken. Eine wissenschaftliche Arbeit sollte logisch so untergliedert sein, dass sie aus ca. 3 Hauptkapiteln (ohne
Einleitung und Schlussbetrachtungen) besteht. Die Verwendung von Artikeln bei der Titelvergabe von Kapiteln und
Abschnitten sollte méglichst vermieden werden.

Beispiel: Fae Relevance of goodwill impairments

Es ist jeweils auf der tiefsten Gliederungsebene zu beginnen.



Beispiel:

2 Corporate Governance
2.1 Theoretical Foundation
2.1.1 Principal Agent Theory

With regard to New Institutional Economics, the Principal Agent Theory is concerned with ...

Zu Beginn der Arbeit steht ein auf die Seitenzahl des Textes verweisendes Inhaltsverzeichnis. Die Uberschriften im
Text miissen wortlich mit denen der Gliederungsiibersicht iibereinstimmen. Zu achten ist auch auf eine Uberein-
stimmung zwischen der im Inhaltsverzeichnis angegebenen und der im Textteil befindlichen Seitenzahl. Zur Erleich-
terung ist die Erstellung einer WORD-Formatvorlage sehr zu empfehlen. Den einzelnen Abschnitten der Arbeit sind
die entsprechenden Gliederungspunkte (Uberschriften) voranzustellen. Zur Kennzeichnung der Gliederungspunkte
sollten diese dezimal nummeriert (1, 1.1, 1.1.1 etc.) werden, wobei Inhaltsverzeichnis, Abbildungsverzeichnis, Ab-
klirzungsverzeichnis, Anhang etc. nicht durchnummeriert werden. Hinter der letzten Dezimalstelle folgt kein Punkt
(s. 0.). Das Inhaltsverzeichnis selbst soll im Gegensatz zum AbkUrzungsverzeichnis und Symbolverzeichnis, Tabel-
len-/Abbildungsverzeichnis nicht im Inhaltsverzeichnis aufgefiihrt werden.

2.3 AuRere Form der Arbeit

Die Arbeit ist in eineinhalbzeiligem Abstand TimesNewRoman, SchriftgroRe 12 Pkt. in Blocksatz) PC-schriftlich
zu erstellen. Zwischen den Absatzen hat sich eine Leerzeile zu befinden. Am Blattrand links ist ein Rand von ca. 4
cm, rechts ca. 2,5 cm auf DIN A4 Papier zu berticksichtigen. Ansonsten sind die Standardeinstellungen des ver-
wendeten Textverarbeitungsprogramms (z. B. Word) zu Gbernehmen. Der Umfang von Einzelseminararbeiten soll
ca. 2.500 Worter betragen; [ohne Anhang etc.; rein arabische Nummerierung (s. u.)] zu betragen. Flr Bachelor-
und Masterarbeiten ist ein Umfang von 10.000 Wortern vorgesehen. Seminar-, Bachelor- und Masterarbeiten ms-
sen in englischer Sprache publiziert werden.

Abgabemodalitaten: Seminararbeiten sind ausschlief3lich auf elektronischem Wege beim Betreuer fristgeman
einzureichen. Fiir Bachelor- und Masterarbeiten ist eine ausschlieBliche fristgeméale Einreichung beim Studieren-
denservice notwendig, bevor eine PDF-Version der Arbeit auf einem Datentrdger bereitzustellen ist.

2.4  Seiten-, Tabellen- und Abbildungsnummerierung in wissenschaftlichen Arbeiten

Die Arbeit beginnt mit dem Deckblatt, das nicht nummeriert wird. Die rémische Seitennummerierung beginnt mit
dem Inhaltsverzeichnis [l II... (beispielhaft !)] und geht iiber das Abktrzungsverzeichnis (lll, IV...), ein eventuell
vorhandenes Symbolverzeichnis (V) tiber den Anhang (VI, VII...) bis in das Literaturverzeichnis (VIII, 1X...). Zu
Beginn des Anhangs soll ein Deckblatt eingefiigt werden, dass nicht nummeriert wird. Die Seiten im Textteil sind



fortlaufend arabisch zu nummerieren. Verweise auf andere Textteile oder den Anhang sind mit der genauen Seiten-
angabe zu versehen.

Abbildungen und Tabellen werden getrennt voneinander fortlaufend durchnummeriert. Diese Angaben sollten un-
mittelbar unter der Abbildung bzw. Tabelle aufgefiihrt sein. Zusétzlich ist ein Titel der Abbildung zu vergeben.

Beispiel:  Abbildung 1: Entwicklung der Rechnungslegung nach HGB

2.5  Zur Verwendung von Abkirzungen und Symbolen in wissenschaftlichen Arbeiten

Abkirzungen sind in einem alphabetisch zu ordnenden Abkirzungsverzeichnis zu erlautern. Im Inhaltsverzeichnis
sollte darauf mit Angabe der rémischen Seite zu Beginn desselben verwiesen werden. Die Abkiirzungen missen
eindeutiger Natur sein.

Alle in einer Arbeit verwendeten Symbole und Abkiirzungen sind an der Stelle im Text, an der sie zum ersten Mal
gebraucht werden, zu definieren. Bei Tabellen- und Abbildungsunterschriften sind Abkirzungen mdglichst zu
vermeiden.

Sortierkriterium im Abkirzungsverzeichnis und im Symbolverzeichnis ist die alphabetische Reihenfolge der Abkir-
zungen und Symbole. Alle Kleinbuchstaben stehen grundsétzlich vor Grof3buchstaben. Innerhalb der Klein- bzw.
GroRbuchstaben werden zundchst diejenigen aufgefiihrt, die tiefgestellte Indizes aufweisen, danach all die mit hoch-
gestellten Indizes (innerhalb dieser wird wieder alphabetisch sortiert).

2.6 Literaturverzeichnis einer wissenschaftlichen Arbeit

In jede wissenschaftliche Arbeit ist ein Verzeichnis der durch Quellenangaben belegten Literatur aufzunehmen. Zur
Stellung innerhalb der Arbeit vgl. Kapitel 2.2. Zusatzliche, nicht durch Quellenangaben belegte Literatur ist gesondert
zu kennzeichnen. Wurden zur Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit schriftliche oder telefonische Auskinfte
von Experten eingeholt, sind am Schluss des Literaturverzeichnisses Name und Anschrift der Betreffenden zu nen-
nen. Eine Untergliederung des Literaturverzeichnisses ist nicht vorzunehmen. Ein Beispiel flir die Gestaltung eines
Literaturverzeichnisses befindet sich auf der letzten Seite. Wahrend Artikelgesetze (z.B. BilMoG, BiIRUG) zwingend
in das Literaturverzeichnis aufgenommen werden miissen, ist dies fur allgemeine Gesetze (z.B. AktG,) nicht er-
wiinscht.

Im Folgenden sollen die wichtigsten Angaben und Sonderregeln fiir unterschiedliche Quellen erléutert werden.

(1) MONOGRAFIEN:



Name des Autors (ohne Titel oder akademische Grade), Vorname (abgekiirzt), Jahr der Publikation, Titel des Bu-
ches mit Untertitel (Letzterer wird durch einen Punkt vom Titel abgetrennt), Auflage (erst ab der zweiten Auflage
mit der Kurznennung ,Aufl.* ohne nahere Informationen (z.B. wesentlich erweiterte), Erscheinungsort.

Mehrere Autoren oder Erscheinungsorte sind durch ,,,* zu trennen oder mit dem Hinweis "et al.” fir et alii (lateinisch
fir ,und andere) bei mehr als drei Angaben zu versehen. Die Angabe des Verlages ist nicht notwendig.

Beispiel:

Ronen, J., Yaari, V., 2008. Earnings management: emerging insights in theory, practice, and research. New York.

(2)  ZEITSCHRIFTENAUFSATZE

Bei Zeitschriftenaufsatzen sind nach den(m) Verfasser(n) und dem Titel des Aufsatzes mit Untertitel der Name
der Zeitschrift, der Jahrgang sowie die Seite(n) des Aufsatzes anzugeben.

Beispiel:

Shrieves, R.E., Dahl, D., 2003. Discretionary accounting and the behavior of Japanese banks under financial duress.
Journal of Banking and Finance 27, 1219-1243.

3) TABELLEN UND ABBILDUNGEN

Abbildungen und Tabellen sind selbststandig zu fertigen, d. h. eingescannte Dateien sind nicht erwlnscht. Die
Quellenangaben fur Tabellen und Abbildungen werden direkt hinter die Titulierung in Klammern aufgenommen.
Die Abbildung bzw. Tabelle ist mit einer Nummer und einem kurzen Titel zu versehen. Sofern Abbildungen oder Ta-
bellen aus anderen Monografien entnommen werden, ist dies wie folgt anzugeben:

Example: Figure 1: Important reform efforts in corporate governance (Andrews, 2006,4).

Verwendete Zahlen mussen nachprifbar sein, auch wenn sie allgemein bekannt sind (z. B. Einwohnerzahlen und
GrolRenangaben der Lander). Sie sind daher zu belegen. Werden in einer Arbeit Zahlen aus vielen Quellen verarbei-
tet, neu zusammengestellt oder umgeordnet, so sind auf alle Félle zu Beginn des betreffenden Abschnitts alle Quel-
len anzugeben und auf die Art der Verarbeitung hinzuweisen, wenn das genaue Belegen jeder einzelnen Zahl nicht
maglich ist.

(4) INTERNETQUELLEN

Bei Quellen aus dem Internet sind die genaue Internetseite mit dem Datum des Herunterladens sowie die Seiten-
zahlen des Manuskriptes anzugeben



Beispiel:
International Integrated Reporting Council, 2013. The International <IR> framework, http://www.theiirc.org/wp-
content/uploads/2013/12/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf (30.11.2018).

2.7 Anhang

Wenn die Einbindung von Materialien in den Ausflihrungsteil der Arbeit problematisch ist, diese aber fiir das Ver-
standnis des Textes notwendig erscheinen (z. B. ausflihrliche Rechnungen oder groRe Abbildungen, die den Text
unibersichtlich machen), dann sollte in der Arbeit ein ,Anhang* beigefligt werden. Er wird durch ein Deckblatt von
der Arbeit abgetrennt (siehe vorliegendes Merkblatt). Auf diesen ist dann an entsprechender Stelle im Text genau mit
der Angabe der Seitenzahl des Anhangs (rémisch) zu verweisen. Sofern Abbildungen und Tabellen in den Anhang
verlagert werden, ist im Haupttext in angemessener Form hierauf zu verweisen.

3 Zitierweise in wissenschaftlichen Arbeiten

3.1 Zitat im laufenden Text
3.1.1 Allgemeine Anmerkungen

In wissenschaftlichen Arbeiten miissen Meinungen, originale Gedanken oder sonstige fiir das Thema wesentliche
Ausfiihrungen, soweit sie schon anderweitig vorgetragen wurden, durch Zitate belegt werden. Dabei ist nicht irgend-
ein Zitat anzufiihren, um die vom Verfasser angefiinrte Meinung zu untermauern, sondern méglichst das urséchliche
Zitat, also in der Regel das Zitat desjenigen Autors, der diese Meinung zum ersten Mal vertreten hat. Zur Bestarkung
dieser Meinung kénnen dann weitere bestétigende Zitate, auch von anderen Autoren, angeflihrt werden; in diesem
Fall sind die Zitate in chronologischer Reihenfolge zu nennen.

Die Meinung anderer Autoren kann entweder sinngemald (mit Quellenhinweis und Quellenangabe) oder wortlich
(mit Quellenhinweis, Quellenangabe und in Anfiihrungszeichen) zitiert werden. Wortliche Zitate sind nur dann
zweckmélig, wenn der genaue Wortlaut wichtig ist oder der Autor besonders treffend formuliert hat. Es gilt prinzipi-
ell, dass der Text innerhalb der Anfiihrungszeichen wortwortlich einschlieBlich Interpunktion zu tibernehmen ist. Von
dieser Grundsatzregelung sind nur folgende Ausnahmen zulassig:

(1)  Wird ein Satzanfang so zitiert, dass er im laufenden Text nicht als solcher erscheint, ist das betreffende An-
fangswort, sofern es nicht ohnehin grol3 zu schreiben wére, klein zu schreiben; entsprechend gilt im umge-
kehrten Fall, dass der erste Buchstabe eines Zitates am Satzanfang groR zu schreiben ist, auch wenn er im
Original nicht groR geschrieben ist.

(2)  Hervorhebungen, Sperrungen, Kursivdrucke u.d. miissen nicht in ein Zitat ibernommen werden. In diesem
Fall ist dann aber die Anmerkung "Im Original vorhandene Hervorhebungen wurden weggelassen” zu verwen-
den. Werden umgekehrt Teile des Zitats hervorgehoben, die im Original nicht hervorgehoben sind, so ist dies
mit dem Vermerk "Hervorhebungen im Original nicht vorhanden" kenntlich zu machen. Die Formulierung "Her-
vorhebung(en) vom Verfasser" ist mehrdeutig und daher unzuléssig.

(3)  Die Interpunktion am Zitatende darf nicht ibernommen werden, wenn sie im laufenden Text nicht korrekt ist.

(4)  Bei Zitaten innerhalb von Zitaten sind nur einfache Anfiihrungszeichen ('...") zu verwenden.

3.1.2 Zu zitierende Quelle(n)


http://www.theiirc.org/wp-content/uploads/2013/12/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf
http://www.theiirc.org/wp-content/uploads/2013/12/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf

Als Grundlage des Zitats kommt grundsétzlich nur die Originalquelle in Frage, wobei die neueste Ausgabe einer
Monografie etc. zu zitieren ist. Unter Umstanden ist es wichtig, auch altere Auflagen zu zitieren (z. B. bei literaturhis-
torischen Arbeiten). Lediglich wenn die Originalquelle weder im normalen noch im Fernleihverkehr zu beschaffen ist,
darf ausnahmsweise nach einer friiheren Auflage oder einer sekundéren Quelle zitiert werden.

3.1.3 Ergénzungen und Auslassungen

Es kann mitunter notwendig werden, durch Einschiibe in den Originaltext die Versténdlichkeit des Zitates zu erho-
hen. Derartige Einschiibe sind in Klammern zu setzen und mit dem Vermerk "Anm. des Autors" zu versehen.

Werden im Zitat Teile des Originaltextes weggelassen, so ist hierauf durch eingeklammerte Punkte [...] hinzuweisen.

3.2 Quellenangabe

3.2.1 Hinweis auf die Quellenangabe (Quellenverweis)

Amerikanische Zitation: Zitate werden direkt nach der zu zitierenden Textpassage in Klammern gesetzt.

3.2.2 AuRere Form der zitierten Quelle

Amerikanische Zitation: Corporate governance represents an increased research topic (Bebchuk, 2017, 4).

3.2.3 Zitierweise

In diesem Abschnitt werden allgemeine Zitiervorschriften anhand des Zitierens nach einem Buch aufgefihrt. Vorge-
schrieben ist die sog. Kurzzitierweise. Uber Interpunktion beim Zitieren und andere nicht explizit genannte Zitiervor-
schriften geben die Beispiele Auskunft. Jeder Titel wird wie folgt erfasst: Name (ohne Vorname), Jahr, Zitatstelle
bzw. Seite. Selbst wenn eine Quelle erstmalig in einer Arbeit zitiert wird, ist nur die Kurzkennung anzugeben. Meh-
rere voneinander unabhangige Quellen sind durch einen Strichpunkt voneinander zu trennen.

Beispiel: Jensen and Meckling, 1976.

Bei mehreren Titeln des gleichen Verfassers im gleichen Jahr sind diese durch kleine Buchstaben kenntlich zu ma-
chen. Beispiel: Myer, 2012a; Myer, 2012b.

Bei mehreren Autoren werden in der Kurzkennung maximal die ersten drei aufgeftihrt. Bei mehr als drei Autoren
wird der Hinweis ,et al.“ verwendet.

Bei den Quellenangaben sind bei wortlichen Zitation die zitierten Seiten genau anzugeben, also etwa ,26-27¢.



Die Bezeichnung ,,ff.* (,fortfolgende®) fur Quellenangaben, die sich auf mehr als zwei aufeinanderfolgende Seiten
beziehen, ist unbestimmt und somit nicht zuléssig.

Bei nicht wortlichen Zitaten ist lediglich die Quelle und keine Seitenangabe Ublich.

Bei der Verwendung mehrerer Quellen im Zitat ist eine bestimmte Sortierreihenfolge (alphabetisch oder chronolo-
gisch) nicht notwendig. Allerdings ist darauf zu achten, dass Primarquellen und grundlegende Arbeiten zu den be-
handelten Themen (z.B. die Zitation von Jensen and Meckling, 1976 bei der Principal Agent-Theorie) zuerst zitiert
werden.

Sofern sich das Zitat auf den gesamten Satz bezieht, ist das Zitat hinter dem Satzzeichen aufzufiinren. Sofern sich
das Zitat auf bestimmte Worter oder Halbsatze beziehen, erfolgt dies an der jeweiligen Stelle.

3.3 Sonstige Hinweise

Die Arbeit stellt eine wissenschaftliche Abhandlung dar, sodass eine populdrwissenschaftliche Ausdrucksweise
zu vermeiden ist. Dies gilt ebenso fir die Verwendung der wortlichen Rede (z. B. ,ich®; ,meines Erachtens") sowie
von unwissenschaftlichen Fullwortern (z. B. ,man®). Es wird empfohlen, die wissenschaftliche Arbeit vor der ge-
planten Abgabe zwei Personen zur Korrektur zu Gberlassen. Durch diese Vorgehensweise lassen sich Mangel in
der Orthografie und Stilistik sowie ,Briiche” in der Gedankenfiihrung feststellen. Die Kandidaten sollten ein ausrei-
chendes Zeitpotenzial fiir die Abfassung der Einleitung sowie der Zusammenfassung einplanen, da diese als ,Visi-
tenkarte” der gesamten Arbeit fungieren.
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3.6. Robustness checks
4.  Discussion, limitations and research recommendations
5. Summary and outlook

Appendix
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Appendix: Useful literature for your seminar-,
bachelor-, and master thesis

How to write a literature review

e Barczak, G. (2017). Writing a Review Article. Journal of Product Innovation Management, 34, 120-121.

e Bodolica, V. and Spraggon, M. 2018. An end-to-end process of writing and publishing influential litera-
ture review articles. Do’s and don't's. Management Decision.

e Callahan, J.L. (2014). Writing literature reviews. A reprise and update. Human Resource Development
Review, 13, 271-275.

o Combs, J.G., Ketchen, D.J., Crook, T.R. and Roth, P.L. (2011). Assessing Cumulative Evidence within
‘Macro’ Research: Why Meta-Analysis Should be Preferred Over Vote Counting. Journal of Management
Studies, 48, 178-197.

o Denyer, D. and Tranfield, D. (2009). Producing a systematic review. In: Buchanan, D.A. and Bryman, A.
(eds.,), The Sage handbook of organizational research methods: 671-689.

e Elshach, K.D. and van Knippenberg, D. (2020). Creating High-Impact Literature Reviews: An Argument
for “Integrative Reviws”. Journal of Management Studies (online first).

Fink, A. 2014. Conducting research literature reviews. From the internet to paper, 4. ed.

e Fisch, C. and Block, J. (2018). Six tips for your (systematic) literature review in business and manage-
ment research. Management Review Quarterly, 68, 103-106.

e Hiebl, M.R.W. (2021). Sample Selection in Systematic Literature Reviews of Management Research.
Organizational Research Methods (online first).

e Hodgkinson, G.P. and Ford, K. (2014). Narrative, meta-analytic, and systematic reviews: What are the
differences and why do they matter? Journal of Organizational Behavior, 35, S1-S5.
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