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1 EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG

1 Einleitung und Zielsetzung

Der Tourismus ist dank seiner Gberdurchschnittlich hohen Wachstumsraten in den letzten Jahren
zum weltweit fihrenden Wirtschaftszweig geworden. Mit Gber 200 Millionen Beschaftigten gilt
er als der wichtigste Arbeitgeber in der Welt und als Schrittmacher der Globalisierung.
Gleichzeitig werden in der heutigen Zeit aber auch die Ressourcen knapper und deren Férderung
aufwandiger und teurer. Die Effizienz stellt somit aus 6kologischer wie auch aus wirtschaftlicher
Sicht eine wichtige Strategie fir eine nachhaltigere Zukunft auch im Tourismusbereich dar.
Neben den Effizienzsteigerungsstrategien, die auch alleine mit technischen Mitteln, ohne direkte
bzw. grundlegende Beeinflussung menschlichen Verhaltens und des Wirtschaftssystems als
Ganzem umgesetzt werden kdnnen [Pfaff/ Satorius-2015], sollte aber auch eine Suffizienzstrate-
gie gerade im Tourismusbereich mitbedacht werden.

2 Tourismus

2.1 Definitionen
2.1.1 Reisen

Unter einer »Reise« wird die zeitlich begrenzte Entfernung vom Wohnort zu entweder
geschaftlichen oder privaten Zwecken verstanden. Dabei besteht beim Reisenden die Absicht,
wieder an den Heimatort zurlickzukehren. [Braun-1993]

2.1.1.1 Tourismus

Der Tourismus ist ein Unterbegriff des Reisens. [Eurostat-1998]

»Nicht an Erwerbszwecke gebundene tempordre Aufenthaltsverdnderung von Angehérigen der
prosperierenden Schichten vor allem der Industriestaaten« [Kramer-2015]

»Ein Tourist ist ein Reisender, der eine Reise zu einem Hauptziel aufserhalb seiner gewohnten
Umgebung fiir weniger als ein Jahr unternimmt und sich dort zu Freizeit-, Geschdifts- oder
bestimmten anderen persénlichen Zwecken aufhdlt, aber nicht in diesem Land dafiir entlohnt
wird. Ein (inldndischer, ein- oder ausreisender) Tourist wird als Tourist (oder Ubernachtungsbesu-
cher) eingestuft, wenn seine Reise eine Ubernachtung beinhaltet, ansonsten gilt er als
Tagesbesucher (oder Ausfliigler)« [Alpenkonvention-2013]

»Tourismus umfasst die Gesamtheit aller Erscheinungen und Beziehungen, die mit dem Verlassen
des (iblichen Lebensmittelpunktes und dem Aufenthalt an einer anderen Destination verbunden
sind. Dies fiihrt zu einer Vielzahl von Reisearten und Akteuren im Tourismus. Okonomische,
6kologische, interkulturelle und infrastrukturelle Ziele bilden den Kern in der Tourismuspolitik und
im Wirken der Tourismusorganisationen. Die Tourismuswirtschaft zéhlt aufgrund ihrer positiven
Einkommens-, Arbeitsplatz- und Deviseneffekte in vielen Regionen und Léndern zu den
wichtigsten Wirtschaftszweigen. Das Wachstum im Tourismus wird weltweit anhalten, jedoch
destinationsabhdngig sich zwischen Stagnation und Expansion bewegen. « [Gabler-2016a]
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2 TOURISMUS

2.1.2 Touristik

»Im Gegensatz zu Tourismus handelt es sich bei Touristik um den institutionellen Branchenbe-
griff. D.h. unter Touristik wird die Gesamtheit von erwerbswirtschaftlichen sowie auch Non-
Profit-Organisation verstanden, die touristische Dienstleistungen produzieren.« [Gabler-2016a]

2.1.3 Formen des Tourismus

Binnenreiseverkehr

Der Begriff Binnenreiseverkehr »umfasst alle Aktivitaten von Inlandern eines be-
stimmten Gebiets, welche nur innerhalb dieses Gebiets, jedoch auRerhalb ihrer ge-
wohnten Umgebung reisen.« [Eurostat-1998]

Einreiseverkehr

Dieser Begriff numfasst die Aktivitdten von Nicht-Inldndern, die in einem bestimm-
ten Gebiet aulRerhalb ihrer gewohnten Umgebung reisen.« [Eurostat-1998]

Ausreiseverkehr

Der Begriff Ausreiseverkehr »umfasst die Aktivitdten von Inldndern eines bestimm-
ten Gebiets, die an Orte auBerhalb dieses Gebiets (und auBerhalb ihrer gewohnten
Umgebung) reisen und sich dort aufhalten.« [Eurostat-1998]

2.1.4 Tourismuskategorien

Inlandstourismus

Besteht aus Binnenreiseverkehr und Einreiseverkehr. [Eurostat-1998]
Nationaler Tourismus

Besteht aus Binnenreiseverkehr und Ausreiseverkehr. [Eurostat-1998]
Internationaler Tourismus

Besteht aus Einreiseverkehr und Ausreiseverkehr. [Eurostat-1998]
2.1.5 Harter Tourismus

»Der Begriff des harten Tourismus kann mit der Bezeichnung »Massentourismus« gleichgesetzt
werden. Hierbei handelt es sich um einen negativ belasteten Begriff, welcher den Tourismus als
Massenerscheinung charakterisiert und damit verbundene Auswirkungen und Verhaltensweisen
von Touristen beschreibt. « [Lexikon fiir Nachhaltigkeit]

2.1.6 Sanfter Tourismus/ Nachhaltiger Tourismus

CIPRA (Commission Internationale pour la Protection des Alpes) definierte 1985 den sanften
Tourismus als einen

»wGdsteverkehr, der gegenseitiges Verstdndnis des Einheimischen und des Gastes fiireinander
schafft, die kulturelle Eigenart des besuchten Gebietes nicht beeintrdchtigt und der
Landschaft mit gréfstméglicher Gewaltlosigkeit begegnet. Erholungssuchende im Sinne

des sanften Tourismus benutzen vor allem die in einem Raum vorhandenen Einrichtungen
der Bevélkerung mit und verzichten auf wesentliche zusdtzliche landschaftsbelastende
Tourismuseinrichtungen.«[Libbert-1999]
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2 TOURISMUS

Heute wird unter dem Begriff des »sanften Tourismus« auch der »umweltvertragliche« oder
»nachhaltige« Tourismus verstanden [Libbert-1999]. Eine Definition fiir den nachhaltigen
Tourismus wird von der »World Tourism Organization« [UNWTO-2016b] angegeben:

»Nachhaltiger Tourismus bericksichtigt alle aktuellen und zukiinftigen 6konomischen, sozialen
und 6kologischen Auswirkungen bei gleichzeitiger Beachtung der Bediirfnisse der Touristen, der
Industrie, der Umwelt und der Gastgeberkommunen.«

2.1.7 Naturtourismus

Naturtourismus bietet den Urlaubern Aktivitaten und Erlebnisse in einer natirlichen Umgebung
an. Er ist nicht ausdriicklich auf Nachhaltigkeit ausgelegt. [BfN-2015]

2.1.8 Okotourismus

Okotourismus ist in den Naturtourismus einzuordnen. Hier liegt das Augenmerk neben der
natlrlichen Kulisse jedoch auch auf dem Schutz des Gebietes und der Einheimischen.

»Okotourismus ist nachhaltiger Tourismus in sensiblen Gebieten; er triigt zur Finanzierung des
Schutzes der Natur bei (...). Okotourismus wird in der Entwicklungszusammenarbeit als
Instrument zur Férderung der Regionalentwicklung und Unterstiitzung beim Schutzgebietsma-
nagement gesehen. Zahlreiche Schutzgebiete wdren ohne die Aussicht auf eine touristische
Wertschépfung nie gegriindet worden oder wéiren ohne die Einnahmen aus dem Tourismus nicht
liberlebensfihig.« [BfN-2015]

2.1.9 Verantwortungsbewusster (»Responsible«) Tourismus

»Eine Tourismusform, welche den Nutzen fiir lokale Gemeinden maximiert, negative soziale
Auswirkungen und Umweltschdden minimiert sowie dazu betrdgt, fragile Kulturen, Lebensrdume
und Arten zu erhalten.« [TIES-2006]

2.1.10 Geo-Tourismus

»Eine Tourismusform, welche den geographischen Charakter des Urlaubsortes —sprich Umwelt.
Asthetik, Kultur, Erbe und das Wohlergehen der Bevélkerung- erhélt oder verbessert. « [TIES-
2006]

2.1.11 »Pro-Poor«-Tourismus

»Eine Form des Tourismus, die in einem gesteigerten Nutzen fiir die »arme« Bevélkerung des
Zielortes resultiert.« [TIES-2006]

2.2 Segmente des Tourismus

Der Tourismus kann und wird in viele unterschiedliche Marktsegmente eingeteilt. Dabei sind
Segmentierungen nach unterschiedlichen Kriterien denkbar. Die folgende Tabelle gibt Beispiele
flr mogliche Kriterien und Beispiele fiir Segmente an.

Stand: 9. November 2016 Projektpapier 3
© Fraunhofer UMSICHT GTT



3 NACHHALTIGKEIT

Tabelle 2-1: Marktsegmente im Tourismus
Eigene Darstellung nach [statista-2016], [WEB-Tourismus-2016], [TransSib-2016], [Kreuzfahrten.de-2016]
Kriterium Beispiele
Dauer Tagestourismus
Kurzreisen
Urlaubsreisen
Langzeiturlaub
Ubernachtungstourismus
Demografie Jugend
Familien
Senioren
Singles
Behinderte
Typologie Lebensstil
Aktivitaten
Urlaubstypen
Okotypen
Lebensphasen
Ziel Stadtetourismus
Kulturtourismus
Gesundheitstourismus
Touristik- und Dauercamping
Naturtourismus
Fortbewegungsmittel Wandertourismus
Fahrradtourismus
Eisenbahntourismus
Kreuzfahrtschifftourismus

23 Tourismusforschung

Tourismus ist ein angewandtes Forschungsobjekt, welches unter volks- und betriebswirtschaftli-
chen, 6kologischen, geographischen, psychologischen und anderen Aspekten betrachtet werden
kann. Ganzheitlich kann Tourismus daher nur interdisziplindr untersucht werden; Eine
allgemeine Theorie des Tourismus ist nicht vorhanden. Begriffe wie Tourismuslehre oder
Tourismuswissenschaft als eigene Disziplin sind aus diesem Grund umstritten. [Bieger-1994]

Mogliche Themen der Tourismusforschung sind im Folgenden aufgelistet.

Digitalisierung

Datenmanagement

Tourismusmobilitat

Innovationsmanagement

Tourismustrends [dwif-2013]

Destinationsentwicklung und Lebensqualitat

Nachhaltigkeit in der touristischen Wertschdpfungskette [HS Harz-2016]

3 Nachhaltigkeit

3.1 Definition

In der Literatur sind viele Definitionen des Begriffs Nachhaltigkeit zu finden. Je nach Zusammen-
hang, in welchem Nachhaltigkeit betrachtet wird, kann die Bedeutung sich leicht dndern und der

Stand: 9. November 2016 Projektpapier 4
© Fraunhofer UMSICHT GTT



3 NACHHALTIGKEIT

Begriff weiter oder enger definiert sein [Brown et al.-1987]. Die wohl bekannteste Definition
wurde in dem Brundtlandbericht [Brundtland-1987] verfasst:

»Nachhaltige Entwicklung ermoglicht es, die Bedirfnisse der Gegenwart zu erfillen, ohne die
Fahigkeit zukiinftiger Generationen, ihre eigenen Bedirfnisse zu erfiillen, zu gefahrden.«

3.2 Perspektiven der Nachhaltigkeit
3.2.1 Intergenerative Perspektive

Die intergenerative Perspektive ist zentral in der Definition der nachhaltigen Entwicklung. Sie
beinhaltet, dass sowohl die Bediirfnisse heutiger als auch zukiinftiger Generationen berticksich-
tigt werden sollen. [Beder-2000] Haufiger Gegenstand der Diskussion ist, ob das Prinzip der
starken oder schwachen Nachhaltigkeit (s. Kapitel 3.2) in diesem Zusammenhang angewandt
werden soll. [Brand-2000]

3.2.2 Intragenerative Perspektive

Soziale Gerechtigkeit innerhalb einer Generation, sprich der Vergleich von Bevolkerungen
unterschiedlicher Nationen, stellt ebenfalls einen wichtigen Bestandteil des Konzeptes
»Nachhaltigkeit« dar. [Beder-2000 ] Die Argumentation hier lautet, dass in karger Armut lebende
Menschen nicht in der Lage sind, die Bedirfnisse der Umwelt oder zukiinftiger Generationen zu
beachten und ihre Umwelt im Uberlebenskampf zerstéren. [Brundtland-1987, zitiert in [Beder-
2000]]

3.2.3 Integrative Perspektive

In der integrativen Perspektive wird angenommen, dass die 6kologische, soziale und
6konomische Dimension der nachhaltigen Entwicklung eng miteinander verknipft sind. Diese
Aspekte der Nachhaltigkeit werden haufig unterschiedlich gewichtet. [Brand-2000]

3.3 Dimensionen der Nachhaltigkeit

Das »Drei Saulen Modell« benennt, ebenso wie das »Dreieck der Nachhaltigkeit«, die
unterschiedlichen Dimensionen der Nachhaltigkeit. Diese stehen in komplexer Wechselwirkung
miteinander. Die Herkunft dieser Darstellungen ist nicht sicher bekannt. [Hauff/Kleine]

Die Dimensionen der Nachhaltigkeit lauten:
Okologische Nachhaltigkeit

Okonomische Nachhaltigkeit
Soziale Nachhaltigkeit
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3 NACHHALTIGKEIT
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Bild 3-1: Saulen und Dreieck der Nachhaltigkeit

Eigene Darstellung nach [Lexikon der Nachhaltigkeit]

34 Nachhaltigkeitsstrategien

In u.a. [Huber-1994] und [Linz-2004] werden drei Wege zur Nachhaltigkeit aufgezeigt. Diese drei
Strategien ergdnzen sich gegenseitig und sind notwendig, wenn eine nachhaltige Entwicklung
gesichert werden soll. [Bauer-2008]

m Effizienz
m Suffizienz

m Konsistenz

3.4.1 Effizienz

»Beurteilungskriterium, mit dem sich beschreiben lasst, ob eine MalRnahme geeignet ist, ein
vorgegebenes Ziel in einer bestimmten Art und Weise (z.B. unter Wahrung der Wirtschaftlich-
keit) zu erreichen [Gabler-2016b].« Der Begriff der Effizienz kann auf unterschiedliche Bereiche
angewendet werden.

In [Scherhorn-2008] werden zwei Arten der Effizienz unterschieden; die Oko-Effizienz und die
dkonomische Effizienz. Scherhorn kritisiert, dass die Oko-Effizienz in der Praxis gegeniiber der
okonomischen Effizienz stets das Nachsehen hat.

= Okonomische Effizienz

Die 6konomische Effizienz wird als ein moglichst glinstiges Verhaltnis zwischen Res-
sourceneinsatz und Ausbringung verstanden. Hier stehen messbare GroRRen und vor
allem der Geldertrag im Vordergrund.

= Oko-Effizienz

Mit der Oko-Effizienz hingegen wird zudem die Vernichtung 6kologischer Werte be-
riicksichtigt und der 6konomischen Wertschopfung gegenilibergestellt [Gabler-
2016c]. Bei der Oko-Effizienz werden die Erhéhung der Ressourcen-Produktivitit
und ein geringerer Einsatz von Stoffen und Energie angestrebt, was z.B. durch ver-
besserte Technik und Organisation, Wiederverwendung und Abfallvermeidung er-
reicht werden kann. Gesteigerte Effizienz kann aber auch dazu fiihren, dass mehr
konsumiert wird (s. »Rebound-Effekt«). Aus diesem Grund ist Effizienz dann am
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3 NACHHALTIGKEIT

wirksamsten, wenn sie mit einer Verhaltensanderung der Konsumenten einhergeht
[Bauer-2008].

3.4.2 Suffizienz

Das Prinzip der »Suffizienz« oder »Geniligsamkeit« setzt beim Verhalten und dem Lebensstil der
Konsumenten und Anbieter an und zielt darauf ab, den Verbrauch von Glitern und Dienstleis-
tungen auf ein zukunftsvertragliches MaR zu reduzieren. Suffizienz wird hier nicht nur als eine
ethische Grundhaltung, sondern als eine notwendige MalRnahme auf dem Weg zur Nachhaltig-
keit gesehen. [Bauer-2008]

Einen konsequenten, suffizienten Lebensstil an sich gibt es in der Gesellschaft und bei
Individualpersonen laut [Linz-2004] nicht, da das Interesse an Nachhaltigkeit mit anderen
Bedirfnissen konkurriert. So werden einige Verhaltensmuster im Interesse der Nachhaltigkeit
geandert, wiahrend andere bestehen bleiben. Die Suffizienz-Forschung befasst sich mit der
Fragestellung, wie der »Minderheitenstatus« der Suffizienz Gberwunden werden kann.

In [Linz et al.-2002] werden die 6kologische, die 6konomische und die soziale Suffizienz
unterschieden.

Okologische Suffizienz

Unter »Okologischer Suffizienz« wird die MaRigung der Nachfrage verstanden. Sie
ist primar konsumorientiert.

Okonomische Suffizienz

»Okonomische Suffizienz« setzt bei den Unternehmen und Produzenten an. Diese
sollen nicht unendliches Wachstum anstreben, sondern Produktion und Gewinn
bewusst begrenzen.

Soziale Suffizienz

Soziale Suffizienz beschreibt einen freiwilligen Wertewandel, welcher soziale Ziele
und Verpflichtungen befirwortet. Auch die soziale Suffizienz kann zu Konsumreduk-
tion fiihren, welche aber auf den Verzicht auf soziale Belange zurlickgefiihrt werden
kann.

3.4.3 Konsistenz und Industrial Ecology

Konsistenzstrategien zielen auf die Vereinbarkeit von Technik und Natur ab. Die Prozesse der
Technik sollen natirliche Vorgdnge starken oder ergidnzen, statt sie zu storen. Konsistenz wird
oftmals mit dem Begriff der »Industrial Ecology« in Verbindung gebracht. [Bauer-2008]

Unter dem Begriff »Industrial Ecology« wird die Erforschung von Energie- und Materialflissen in
der Industrie, sowie der Auswirkungen von wirtschaftlichen, politischen, regulatorischen und
sozialen Faktoren auf diese Fliisse verstanden. Das Ziel von »Industrial Ecology« ist es,
Okologische Bedenken in wirtschaftlichen Aktivitdten zu integrieren. [White-1994]

3.5 Okologischer FuRabdruck

»Der Okologische FuRabdruck stellt ein MaR fiir die Belastung der Natur durch eine gegebene
Bevolkerung dar. Er gibt die Flache an, die bendtigt wird, um den heutigen Ressourcenverbrauch
sowie die anfallenden Abfalle durch besagte Bevolkerung weiterhin zu unterhalten«.
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4 NACHHALTIGKEIT IM TOURISMUS

[Wackernagen/Rees 1962] Mit diesem Hilfsmittel konnen zum Beispiel die Abhangigkeit einer
Bevolkerung von Importen aus anderen Landern, sowie die benétigte Abfallaufnahmekapazitat
analysiert werden. So wird die Frage beantwortet, ob die natiirlichen Ressourcen der Erde dazu
ausreichen, den materiellen Bedarf kommender Generationen abzudecken. Der 6kologische
FuRabdruck kann so die Konzipierung einer nachhaltigen Lebensweise unterstiitzen.«
[Wackernagen/Rees 1962]

4 Nachhaltigkeit im Tourismus

4.1 Definitionen
4.1.1 Entwicklung

Der Begriff ,,Entwicklung” ist ein normativer Begriff, der abhangig von Raum und Zeit und
kollektiver und individueller Wertvorstellungen unterschiedlich ausgelegt wird.

Mitte des 20. Jahrhunderts wurde Entwicklung mit wirtschaftlichem Wachstum, sprich mit der
Erhohung messbarer quantitativer Effekte, gleichgesetzt. Jedoch ist Entwicklung als ein
qualitativer Prozess zu verstehen, dessen Auswirkungen nicht direkt messbar sind und viele
Lebensbereiche betreffen.

In den 1970ger und 1980ger Jahren wurde der Begriff Entwicklung von dem des wirtschaftlichen
Wachstums getrennt, da erkannt wurde, dass wirtschaftliches Wachstum nicht zwingenderma-
Ren mit einer Erhéhung der Lebensqualitdt einhergeht. Fortan wurde Entwicklung in Bezug auf
die Erfullung der Grundbediirfnisse betrachtet. Auch der soziale und 6kologische Aspekt werden
nun im Begriff Entwicklung beriicksichtigt. [Schmid-2007]

4.1.2 Nachhaltige Entwicklung im Tourismus

»Nachhaltige Entwicklung im Tourismus erméglicht es, die Bediirfnisse der Touristen und
Gastgeberregionen, bei gleichzeitiger Wahrung und Verbesserung von Chancen fiir die Zukunft,
zu erfiillen. Es ist vorgesehen, dass nachhaltige Entwicklung im Tourismus ein Management der
Ressourcen so gestaltet, dass wirtschaftliche, soziale, und dsthetische Bediirfnisse erfiillt werden
kénnen, wéhrend kulturelle Integritdt, essentielle 6kologische Prozesse, Biodiversitét und
Lebenserhaltungssysteme bestehen bleiben. [UNWTO-1998]

4.1.3 Nachhaltiger Tourismus

»Nachhaltiger Tourismus muss soziale, kulturelle, 6kologische und wirtschaftliche Vertréglich-
keitskriterien erfiillen. Nachhaltiger Tourismus ist langfristig, in Bezug auf heutige wie zukiinftige
Generationen ethisch und sozial gerecht und kulturell angepasst, 6kologisch tragféhig sowie
wirtschaftlich sinnvoll und ergiebig.« [Forum Umwelt u. Entwicklung-1999]

»Da noch nicht gesagt werden kann, ob als nachhaltig konzipierte Anséitze von heute sich in 25
Jahren tatséchlich als nachhaltig erweisen werden, muss »Nachhaltigkeit« vielmehr als ein
zukunftsweisender Anspruch als ein fester Plan verstanden werden. Dies bedeutet, dass die
Inhalte von Zeit zu Zeit neu definiert werden miissen und dass Zukunftsforscher lernen miissen,
unberechenbare GréfSen zu beriicksichtigen. Somit kann kritisch angemerkt werden, dass so
etwas wie ein tatséchlich »Nachhaltiger Tourismus« kaum méglich ist; méglich und héchst
wiinschenswert ist dagegen ein »nachhaltigerer Tourismus«, respektive eine »nachhaltige
Tourismusentwicklung«.« [Nfl-2011]
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4 NACHHALTIGKEIT IM TOURISMUS

Bei nachhaltigem Tourismus handelt es sich ausdriicklich nicht um ein Tourismussegment,
welches eine kleine Marktnische besetzt. Vielmehr geht es darum, die Gesamtheit des
Tourismus nachhaltig zu gestalten. [UNEP-2005]

4.2 Kritik am Begriff

In [Wohler-2001] wird kritisiert, dass nachhaltiger Tourismus lediglich als ein Mittel fir
Diskurspolitik gebraucht wird. Die Grenzen des Zumutbaren, sowohl normativ als auch materiell,
werden in der Realitat je nach Interesse verschoben. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass Reinigung
der Umgebung und die Deklarierung als »nachhaltig« lediglich als ein Wettbewerbsvorteil
betrachtet wird und oft kein Ziel an sich darstellt.

4.3 Ziele im nachhaltigen Tourismus

In »Making Tourism more sustainable — A Guide for Policy Makers« [UNEP-2005] werden
folgende Ziele des nachhaltigen Tourismus genannt:
Marktfahigkeit

Die Wettbewerbsfahigkeit des Urlaubsortes und der Touristik muss gegeben sein,
sodass weiterhin Profit generiert werden kann.

Lokaler Wohistand
Tourismus sollte so viel wie moglich zum Wohlstand des Urlaubsortes beitragen.
Qualitat der Arbeitsplatze

Tourismus sollte die Anzahl und die Qualitat der Arbeitsplatze im Urlaubsort erho-
hen. Dies schlielt Lohnniveau, Arbeitsbedingungen und die Diskriminierungsfreiheit
jeglicher Art mit ein.

Soziale Gerechtigkeit

Soziale Vorteile und der durch den Tourismus generierte Gewinn sollten moglichst
fair verteilt werden. Beispiele hierfiir sind hoheres Gehalt, Aufstiegsmaoglichkeiten
und Versorgung der armen Bevélkerung.

Touristenzufriedenheit

Fiir den Touristen soll der Aufenthalt ein sicheres, zufriedenstellendes und erfillen-
des Erlebnis sein. Auch hier darf auf keine Art und Weise diskriminiert werden.

Lokale Entscheidungsgewalt

Die lokalen Gemeinschaften sollen in der Planung, im Management und in wichti-
gen Entscheidungen, die die zukiinftige Entwicklung des Tourismus zum Gegenstand
haben, gemeinsam mit anderen Interessengruppen involviert sein.

Wohl der Gemeinschaft

Die Lebensqualitat einschlieRlich sozialer Strukturen, Ressourcenverfiigbarkeit und
Bequemlichkeiten soll durch den Tourismus gestarkt werden. Zu vermeiden sind
jegliche Form der sozialen Erniedrigung oder Ausbeutung.

Kultureller Reichtum

Das historische Erbe, die authentische Kultur und die Traditionen der einheimischen
Gemeinschaften sollen respektiert und geférdert werden.
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4 NACHHALTIGKEIT IM TOURISMUS

Physikalische Unversehrtheit
Die Qualitat der Landschaft, sei es stadtisch oder landlich, soll erhalten bleiben.
Biologische Diversitat

Natirlichen Gebiete, Lebensraume, Tier- und Pflanzenwelt sollen erhalten sowie
der Schaden minimiert werden.

Ressourceneffizienz

Die Nutzung von nicht erneuerbaren Ressourcen bei der Entwicklung und im Betrieb
der touristischen Einrichtungen soll minimiert werden.

Keine Umweltverschmutzung

Die Verunreinigung von Luft, Wasser, Land und die Produktion von Abfall sollen mi-
nimiert werden.

4.4 Leitsatze fiir eine zukunftsfihige Entwicklung des Tourismus

Auf dem Weltgipfel der nachhaltigen Entwicklung im Sommer 2002 wurden in dem Strategiepa-
pier [DANTE-2002] zehn Leitworte mit Forderungen fir die touristische Entwicklung im 21.
Jahrhundert von D.A.N.T.E. (Arbeitsgemeinschaft flr nachhaltige Tourismusentwicklung)
vorgelegt. Diese , Leitsatze” lauten:

Armut/Entwicklung

Klima: Verkehr/Energie

Land: Boden/Ernahrung

Biodiversitat

Wasser

Menschenwiirde — Geschlechtergerechtigkeit
Partizipation der Zivilgesellschaft

Konsum und Lebensstil

Faire Internationale Wirtschafts- und Handelspolitik
Koharente Politik

4.5 Herausforderungen im nachhaltigem Tourismus

Dynamisches Wachstum

Der Anstieg touristischer Aktivitaten in den kommenden Jahren stellt eine bedeu-
tende Herausforderung und muss gut geplant werden, wenn fiir den Tourismus un-
erldssliche Ressourcen erhalten werden sollen. Besonders hervorzuheben sind in
diesem Zusammenhang Meere und Kistenregionen, historische Stadte und fragile
Okosysteme.

Klimawandel

Klimawandel und Tourismus stehen in Wechselwirkung miteinander. Ziviler Flugver-
kehr z.B. macht den Grof3teil des Flugverkehrs (bis zu 80%) aus und ist stellt damit
einen der am starksten wachsenden Ursachen von Treibhausgasemissionen dar. Im
Gegenzug werden die Auswirkungen des Klimawandels in Zukunft auch im Touris-
mus spirbar sein.

Armut
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4 NACHHALTIGKEIT IM TOURISMUS

Tourismus kann einen Beitrag dazu leisten, die Armut in der Welt zu reduzieren. So
muss der Tourismus in einer Weise gestaltet werden, dass die Ausgaben der Touris-
ten zu einem grofRen Teil an die arme Bevolkerung des Urlaubsortes gehen. Gleich-
zeitig muss der Trend, im Tourismus arbeitende Krafte schlecht zu bezahlen, aufge-
halten werden.

Umweltschutz

Im Tourismus erwirtschaftete Mittel missen starker fiir den Umweltschutz einge-
setzt werden.

Gesundheit und Sicherheit

Die Sicherheit von Touristen in Reiseorten muss gewahrleistet sein. [UNEP-2005]

4.6 Wie Tourismus zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen kann

Tourismus kann, wenn er effektiv und nachhaltig gestaltet ist, zur Erhaltung eines Gebietes und
zur Verbesserung des Lebensstandards beitragen. [Imran et al.-2014] In [W06hler-2001] sind
unterschiedliche Moglichkeiten des Tourismus, zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen,
aufgefiihrt.

Produktorientierter Umwelttourismus

Beim produktorientierten Umwelttourismus liegt der Schwerpunkt auf der Erhal-
tung bestehender Tourismusangebote. Der Ort soll marktfahig bleiben und eventu-
ell ein Marktwachstum ermoglicht werden. Interessengruppen dieser Art des Tou-
rismus sind die Offentlichkeit, der Gesetzgeber, Mitarbeiter, Bevélkerung, Medien
und Touristen.

Natur- und Kulturraumbezogener Tourismus

Bei dieser Art des Umwelttourismus liegt das primare Augenmerk auf der Erhaltung
der Okosysteme und der kulturellen Eigenart, welche das touristische Kapital des
Reiseziels darstellen. Die Bedirfnisse der Touristen sind sekundar und werden mit
den gegebenen Mitteln so gut wie moglich erfillt.

Naturschutzorientierter Tourismus

Das Ziel des naturschutzorientierten Tourismus ist es, diesen nicht in eine unkon-
trollierte Wachstumsphase tibergehen zu lassen. Das Ausweisen von Naturschutz-
gebieten und die Einschrankung der von Touristen besetzten Flachen sind charakte-
ristisch.

Reparaturbezogener Umwelttourismus

Der reparaturbezogene Umwelttourismus stellt eine zu bevorzugende Alternative
zu anderen Nutzungen dar, die ein Gebiet bereits massiv geschadigt haben oder
weiter schadigen wirden.

Tourismus kann auch indirekt zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen, indem er die
Wahrnehmung der Einheimischen fir ihre Umwelt verandert. Eine bisher lediglich kulturelle
oder gar nicht existierende Wertschatzung fiir die Umwelt kann sich dadurch, dass sie durch
Tourismus zu einer Einnahmequelle wird, entwickeln. Das erhéhte Bewusstsein der Bevolkerung
fiir natiirliche Okosysteme kann so langfristig zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen.
[Coad et al.-2008]
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5 INSTRUMENTE IM NACHHALTIGEN TOURISMUS

Auf der anderen Seite ist es ebenfalls moglich, dass sich die Einstellung der Bevélkerung durch
eingeschrankten Zugriff auf Ressourcen und Umsiedlung von Menschen aus geschiitzten
Gebieten verschlechtert. Dies tritt dann auf, wenn die Bevolkerung ungeniigend in die
Verwaltung geschiitzter Gebiete involviert wird und Vorteile des Umweltschutzes unzureichend
kommuniziert werden. [Imran et al.-2014]

5 Instrumente im nachhaltigen Tourismus

5.1 Analytische Instrumente

Nachhaltigkeitsindikatoren und Uberwachung
Grenzen des Tourismus identifizieren (s.u.)
Kontrollinstrumente

Gesetzgebung, Regulierung und Lizensierung
Raumnutzungskontrollen [UNEP-2005]

5.2 Okonomische Instrumente

Steuern und Gebiihren
Finanzielle Anreizsysteme und Vereinbarungen [UNEP-2005]

5.3 Auf Freiwilligkeit basierende Instrumente

Richtlinien und Verhaltensregeln
Berichterstattung und Wirtschaftsprifungen
Freiwillige Zertifizierung

Spenden [UNEP-2005]

5.4 Unterstiitzende Instrumente
Infrastruktur Management
Ausbau von Kapazitdten

Marketing und Auskunftsdienste [UNEP-2005]
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6 Indikatoren im nachhaltigen Tourismus

Nachhaltige Entwicklung im Tourismus kann u.a. Gber Indikatoren gemessen und verfolgt
werden. Ein Indikator ist ein Anzeiger bzw. eine Kenn- oder MessgroRe, der auf einen
bestimmten Sachverhalt hinweist und Aussagen Uber diesen Sachverhalt trifft oder Informatio-
nen lber ein Phanomen geben soll. Indikatoren dienen anders als statistische Messwerte der
Wiedergabe von Informationen liber nicht oder eingeschrankt direkt messbare Sachverhalte und
sind damit ein Hilfsmittel fur die Abbildung eines Sachverhaltes und dessen Zustandsbeschrei-
bung, der nicht direkt gemessen werden kann. Dabei kdnnen sowohl qualitative als auch
guantitative GroRRen als Nachhaltigkeitsindikatoren herangezogen werden. [UNWTO-2004]

6.1 Nutzen von Nachhaltigkeitsindikatoren

Bestimmung des Status Quo und der Bediirfnisse von Interessengruppen
Bewertung von MaRRnahmen [UNEP-2005]

Fundierte Entscheidungen sparen Kosten und minimieren Risiken

Frihe ldentifizierung aufkommender Problematiken erlaubt praventive MalRnah-
men

Erfassung des Fortschritts der nachhaltigen Entwicklung

Bessere Rechenschaftsfahigkeit/ hdhere Glaubwiirdigkeit der Offentlichkeit und
Stakeholdern gegeniiber

Durch die Formulierung von Indikatoren kann das Augenmerk auf wichtige Themen
gelenkt werden [UNWTO-2004]

6.2 Kriterien fiir die Wahl geeigneter Indikatoren

Relevanz des Indikators fir das jeweilige Thema

Verfugbarkeit der Informationen

Glaubwiirdigkeit und Zuverlassigkeit der Informationen

Verstandlichkeit des Indikators

Vergleichbarkeit des Indikators Gber Zeit und Regionen hinweg [UNWTO-2004]

6.3 Indikatoren — nach Zweck

Frihwarn-Indikatoren

(z.B. Rickgang der Touristen, die zum Urlaubsort zuriickkehren méchten)
Stress-Indikatoren des Systems

(z.B. Wasserknappheit, Kriminalitat)

Indikatoren fir die der Zustand der Tourismusindustrie

(z.B. Auslastung, Touristenzufriedenheit)

MessgroRen, welche die Auswirkungen des Tourismus auf die biologische/ physika-
lische/ gesellschaftliche/ wirtschaftliche Umwelt angeben

(z.B. Abholzung, Einkommensniveau in lokalen Gemeinden)

Indikatoren fir die Bemihungen der Verwaltung

(z.B. Reinigungskosten flr Kisten)

Indikatoren fiir den Erfolg von MalRnahmen

(z.B. Verdnderungen des Verschmutzungsgrades)[UNWTO-2004]
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6.4 Indikatoren — nach Format

6.4.1 Quantitative Indikatoren

6.4.2 Qual
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Rohe Daten
(z.B. die Anzahl von Touristen pro Monat oder Jahr; Millproduktion in Tonnen)

Quotienten, die das Verhaltnis einer Grof3e zu einer anderen abbilden
(z.B. Ratio von Touristen zu Einheimischen)

Prozentwerte, durch welche aktuelle Daten auf die Gesamtheit oder auch auf frihe-
re Daten bezogen werden kdénnen

(z.B. Anteil der Bevolkerung mit unterschiedlichen Bildungsgraden; Veranderung
der Touristenanzahl im Vergleich zum letzten Jahr) [UNWTO-2004]

itative und normative Indikatoren

Kategorie-Indizes: Einordnung in eine bestehende, zur Bewertung genutzte Liste
(z.B. Schutz von natirlichen Gebieten nach dem IUCN — (International Union for
Conservation of Nature) - Index)

Normative Indikatoren: Beziehen sich auf ein bestehendes Element des Tourismus
Managements; meist Ja/Nein Indikatoren

(z.B. Aussagen zur Existenz von Strandsduberungsprogrammen, Erste Hilfe-Kabinen,
Haustierkontrollen, etc.)

Nominale Indikatoren: Labels, Zertifizierungen und Auszeichnungen, welche eine
Reihe von Kriterien bericksichtigen
(z.B. Blaue Flagge (s.u.), Globale Kriterien flir Nachhaltigen Tourismus [GSTC-2016])

Meinungsbasierte Indikatoren: Werden meist liber Fragebdgen ermittelt, kdnnen
als Zahlen oder Prozente angegeben werden
(z.B. Touristenzufriedenheit)

Deskriptive Indikatoren [UNWTO-2004]
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7 Zertifizierungen im nachhaltigen Tourismus

In diesem Kapitel werden einige bekannte Zertifizierungen, welche Nachhaltigkeit im Tourismus
ausweisen, vorgestellt.

7.1 Blaue Flagge

Bild 7-1: Logo der Blauen Flagge
[Wikipedia-2012]

Die »Blaue Flagge« (engl. Blue Flag) ist eine Auszeichnung, die seit 1985 einmal im Jahr in bis zu
50 Landern Europas, der Karibik und Stidafrikas [UNEP-2005] von der »Deutschen Gesellschaft
fir Umwelterziehung« in Zusammenarbeit mit der »Foundation for Environmental Education«
verliehen wird. Sportboothafen, Strande und Badestellen an Binnenseen kénnen sich bewerben.
Kriterien, auf die bei der Verleihung des Umweltsymbols beachtet werden, sind Umweltma-
nagement, Umweltkommunikation, ausreichende Entsorgungsbereiche fiir (Sonder-) Abfalle und
Abwasser, Service und Sicherheit. [DGU-2016]

7.2 TourCert

A Lmah®

Bild 7-2: TourCert Siegel
[TourCert-2016]

TourCert ist eine gemeinniitzige Gesellschaft fir Zertifizierung. Sie vergibt das TourCert-Siegel an
Tourismusunternehmen, welche CSR (Corporate Social Responsibility), also Verantwortung
gegeniiber Gesellschaft und Umwelt in die Praxis umsetzen. [TourCert-2016]
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7.3 Das Osterreichische Umweltzeichen fiir Tourismus

Bild 7-3: Logo des Osterreichischen Umweltzeichens
[DOU-2016]

Das Osterreichische Umweltzeichen wird an Produkte oder Dienstleistungen, Tourismus- und
Gastronomiebetriebe sowie Schulen und auBerschulische Bildungseinrichtungen vergeben.
Kriterien sind Qualitat der Unterkunft und Verwendung von biologisch erzeugten, saisonalen
Lebensmitteln.

Ein Gutachten einer qualifizierten unabhangigen Prifstelle, welches die Einhaltung der
Umweltzeichen-Richtlinien bestatigt, ist Voraussetzung fur die Vergabe des dsterreichischen
Umweltzeichens. Durch jahrliche Stichproben wird die Einhaltung der Richtlinien kontrolliert.
Nach 4 Jahren lauft das Zeichen ab. [DOU-2016]

7.4 Das Europdische Umweltzeichen (EU Ecolabel)

L w

L] E %

b k]
* LW

Eu NS
kcolabel

Bild 7-4: Das europaische Ecolabel
[EU Ecolabel-2016]

Das EU Ecolabel existiert seit 1992 und wurde von der Europaischen Kommission gegriindet. Es
zeichnet Produkte und Dienstleistungen aus, die im Vergleich mit anderen, dhnlichen Produkten
und Dienstleistungen geringere Auswirkungen auf die Umwelt aufweisen. Es kénnen Produkte
wie Reinigungsprodukte, Textilien Schmierstoffe, Farben und Lacke und auch Beherbergungs-
betriebe und Campingplatze ausgezeichnet werden.

Das EU Ecolabel wird in allen 28 EU-Mitgliedsstaaten sowie Norwegen, Island, der Schweiz und
der Tirkei anerkannt. [EU Ecolabel-2016]
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7.5 Green Globe

Bild 7-5: Logo Green Globe
[Green Globe-2016]

Bei der »Green Globe« Zertifizierung erfolgt eine strukturierte Analyse und Bewertung der
Nachhaltigkeit von Reise- und Tourismusunternehmen und deren Lieferanten. Der Green Globe
Standard umfasst 44 Kernkriterien, welche anhand von lber 380 Indikatoren gemessen werden.
Dabei wird auf Nachhaltigkeitsmanagement und auf Ricksicht auf kulturelles Erbe, Gesellschaft,
Wirtschaft und Umwelt Wert gelegt. [Green Globe-2016]

Viabono

Viabono”

Auszeichnung
umwelt- und klimafreundlich Reisen

Bild 7-6: Logo Voabono
[Viabono-2016]

Die Viabono GmbH ist eine flihrende Fachorganisation fiir Nachhaltigkeitszertifizierungen und
vergibt folgende Zertifikate:

Viabono-Zertifikat

Das Viabono-Zertifikat ist eine Zertifizierung fiir touristische Leistungstrager, welche
nachweislich umwelt- und klimafreundlich wirtschaften. Es wird auf die Bereiche
Wasser, Abfall, Energie & Klima und Lebensmittel wert gelegt.

Der Viabono CO,-FuBabdruck

Mittels eines in einer Kooperation mit »CO20L« und der »Energiekampagne Gast-
gewerbe« entwickelten CO,-Rechners kénnen fiir jeden Betrieb ein »CO,-
FuRabdruck« sowie der durchschnittliche Emissionswert je Ubernachtung und Gast
ermittelt werden. Diese Werte werden in Klassen von A bis F eingeteilt und so der
Vergleich mit anderen Betrieben ermdglicht.

Die Viabono-Klima-Hotels

Klima-Hotels haben ihre CO,-Emissionen 6kologisch und 6konomisch optimiert und
haben sich zu weiteren Klima-SchutzmalRnahmen verpflichtet. Die CO,-Emissionen
eines Jahres werden berechnet und mittels seridser, zertifizierter Projekte kompen-
siert. Somit ist der Aufenthalt in einem Klima-Hotel klimaneutral. [Viabono-2016]
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7.7 ECO Tourism Australia

eco eCo €¢9

CERTIFIED CERTIFIED
Ecotourism W Ecotourism

Bild 7-7: Logos der drei Auszeichnungslevels der Oko-Zertifizierung
[ECO Tourism Australia-2016]

Das ECO-Zertifizierungsprogramm zeichnet einzelne Produkte im australischen Tourismus aus,
welche nachhaltige Methoden mit hochqualitativen Erlebnissen in der Natur verbinden. Die
Zertifizierung wird in drei »Level« unterteilt:

= Nature Tourism

Dieses Level zeichnet Tourismus in natlirlichen Gebieten mit minimalen Auswirkun-
gen auf die Umwelt aus.

= Ecotourism

Dieses Level zeichnet, ebenso wie das Level »Nature Tourism«, Tourismus in natur-
lichen Gebieten mit minimalen Auswirkungen auf die Umwelt aus. Der Unterschied
ist, dass hier zusatzlich interessante Moglichkeiten, sich im Thema Umwelt, Um-
weltschutz und tiber lokale Gemeinden weiterzubilden, geboten werden.

= Advanced Ecotourism

Spitzenprodukte und besonders innovative Okotourismus-Produkte, die den Krite-
rien der ersten beiden Level entsprechen, werden mit dem »Advanced Ecotourism«
Zertifikat ausgezeichnet. [ECO Tourism Australia-2016]

7.8 Fair Trade Tourism

Bild 7-8: Fair Trade Tourism Logo
[Fair Trade Tourism-2016]

Die »Fair Trade Tourism«-Zertifizierung wird an afrikanische Unternehmen vergeben, welche
eine freiwillige Verpflichtung zu nachhaltiger Entwicklung eingehen. Als Vorteile der Zertifizie-
rung werden die Entwicklung des Unternehmens, Wettbewerbsvorteile sowie verbesserter
Marktzugang angegeben. [Fair Trade Tourismus-2016]
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7.9 Nature’s Best

NATURES
best

APPROVED
SWEDISH
ECOTOURISM ®

Bild 7-9: Nature’s Best Logo
[Nature’s Best-2016]

»Nature’s Best« ist eine Qualitatszertifizierung fir Natur- und Okotourismus in Europa. [Nature’s
Best-2016]

7.10 Green Star Hotel

Green Star”’

Hotel

Bild 7-10: Green Star Hotel Logo
[Green Star Hotel-2016]

Die Green Star Hotel-Zertifizierung ist eigens fiir den lokalen Tourismus in Agypten entworfen
worden und zeichnet Hotels fiir effizienten Gebrauch von Energie- und Wasser-Ressourcen
sowie Abfallmanagement aus. Das Programm wurde mit der Unterstiitzung des »Bundesministe-
riums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)«, der »Deutschen Gesellschaft
flr Internationale Zusammenarbeit (GIZ)«, »Orascom Hotels« und »TUI AG« ins Leben gerufen
und ist ein Beispiel fur o6ffentlich-private-und internationale Kooperation. [Green Star Hotel-
2016]
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8 Okologischer FuRabdruck des Tourismus

Unter anderem wird in [Hunter-2007] und [G&ssling et al.-2002] die Rolle des Okologischen
FuRRabdruckes als wichtiger Indikator fiir den nachhaltigen Tourismus diskutiert. Die Berechnung
des touristischen FuBabdruckes wird an dem Beispiel einer Flugreise nach [Hunter-2007]
beschrieben. Im Folgenden soll aufgefiihrt werden, welche EinflussgréBen in die Berechnung
eingehen.

8.1 Berechnung des touristischen FuRabdruckes

Der Okologische FuRabdruck eines Touristen setzt sich im Wesentlichen aus der An- und Abreise
und dem Aufenthalt zusammen. Auch die Ressourcen, die wahrend des Urlaubs im Heimatort
nicht anfallen, sollten bericksichtigt werden, da ansonsten der 6kologische FuRabdruck weit
Uberschatzt wiirde. Der minimale Ressourcenverbrauch, der durch Kihlschranke oder
Dauerbeleuchtung dennoch trotz Abwesenheit anfallt, wird vernachlassigt.

1. An-und Abreise

Entfernung * a xb * ¢
d

Mit a Bericksichtigung der Energieintensitat der Reise, primar abhangig von dem
Energiegehalt des verbrauchten Treibstoffes per Capita
GroéRenordnung: 1,75 — 2,75 MJ*km™*Person™

b Skalarer Faktor, beriicksichtigt die hohere Effektivitat der Emissionen aufgrund der
Freisetzung in Flughdhe statt Bodenndhe. GroRenordnung: 2,5 — 3,0 [Gossling et
al.-2002]

c Skalarer Faktor zur Beriicksichtigung der hoheren Produktivitat von Waldflachen

im Vergleich zu durchschnittlich produktiven Landflachen. GroRenordnung: 1,38
[Powell-2004]

d Stellt die Verbindung zwischen dem Energieverbrauch pro Tourist und der dafiir
benédtigten Fliche her. Nach [WWF-2000] betragt dieser Faktor 73GJ*ha™L.
2. Aufenthalt
Als 6kologischer FuRabdruck eines Touristen wahrend des Aufenthaltes kann entweder
der Durchschnitt des Heimats- oder Urlaubslandes herangezogen werden. Die Dauer des
Urlaubes wird natlrlich beriicksichtigt.

3. Abwesenheit

Als Okologischer FuRabdruck fiir die Zeit, in welcher der Tourist sich nicht in seinem
Heimatland befindet, wird der Durchschnitt des Heimatlandes verwendet.
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4. Verrechnung

Der »rohe« 6kologische FulRabdruck eines Touristen berechnet sich aus der Summe der
in 1. und 2. berechneten Flachen. Um den gesamten 6kologischen FuRRabdruck zu erhal-
ten, muss davon noch die in 3. errechnete Flache abgezogen werden.

Der WWF (World Wide Fund for Nature) gibt an, dass bei der Berechnung des touristischen
FuRabdruckes neben der An- und Abreise zusatzlich auch die Art der Unterkunft, Verpflegung
und Aktivitaten beriicksichtigt werden. [WWF-2009]

9 Grenzen des Tourismus

9.1 Tourism Carrying Capacity — TCC
9.1.1 Definition

»Tourism Carrying Capacity (TCC)« ist ein veraltetes Prinzip, das in der Planung und im
Management von Tourismus Anwendung findet. Der Begriff »Tourism Carrying Capacity« wurde
von vielen Autoren wie u.a. Middleton und Hawkins (1998), Chamberlain (1997) und Clark (1997)
definiert [Aegean-2002]. Die WTO (World Tourism Organization) versteht »Tourism Carrying
Capacity« als:

»Die maximale Anzahl von Menschen, die einen Urlaubsort zur selben Zeit und unter
gleichzeitiger Erhaltung der Touristenzufriedenheit besuchen kénnen, ohne der physikalischen,
wirtschaftlichen oder sozio-kulturellen Umwelt Schaden zuzufiigen.« [Aegean-2002]

Das TCC kann als Grundlage fiir RegulierungsmalRnahmen dienen und bei der Planung von
AusbaumalRnahmen Anhaltspunkte liefern. [UNEP-2005]

9.1.2 5 Aspekte der TCC

Okologische Kapazitit

Fult auf biologischen und physikalischen Faktoren. Beispiel: Die Fahigkeit einer be-
stimmten Spezies, durch Touristen verursachte Stérungen auszuhalten.

Sozio-kulturelle Kapazitat

Wird durch inakzeptable Einwirkungen des Tourismus auf die lokale Gemeinschaft
bestimmt. Auch das Fehlen von Humankapital kann zu diesem Aspekt der TCC bei-
tragen.

Psychologische/ Wahrgenommene Kapazitat

Die Menge an Menschen, die von Touristen noch als akzeptabel empfunden wird,
ohne dass die Qualitat der eigenen Erfahrung gemindert wird.

Infrastrukturelle Kapazitat

Die Kapazitat der Infrastruktur, Touristen aufzunehmen. Die Anzahl von Hotelzim-
mern in einem Urlaubsort ist ein Beispiel hierfiir. Dieser Aspekt der TCC kann mittel-
oder langfristig relativ einfach erweitert werden.

Kapazitdt des Managements
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9 GRENZEN DES TOURISMUS

Die Anzahl an Touristen, die in einem Gebiet unter realistischen Voraussetzungen
verwaltet werden kann, ohne wirtschaftliche oder verwaltungstechnische Probleme
zu verursachen. [UNEP-2005]

9.1.3 Kritik an TCC

Die Effektivitat und der praktische Nutzen dieses Prinzips als Managementinstrument sind in der
Literatur stark umstritten [UNEP-2005]. Kritikpunkte sind:

Dass die von Touristen akzeptierte Menschenmenge von Ort zu Ort und von Ge-
meinschaft zu Gemeinschaft variieren kann;

Dass je nach Urlaubsziel und Tourismusform unterschiedliche Menschendichten er-
forderlich sind;

Dass die dkologische Kapazitat teilweise durch Managementmethoden verandert
werden kann.

Aus diesen Griinden ist es praktisch unmoglich, die TCC genau zu bestimmen. [O’Reilly-1986]

Auf der anderen Seite kann auch eine mit einfachen Mitteln geschatzte TCC, die dem realen
Wert nicht ganz entspricht, dennoch bei Planungen von Nutzen sein, solange Erfahrungswerte
mit einflieRen. Auch sollten die Verschiedenheit von Gebieten bei der Wahl von geeigneten
MaRnahmen beriicksichtigt werden. Auf diese Weise kdnnte die TCC einen Anhaltspunkt liefern
und Debatten ermutigen. [UNEP-2005]

9.2 Limits of acceptable change — LAC

Die Schwierigkeiten, TCC zu quantifizieren, haben zu dem alternativen Managementansatz
»Limits of acceptable change (LAC)«, der seit 1985 [George-1985] bekannt ist, gefiihrt. Hier wird
das Niveau der unerwiinschten Auswirkungen/ Veranderungen betrachtet anstatt die
Aktivitaten, die diesen vorangehen, quantifizieren zu wollen.

Der LAC Ansatz ist flexibel und basiert auf einer realistischen Einschdtzung der problematischen
Auswirkungen des Tourismus. So wird die Grenze des Tourismus an dem Punkt angesetzt, an
dem die negativen Konsequenzen des Tourismus die akzeptable Grenze lberschreiten. Ein
Nachteil des LAC Ansatzes besteht darin, dass die Probleme erst dann adressiert werden, wenn
sie bereits aktuell sind. [UNEP-2005]
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10 RESILIENZ

10 Resilienz

10.1 Definition

Der Begriff Resilienz beschreibt die »Leistungsfahigkeit eines Systems, Stérungen zu absor-
bieren und sich in Phasen der Verdanderung so neu zu organisieren, dass wesentliche
Strukturen und Funktionen erhalten bleiben«. [Lexikon der Nachhaltigkeit-2015]

In der Literatur werden mehrere Definitionen fiir den Begriff der Resilienz angegeben,
welche sich teilweise stark voneinander unterscheiden. Resilienz fungiert also eher als ein
»vieldeutiger Grenzbegriff«. [Brand et al.-2011]

Ein umfassender Uberblick {iber die unterschiedlichen Definitionen und Zusammenhinge
wird in dem Artikel [Brand/ Jax-2007] gegeben. Resilienz kann auf unterschiedlichste
Systeme (6kologische, soziologische, 6konomische und Kombinationen) angewandt werden.
Dabei hdngen die Bedeutung und die Eignung des Begriffs oft von dem gewahlten System
ab.

10.2  Kritik am Begriff

In [Brand et al.-2011] werden Begriffe wie Funktion, Struktur, und Identitat, die in der
Definition der Resilienz verwendet werden, als »mehrdeutig und unklar« kritisiert. Es wird
zudem in Frage gestellt, ob Eigenschaften wie z.B. die Fahigkeit zu lernen und sich anzupas-
sen, welche in Zusammenhang mit Resilienz gebracht werden, auf jedes resiliente System
zutreffen [Schroder et al.-2005].

Nach [Bauer-2008] ist Resilienz fiir sozio-okonomische Systeme aufgrund der menschlichen
Fahigkeit, Entwicklungen zu antizipieren und dementsprechend zu planen, per se nicht
eindeutig definierbar.

10.3 Arten der Resilienz

In der Literatur werden groRtenteils zwei Arten der Resilienz betrachtet. Der Unterschied
der beiden Definitionen besteht darin, ob fiir ein System ein oder mehrere Gleichgewichts-
zustande existieren. Die Differenzierung der beiden Begriffe wurde erstmals von Holling
vorgenommen.

10.3.1 Technische und Okologische Resilienz

10.3.1.1 Technische Resilienz

Bei der technischen (»engineering«) Resilienz wird davon ausgegangen, dass nur ein einziger
Gleichgewichtszustand existiert. Diese Auffassung entspricht dem traditionellen Verstandnis der
Resilienz nach [Pimm-1984], [O'Neill et al. 1986], und [Tilman/ Downing-1994]. Es stehen
Effizienz, Konstanz und Vorhersagbarkeit im Vordergrund. [Holling-1996]

Pimm definiert den Begriff der Resilienz wie folgt: Resilienz beschreibt die Fahigkeit eines
Systems, nach einer Storung wieder zum Gleichgewicht zuriickzukehren. Resilienz ist somit in
instabilen Systemen nicht definiert. Sie wird mit der Zeit angegeben, nach der die Abweichung
vom Gleichgewichtszustand nur noch einen Bruchteil des urspriinglichen Wertes (das 1/e —
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10 RESILIENZ

fache) betragt. [Pimm-1984] Eine lange Riickkehrdauer zum Gleichgewicht entspricht dann einer
niedrigen Resilienz und vice versa. [Pimm-1991]

\

(@)

Bild 10-1: Universales Gleichgewicht eines Systems
[Holling-1996]

10.3.1.2 Okologische Resilienz

Die Definition der 6kologischen (»ecological«) Resilienz lasst die Moglichkeit von mehr als einem
stabilen Gleichgewicht zu [Holling-1996]. Stérungen kénnen das System in seinem Verhalten
grundlegend verandern und so zu einem anderen, ebenfalls stabilen Gleichgewicht fihren
[Holling-1973]. In diesem Fall wird Resilienz als die GréRe der Stérung angegeben, die von einem
System absorbiert werden kann, ohne dass seine Struktur und verhaltensbestimmende Prozesse
geandert werden. Diese zweite Definition wird in der Literatur verwendet, um eine Vielfalt von
Okosystemen wie z.B. Fliisse, Seen und Wélder zu beschreiben. [Walker et al.-1969]

1 2
Equilibrium
state change 3 4
Bild 10-2: Unterschiedliche Gleichgewichte eines Systems
[Holling-1996]
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10 RESILIENZ

10.3.2 Korridorresilienz

Unter der Korridorresilienz ist die »Robustheit in Form stabiler Schwankungen um einen
Referenzwert« zu verstehen [Bauer-2008]. Dieser Begriff deckt sich mit der Definition der
technischen Resilienz (s.o0.).

10.3.3 Schockresilienz

Schockresilienz wird in [Bauer-2008] als die »Widerstandsfahigkeit (eines Systems) gegen
exogene Anderungen« beschrieben.

10.3.4 Strukturresilienz

Die »Erhaltung der Reaktionsfahigkeit des Systems« [Bauer-2008] wird als Strukturresilienz
verstanden.

10.4 Aspekte der Resilienz

[Walker-2004] beschreibt vier unterschiedliche Aspekte der Resilienz:

Latitude/ Ausdehnung

Unter der Ausdehnung (engl. Latitude) der Resilienz wird eine maximale Anderung
eines Systems verstanden, Uber die hinaus eine Erholung zum Ursprungszustand
schwierig oder gar unmoglich ist.

Resistance/ Widerstand

Mit dem Widerstand eines Systems wird die Leichtigkeit oder Schwierigkeit be-
schrieben, mit der ein System gedndert werden kann.

Precariousness/ Bedenklichkeit

Die Bedenklichkeit eines Systems gibt an, wie nah sich der momentane Zustand des
Systems an einer Grenze oder an einem Ubergang befindet.

Panarchie

Die Resilienz eines Systems hangt unter anderem auch von Interaktionen mit Sys-
temen groRRerer und kleinerer Skala ab. Als Beispiel dafiir kdnnen externe Politik, In-
vasionen und auch der Klimawandel auch auf lokaler Ebene Veranderungen hervor-
rufen.

10.5 Fahigkeiten eines resilienten Systems

Tabelle 10-1:  Fahigkeiten eines resilienten Systems, Eigene Darstellung nach [Gleich-2013]

Herausforderungen Bekannt Unbekannt
Langsam/ Schleichend Anpassungsfahigkeit Innovationsfahigkeit
Schnell/Abrupt Widerstandsfahigkeit Improvisationsfahigkeit

Die oben abgebildete Tabelle beschreibt die Fahigkeiten eines resilienten Systems im Bezug auf
unterschiedliche Herausforderungen. Innovations- und Improvisationsfahigkeit bestimmen die
Gestaltungsfahigkeit eines Systems. [Gleich-2013]
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11 Rebound Effekt

11.1 Definition

Der »Rebound-Effekt« oder auch »Take-Back-Effekt« [Schriefl-2008] - stellt eine komplexe
Abhangigkeit innerhalb eines Systems dar und kann als der teilweise Verlust an Wirksamkeit von
EffizienzmaRnahmen durch erhéhten Verbrauch/ Mehrnutzung/ verbrauchssteigende
gesamtwirtschaftliche Nutzungen beschrieben werden.

Der Rebound-Effekt wurde im engeren Sinne zunachst in [Jevon-1865] beschrieben und als
»Jevon’s Paradox« bekannt.

11.2 Klassifikation

Peters [Peters-2015] klassifiziert den Rebound-Effekt nach Auspragung, Art, Treiber und
Ursache.

11.2.1 Ausprdgungen

Mehr Einheiten des Produktes werden gekauft
Das Produkt wird haufiger genutzt

Das Produkt wird ressourcenintensiver genutzt

Die oben genannten Auspragungen stellen Ausprdagungen des direkten Rebound-Effektes (s.u.)
dar. Ein Rebound-Effekt ist nicht grundsatzlich negativ zu bewerten, da Effizienzsteigerungen
und Mehrnutzungen unter Umstanden die Wohlfahrt in einer Bevolkerung auch vergréRern
konnen. Als Beispiel dafir kann die Wasserreinigung in Entwicklungslandern angefiihrt werden.

11.2.2 Arten

Klassischerweise werden der direkte, der indirekte und der gesamtwirtschaftliche Rebound-
Effekt unterschieden. [Peters-2015] Der direkte und indirekte Rebound-Effekt sind in die
Mikroebene, der gesamtwirtschaftliche Rebound-Effekt in die Makroebene einzuordnen.

Direkter Rebound-Effekt

Dieser kann dadurch auftreten, dass durch erhdhte Effizienz die Kosten eines Pro-
duktes gesenkt werden und der niedrigere Preis daraufhin eine erhéhte Nachfrage
bewirkt.

Ein in [Saunders-2000] behandelter Spezialfall des direkten Rebound-Effektes ist der
»Backfire-Effekt«, bei dem ein Rebound-Effekt von Gber 100% auftritt. In diesem
Fall schadet die Effizienzsteigerung aufgrund des Rebound-Effektes mehr, als sie
nutzt.

Indirekter Rebound-Effekt

Dieser Effekt entsteht, wenn das durch die niedrigeren Kosten eines Gutes gesparte
Geld fiir andere Giiter oder Dienstleistungen ausgegeben wird. Dann fiihren Effi-
zienzsteigerungen eines Gutes zu einer erhdhten Nachfrage eines anderen Gutes.

Gesamtwirtschaftlicher Rebound
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11 REBOUND EFFEKT

Die Folgen dieses Rebound- Effektes lassen sich auf mikro6konomischer Ebene nicht
feststellen. Die Effekte beziehen sich auf makrokonomische Aggregate wie die
Nachfrage ganzer Wirtschaftszweige und ihre Wirkungen auf die gesamte Volks-
wirtschaft.

Als Spezialeffekt des gesamtwirtschaftlichen Rebounds kénnen Transformationsef-
fekte auftreten. Bei diesen wird aufgrund des Rebounds das gesamte Konsumver-
halten gedndert. Als Beispiel dafiir kann die Erhéhung des Pendelverkehrs als Folge
von spritarmen Autos angefiihrt werden.

11.2.3 Treiber der Verbrauchssteigerung

Peters [Peters-2015] identifiziert im Groben zwei Treiber einer Mehrnachfrage in einer
Marktwirtschaft: Natirliches Wachstum und Effizienzsteigerung. Effizienzsteigerung wird
nochmals in autonome und politikgetriebene Effizienzsteigerung unterschieden.

Wachstumsinduzierte Mehrnachfrage

Eine Mehrnachfrage muss nicht zwingend durch eine Effizienzsteigerung verursacht
werden, sondern kann auch als eine natiirliche Entwicklung auf dem Markt auftre-
ten. In diesem Fall ist die Mehrnachfrage nicht dem Rebound-Effekt zuzuordnen, da
sie z.B. durch allgemein hoheren Wohlstand oder veranderte Praferenzen und nicht
durch eine erhdhte Effizienz verursacht wurde. Diese Erhéhung der Nachfrage hitte
hochstwahrscheinlich auch ohne die Effizienzsteigerung stattgefunden.

Effizienzinduzierte Mehrnachfrage

Wenn die Effizienz einer Technologie ansteigt und somit z.B. eine Preisminderung
zur Folge hat (Direkter Rebound-Effekt; s.0.), kann die Nachfrage so stark ansteigen,
dass die urspriingliche Effizienzsteigerung insgesamt einen verminderten positiven
Einfluss auf die Gesamtbilanz hat.

Die Steigerung der Effizienz kann von selbst erfolgen oder durch politische Instru-

mente herbeigefiihrt sein. Im ersten Fall wird von autonomer Effizienzsteigerung,
im zweiten Fall von politikgetriebener Effizienzsteigerung gesprochen. Beide Fille
sind dem Rebound-Effekt zuzuordnen.

11.2.4 Ursachen

[Peters-2015] unterscheidet zwischen drei Ursachen, welche einen Rebound-Effekt erklaren
kdénnen.
Finanzieller Rebound
Erhohte Nachfrage des effizienteren Produktes, da finanzielle Mittel freigeworden sind.
Sozialpsychologischer Rebound

Kauf eines effizienteren Produktes aus sozialpsychologischen Griinden und nicht primar, weil
finanzielle Mittel freigeworden sind. Man moéchte sich und der Gesellschaft sozusagen »etwas
Gutes tun«.

Regulatorisch induzierter Rebound

Die Nachfrage eines Gutes, welches im Grunde nicht gebraucht wird, wird wegen der
héheren Effizienz Gberhaupt erst in Betracht gezogen.
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11 REBOUND EFFEKT

Beispiel: Kauf von groBen Kiihlschranken, die zwar an sich nicht benétigt werden, aber eine
hohere Effizienzklasse als kleine Kiihlschranke aufweisen.

[Santarius-2012] nennt weitere, differenzierte Ursachen fir den Rebound Effekt.

Finanzielle Rebound-Effekte

=  Einkommens-Effekt
= Re-Investitions-Effekt
=  Marktpreis-Effekt

Psychologische Rebound-Effekte
=  Moral-Hazard-Effekt
= Moral-Leaking-Effekt
=  Moral-Licensing-Effekt

Materielle Rebound-Effekte
= Embodied-Energy-Effekt
= Neue-Markte-Effekt
= Konsum-Akkumulations-Effekt

Cross-Factor-Rebound-Effekte
= Cross-Factor-Effekt
= Moral-Leaking-Effekt Materieller Cross-Factor-Effekt
=  Moral-Licensing-Effekt Multiple Cross-Factor-Effekte
= Konsum-Rationalisierungs-Effekt

11.2.5 Rebound-Effekte erster und zweiter Ordnung

[Berkhout-2000] unterscheidet zuséatzlich in Rebound-Effekte der 1. und 2. Ordnung. Die
Rebound-Effekte 2. Ordnung treten als Folge der Rebound-Effekte 1. Ordnung auf. Folgendes
Beispiel dient der Verdeutlichung: Steigen die gefahrenen Kilometer der effizienteren Autos
gegeniber der der ineffizienteren Autos an, so kann erwartet werden, dass die effizienteren
Autos haufiger zur Reparatur missen und auch die Stralen mehr abgenutzt werden. Somit wird
ein zusatzlicher Energieverbrauch verursacht [Peters-2012].

11.3 Messung

Empirisch kann laut Peters nur der direkte Rebound-Effekt bestimmt werden [Peters-2015],
wahrend die anderen Arten des Rebound-Effektes mit Hilfe von Analysen indirekt ermittelt
werden missen. In diesen Analysen sind die Zusammenhange zwischen z.B. Einkommen,
Konsumverhalten und weiteren Faktoren zu beachten.

Eine simple Formel fir die Ermittlung des Rebound-Effektes wird in [Pfaff/ Satorius-2015]
angegeben:

Tatsachliche Einsparung
Rebound = 1 -

Potentielle Einsparung

11.4 EinflussgroBen auf Rebound - Effekte

Der Rebound-Effekt fallt nach [Schriefl-2008] grundsatzlich hher aus, wenn

der Ausgangszustand schlecht ist,
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das Dienstleistungsniveau weit von einem gewissen Sattigungsgrad entfernt ist,

der Anteil der laufenden Kosten an den Gesamtkosten hoch ist, eine Reduktion die-
ser Kosten also deutlich splirbar ist.

12  Tourismuskritik

12.1  Grundstromungen der Tourismuskritik

Der Tourismus wird in der Literatur unter vielen Aspekten kritisiert. In diesem Zusammenhang zu
nennende Autoren sind »Hans Magnus Enzensberger«, »Roman Bleistein«, »Jost Krippendorf«,
und viele andere. Im Folgenden sollen die Grundstromungen, wie sie in [Backes-2005],
[Opaschowski-1996] und [Miiller-2010] beschrieben sind, kurz angeschnitten werden.

Elitdre/ Schwarze Tourismuskritik: Gegen die Massenhaftigkeit des Reisens

Ende der 50ger Jahre fihrte der Aufschwung des Tourismus dazu, dass die Reichen
und Privilegierten sich um das Vorrecht zu Reisen betrogen fuhlten. Reisen stand
nun auch normalen Birgern offen, welche sich das vorher nicht hatten leisten kon-
nen. Das massenhafte Reisen fiihrte so zur Schmalerung der Erfahrung und verur-
sachte zudem Schéaden in den Urlaubsorten.

In den spaten 60ger Jahren kam eine grundlegende, linke Gesellschaftskritik hinzu,
in der Tourismus als Symptom einer eindimensionalen, konsumorientierten Gesell-
schaft kritisiert wurde.

Ideologische/ Graue Tourismuskritik: Reisen als Flucht aus dem Alltag

In einer industriellen Gesellschaft, in der der einzelne Mensch zu funktionieren hat,
wird Tourismus vor allem als Flucht vor der Fremdbestimmung des Alltags interpre-
tiert. Besonders Enzensberger kritisiert hier die Ironie dieses Bestrebens: Obwohl
Tourismus die Flucht aus dem industriellen Alltag ermdglichen soll, hat er selbst
doch alle Ziige einer Industrie (Normierung, Serienfertigung). Tourismus suggeriere
damit nur Gliick und produziere Unfreiheit.

Okologische/ Griine Tourismuskritik: Gefahrdung der Umwelt

Ende der 70ger Jahre riickte die durch Tourismus bedingte Zerstérung der Umwelt
in den Mittelpunkt. Unter anderen thematisieren Jungk in »Wieviel Touristen pro
Hektar Strand« [Jungk-1980] und Krippendorf in »Die Landschaftsfresser« [Krip-
pendorf-1982] die Knappheit der globalen Ressourcen. Auch engagierte Blirgerver-
eine und entwicklungspolitische Dritte Welt Gruppen kritisieren den verschwende-
rischen Tourismus.

Soziale/ Rote Tourismuskritik (v.a. am Ferntourismus): Ausbeutung und kulturelle
Gefahrdung der Bevolkerung

Die Vertreibung von Einheimischen und Prostitution stellen schwer wiegende Kon-
sequenzen des Tourismus dar. Durch diese »Ware vor Werten« - Philosophie kann
der Tourismus der Bevolkerung mehr Schaden zufligen, als er den Landern letztend-
lich einbringt. Auch die Ausbeutung der Dienstleister, die in sklavenadhnlichen Ver-
hédltnissen arbeiten missen, durch wenige, den Markt beherrschende »Big Player«
ist Gegenstand dieser Kritik.

Komplexe/ Bunte Tourismuskritik
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13 TOURISMUS IN ENTWICKLUNGSLANDERN

Diese Kritik hat die nachhaltige Entwicklung des Tourismus zum Schwerpunkt.
Okonomische/ Gelbe Tourismuskritik

Durch den Tourismus sind die Liberalisierung des Marktes sowie das Wirtschafts-
wachstum gefdhrdet.

13 Tourismus in Entwicklungslandern

Tourimus in Entwicklungslandern kann positive und negative Auswirkungen haben, welche je
nach Destination zu analysieren und bewerten sind. Die folgenden Tabellen zeigen Argumente
fir und gegen Tourismus in Entwicklungslandern auf, wobei die Auswirkungen des Tourismus in
Makrodkonomische, 6kologische, sozio-kulturelle Effekte und Arbeitsplatzeffekte unterteilt sind.
[Schmid-2007]

13.1 Makrodkonomische Effekte

Tabelle 13-1:  Argumente fiir und gegen Tourismus in Entwicklungslandern: Makrookonomische Effekte

Eigene Darstellung nach [Schmid-2007]
Argumente fiir Tourismus in Argumente gegen Tourismus in Entwicklungslan-
Entwicklungslandern dern

Wirtschaftliche Bedeutung/ Devisen-
effekte

Einzigartige, natlrliche und kulturelle
Attraktionen

Devisenabfluss variiert je nach Ent-
wicklungsland

Verbesserung der 6ffentlichen Infra-
struktur

Regionale Entwicklungsimpulse/ Ab-
bau von Disparitdten

Sickerrate (ungiinstige Netto-
Devisenbilanz)

Preissteigerungen

Wenig Kontrolle, Macht internationa-
ler Konzerne

Gefahr der Monostrukturierung
Nachfrageschwankungen/ Krisenan-
falligkeit

Geringe »trickle-down« - Effekte
(Weitergabe der positiven Auswir-
kungen an die drmere Bevolkerung)
Ungleicher Zugang zu Infrastruktur

13.2  Arbeitsplatzeffekte

Tabelle 13-2: Argumente fiir und gegen Tourismus in Entwicklungslandern: Arbeitsplatzeffekte

Eigene Darstellung nach [Schmid-2007]
Argumente fiir Tourismus in Argumente gegen Tourismus in Entwicklungslan-
Entwicklungslandern dern

Dienstleistungsorientierung, hohe
Arbeitsplatzintensitat
Entwicklungschancen fir landliche
Rdume (Dezentralisationseffekt)
Arbeitsplatze mit unterschiedlichen
Anforderungen

Hohe Zahl unqualifizierter Arbeits-
platze mit geringen formalen Ein-
gangsvoraussetzungen
Saisonalitdt auch in anderen Berei-
chen

Stand: 9. November 2016
© Fraunhofer UMSICHT

unqualifizierte Arbeitsplatze/
schlechte Entlohnung

Saisonalitat/ qualifizierte Arbeit flr
Auswartige

Kaum Qualifizierungs- und Aufstiegs-
chancen

Verdrangung traditioneller Arbeits-
platze/ einseitige Abhangigkeit
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Hohe Wertschépfung/ Multiplikator-
effekte

13.3  Okologische Effekte

Tabelle 13-3:

13 TOURISMUS IN ENTWICKLUNGSLANDERN

Argumente fiir und gegen Tourismus in Entwicklungslandern: Okologische Effekte

Eigene Darstellung nach [Schmid-2007]

Argumente fiir Tourismus in
Entwicklungslandern

Andere, haufig schadlichere Landnut-
zungsformen

Alternative, umweltvertraglichere
Tourismusformen (z.B. Ecotourism)
Tourismus oft einziges Instrument zur
Finanzierung von Schutzgebieten
Umweltauswirkungen kénnen durch
gutes Management gesteuert werden
Transparenz bei umweltfreundlichen
Betrieben kann hohe Multiplikatoref-
fekte erzeugen

13.4  Sozio-kulturelle Effekte

Tabelle 13-4:

Argumente gegen Tourismus in Entwicklungslan-

Flachenzerschneidung und -
versiegelung durch Infrastruktur
Eingriff in empfindliche Okosysteme
Ressourcenverbrauch

Verdrangen/ Zerstoren seltener Flora
und Fauna

Raumuberwindung bei Fernreisen/
Auswirkungen des Flugverkehrs (CO2-
und andere Emissionen)

Argumente fur und gegen Tourismus in Entwicklungslandern: Sozio-kulturelle Effekte

Eigene Darstellung nach [Schmid-2007]

Argumente fiir Tourismus in
Entwicklungslandern

Kulturen wandeln sich seit Existenz
des Menschen

Einfluss anderer Faktoren (z.B. Mas-
senmedien)

Interkulturelle Begegnung/ Voélker-
verstandigung

Erhaltung des kulturellen Erbes
Starkung sozialer Strukturen durch
Projekte

Besuche indigener Gruppen nur ge-
ringer Teil am Gesamtaufkommen
des Tourismus
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Argumente gegen Tourismus in Entwicklungslan-

Tourismus als neue Form des Kultur-
imperialismus/ Kolonialismus
Verstarkung sozialer Ungleichgewich-
te

Akkulturation (»Verwestlichung«)
(Kinder-) Prostitution

Kriminalitat

Betteln

Kommerzialisierung der Kultur der
Bereisten

Zerstérung gewachsener soziokultu-
reller Strukturen
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14 Agenda 21

Die »Agenda 21«[Agenda 21-1992] wurde auf der Rio-Konferenz 1992 in Brasilien verabschiedet
und beinhaltet entwicklungs- und umweltpolitische MaRnahmen, mit deren Hilfe eine
nachhaltige Entwicklung global ermdglicht werden soll. Das Aktionspapier ist in 40 Kapitel
eingeteilt.

In der »Agenda 21« sind soziale, 6kologische und 6konomische Ziele formuliert. Die Ungleichhei-
ten sowohl zwischen als auch innerhalb von Nationen sollen reduziert und Armut, Hunger,
Krankheit und Analphabetentum bekampft werden. Die Deckung der Grundbediirfnisse, die
Erh6hung des Lebensstandards, der Sicherheit und des Wohlstandes fiir alle Menschen und
besser geschiitzte und effizienter bewirtschaftete Okosysteme stehen im Mittelpunkt.

14.1 UN-Nachhaltigkeitskommission — CSD

Um die Umsetzung der verabschiedeten MaRBnahmen zu verfolgen, wurde die Kommission fir
Nachhaltige Entwicklung (engl. Commission on Sustainable Development, CSD) von den
Vereinten Nationen auf der Generalversammlung 1992 gegriindet. Diese konvenierte alle 2
Jahre, um ein festgelegtes Thema der »Agenda 21« zu behandeln. Auf diesen Konferenzen
wurden nach vorangegangener Beteiligung von Akteuren aus Wirtschaft und Nicht-
Regierungsorganisationen die Erfolge der bisherigen Umsetzung diskutiert und weitere Schritte
beschlossen.

Die CSD wurde nach ihrer 20. Sitzung 2013 aus Effizienzgriinden aufgelost. An ihre Stelle trat das
Gremium »High Level Political Forum on Sustainable Development«, welches lediglich alle 4
Jahre im Vorfeld der UN- Generalversammlung tagt. [O.T.E.-2016]

14.2 Hochrangiges Politisches Forum fiir nachhaltige Entwicklung — HLPF

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen fir Nachhaltige Entwicklung 2012 in Brasilien
(RIO+20) wurde die Griindung des »High-Level Political Forum on Sustainable Development
(HLPF)« beschlossen. Es dient als intergouvernementales Gremium mit universeller Teilnahme
aller VN-Mitgliedsstaaten innerhalb der Vereinten Nationen und beschaftigt sich mit Fragen der
nachhaltigen Entwicklung. Die erste Tagung fand am 24.09.2013 in New York statt.

Im Gegensatz zu seinem Vorlaufer »CSD« tagt das HLPF nur alle 4 Jahre fir zwei Tage auf der
Ebene der Staats- und Regierungschefs im Rahmen der Eroffnung der UN-Generalversammlung,
und jahrlich fiir 8 Tage im Rahmen der Arbeitstagung des Wirtschafts- und Sozialrates der
vereinten Nationen (ECOSOC). Am Ende der Versammlungen steht jeweils eine ausgehandelte
politische Erklarung, die der Generalversammlung bzw. dem »ESOC« vorgelegt wird.

Zu den Aufgaben des HLPF gehoren

Formulierung von Empfehlungen flr nachhaltige Entwicklung

Verbesserung in der Integration der drei Ebenen der Nachhaltigkeit (Umwelt, Sozia-
les, Okonomie)

Austausch von Erfahrungen und »best practices« bei der Umsetzung nachhaltiger
Entwicklung

Umsetzung der Verpflichtungen im Bereich nachhaltiger Entwicklung
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Ab 2016 soll das HLPF unter der Schirmherrschaft des ECOSOC die Umsetzung der Verpflichtun-
gen der 2030-Agenda auf freiwilliger Basis und unter Teilnahme hochrangiger Regierungsvertre-
ter Gberpriifen. Dies ersetzt die bis dahin freiwillig vorgelegten nationalen Berichte.

In Deutschland wird das HLPF vom Bundesministerium fiir Umwelt, Nuturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) und vom Ministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) gefiihrt. [BMUB-2015]

14.3 Lokale Agenda 21

In der Agenda 21 wird anerkannt, dass die formulierten Herausforderungen und Lésungen auf
der ortlichen Ebene realisiert werden miissen. Daher wird die Initiierung von MaBnahmen fir
eine nachhaltige Entwicklung auch von Kommunen gefordert.

In Deutschland bietet der »Wegweiser Lokale Agenda 21« eine Zusammenfassung wichtiger
Literatur. Empfehlungen und Handblcher fiir deutsche Kommunen. [BMUB-2000]

Mit der Umsetzung der Lokalen Agenda 21 wurde in den meisten Fallen um 1996 begonnen,
wobei Ende der 90ger Jahre ein regelrechter Aufschwung von Agenda Aktivitaten erfolgte.
Auffallig ist, dass mit 2001 mit weltweit 416 aktiven Kommunalverwaltungen und 2042 Agenda
Prozessen 31,8 % aller weltweit gemeldeten LA-21-Prozesse in Deutschland stattfanden. Jedoch
wird die Lokale Agenda 21 auch immer mehr in anderen Landern angegangen. [bpb-2002]

Um die Fortschritte in Deutschland nachzuverfolgen, fand 2007 der »Netzwerk 21-Kongress«
statt, dem eine Reihe von Veranstaltungen zur Férderung nachhaltiger Entwicklung auf lokaler
Ebene folgten. Ein weiterer »Netzwerk 21 Kongress« fand 2008 in Leipzig statt. [BMUB-2008]

14.4  Kritik

Verwendung von »Worthilsen« und mehrdeutigen Modewortern

Mangelnde Transparenz der Agenda-Ziele und in der Umsetzung

Fehlende demokratische Prozesse

Zusammenarbeit mit GroRkonzernen

Fehlende Auseinandersetzung mit Atom- und Gentechnik sowie der Globalisierung
Festhalten an der Wachstumsideologie [Heinrich B6ll-2016]

14.5 Tourismus in der Agenda 21

In dem urspriinglichen Dokument »Agenda 21« taucht das Thema Tourismus nicht als eigenes
Kapitel auf, wird jedoch als Unterthema bei den Bereichen Wirtschaft und Verkehr angespro-
chen.

1996 wurde das Dokument »AGENDA 21 for the Travel & Tourism Industry: Towards
Environmentally Sustainable Development« als Zusammenarbeit von dem »World Travel &
Tourism Council«, der »World Tourism Organization« und dem »Earth Council« veroffentlicht.
[Agora 21-2016]

1997 erhielt die CSD den Auftrag, das Thema »Nachhaltige Entwicklung im Tourismus« in der 7.
Sitzung zu behandeln. In dieser wurde dann das Arbeitsprogramm »Tourismus und nachhaltige
Entwicklung«[UN-1999] beschlossen. [0.T.E.-2016]
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In der Publikation »Tourism and local Agenda 21« [UNEP-2003] wird darauf eingegangen, wie
Kommunen zu einem nachhaltigen Tourismus beitragen kdnnen.

15 Konferenzen zum Thema »Nachhaltigkeit und Tourismus«

Earth Summit +5, New York, 1997

The UN Commission on Sustainable Development, 7th session, New York USA, 1999
The WTO Global Code of Ethics for Tourism, Santiago de Chile, 1999

World Ecotourism Summit, Quebec City Canada, 2002

World Summit on Sustainable Development (WSSD)/ Earth Summit 2002/ »Rio
+10«, Johannesburg South Africa, 2002

United Nations Conference on Sustainable Development (UNCSD)/ Earth Summit
2012/ »Rio +20«, Rio de Janeiro Brazil, 2012

16  Tourismus — Organisationen

Die im Folgenden aufgefiihrten Organisationen und deren Gliederung sind aus [Petermann-
1999] tbernommen. Sofern nicht anders vermerkt, sind auch die Beschreibungen der einzelnen
Organisationen aus [Petermann-1999].

16.1 Internationale Ebene
16.1.1 Zwischenstaatliche Akteure

16.1.1.1 World Tourism Organization (WTO)

Die »Welt Tourismus Organisation (UNWTO)« ist eine der Sonderorganisationen der
Vereinten Nationen, die fir die Férderung eines verantwortlichen, nachhaltigen und
allgemein zuganglichen Tourismus zustandig ist.

Als die fihrende internationale Organisation im Feld des Tourismus versteht die
UNWTO den Tourismus als einen Treiber wirtschaftlichen Wachstums und nachhal-
tiger Entwicklung. Sie leitet und unterstitzt den Sektor bei der Entwicklung von
Strategien und bei der Erweiterung des Grundlagenwissens.

Die UNWTO beflirwortet die Implementierung eines »Globalen Ethik-Kodex fir Tou-
rismus«, um den soziobkonomischen Beitrag des Tourismus zu maximieren, wah-
rend mogliche negative Auswirkungen auf ein Minimum begrenzt werden. Touris-
mus wird von der UNWTO als ein Instrument gesehen, mit dem nachhaltige Ent-
wicklungsziele weltweit vorangetrieben werden kdnnen.

Die Mitglieder der Welt Tourismus Organisation setzen sich aus Vertretern des Pri-
vatsektors, Bildungsinstituten, Tourismus-Organisationen und lokalen Tourismus-
behérden zusammen. Insgesamt sind 157 Nationalitdten in der UNWTO vertreten.
[UNWTO-2016a]

16.1.1.2 Vereinte Nationen (VN)
UN-Nachhaltigkeitskommission CSD

Die UN-Nachhaltigkeitskommission (s. Kapitel 4) oder auf Englisch die »Commission
on Sustainable Development (CSD)« wurde Dezember 1992 bei der Generalver-
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sammlung der vereinten Nationen gegriindet. Ihre Aufgabe war es, im Nachgang
der »Konferenz der Vereinten Nationen tGilber Umwelt und Entwicklung« (Earth
Summit, RIO-Konferenz) die Umsetzung von MaBnahmen fir eine nachhaltige Ent-
wicklung zu sichern. Dabei wurden von der CSD eine Vielzahl von offiziellen Akteu-
ren und Partnern miteinbezogen.

Auf der »Konferenz der Vereinten Nationen Uber nachhaltige Entwicklung (R10+20)
wurde die CSD mit dem »High Level Political Forum« ersetzt. [UN-2016]

United Nations Environment Programme (UNEP)

UNEP (United Nations Environment Programme) ist die fuhrende globale Autoritat fiir
Umweltschutz und ein Nebenorgan der Vereinten Nationen. Sie setzt die globale Agenda fiir
Umweltschutz fest und beflrwortet die zusammenhangende Implementierung des Umwelt-
schutzes im System der vereinten Nationen. UNEPs Mission ist es, durch Information und
Inspiration die Lebensqualitdt von Nationen und Vélkern zu verbessern, ohne das Wohlergehen
von zukiinftigen Generationen zu gefdhrden.

Aufgaben der UNEP umfassen:

= Abschatzung von globalen, regionalen und nationalen 6kologischen Bedingungen
und Trends

= Entwicklung von internationalen und nationalen Umweltinstrumenten

= Starkung von Institutionen in Bezug auf kluges Umweltmanagement [UNEP-2016]

MAP und PAP/RAC

Das PAP/ RAC (Priority Actions Programme/Regional Activity Centre) wurde 1977 gegriindet und
ist eine Schlisselkomponente des MAPs (Mediterranean Action Plan), welches wiederum dem
UNEP untergeordnet ist. An MAP sind insgesamt 21 mediterrane Lander und die Europaische
Union beteiligt. Das Ziel ist es, auf dem Prinzip der Nachhaltigkeit basierend eine gesiindere
mediterrane Umwelt zu schaffen. [CMC-2013]

International Civil Aviation Organization (ICAO)
UNESCO

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) hat ihren Sitz in Paris
und wird als eine der 16 Sonderorganisationen der Vereinten Nationen gefiihrt. In der UNESCO
sind zurzeit 195 Mitgliedsstaaten vertreten.

Die Aufgabe der UNESCO ist es, die Zusammenarbeit zwischen den Vélkern in den Bereichen
Bildung, Wissenschaft und Kultur zur Wahrung des Friedens und der Sicherheit zu férdern.
Hierbei liegt der Gedanke zugrunde, dass politischer und wirtschaftlicher Frieden auf der
grundlegenden Zustimmung der Bevoélkerung beruhen muss. [UNESCO-2016] Die UNESCO
arbeitet mit der UNWTO gemeinsam an tourismuspolitischen Fragestellungen.

16.1.1.3 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)

Die 1961 gegriindete OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) hat 34
Mitgliedsstaaten und beréat diese bei der Entwicklung von Regierungsprogrammen. Sie
beschaftigt sich zudem auch mit tourismuspolitischen Herausforderungen, wobei die
wirtschaftliche Bedeutung des Tourismussektors im Vordergrund steht. Hierfiir hat die OECD
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einen Tourismusausschuss eingerichtet, der sich mit der Aufbereitung und Veréffentlichung
statistischen Materials und mit der Auswertung von Tourismuspolitiken befasst. [OECD-2016]

16.1.1.4 Welthandelsorganisation (WTradeO)

16.1.2 Verbdnde der Wirtschaft und gemischte Organisationen

16.1.2.1 World Travel and Tourism Council (WTTC)

Der WTTC (World Travel and Tourism Council) ist ein Forum fiir fihrende Vertreter der Reise-
und Tourismusindustrie. Die Mitgliedschaft von flihrenden Tourismusfirmen erméglicht den
einzigartigen Uberblick tiber touristische Themen. Der WTTC unterstiitzt die Zusammenarbeit
des offentlichen und privaten Sektors um Losungen zu finden, welche die Bedarfe der Wirtschaft
sowie lokaler/ regionaler Beh6rden und Gemeinden bericksichtigt. Tourismus wird als eine
Branche mit hoher Prioritat angesehen, welche Wirtschaft, Bevélkerung, Kultur und Umwelt in
einem gemeinsamen Streben nach langfristigem Wachstum und Wohlstand miteinander
vereinbaren kann. [WTTC-2016]

16.1.2.2 Internationale Verbande

International Hotel & Restaurant Association (IH&RA)

Hotel and Catering International Management Association (HCIMA)
International Hotel Environment Initiative (IHEI)

International Federation of Tour Operators (IFTO)

International Association of Antarctica Tour Operators (IAATO)
World Association of Travel Agents (WATA)

International Association of Tour Managers Ltd. (IATM)
International Air Transport Association (IATA)

Air Transport Action Group (ATAG)

Airports Council International (ACl)

Internationaler Eisenbahnverband (UIC)

Alliance International de Tourisme/Fédération Internationale de I'Automobile
(AIT/FIA)

16.1.2.3 Regionale auBereuropdische Verbande des Tourismussektors

Caribbean Tourism Organization (CTO)
Caribbean Action for Sustainable Tourism (CAST)
Caribbean Hotel Association (CHA)

Pacific Asia Travel Association (PATA)

16.1.2.4 Nicht-Regierungsorganisationen

World Wildlife Fund (WWF)
Friends of the Earth International (FoEl)
International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN)

16.2 Europaische Ebene
16.2.1 Suprastaatliche und zwischenstaatliche europaische Akteure

16.2.1.1 Europdische Union —EU

Obwohl im »Vertrag von Maastricht« Tourismus als Tatigkeit der Gemeinschaft genannt wird, ist
die europaische Union in diesem Bereich nicht sonderlich aktiv. Ein wichtiger tourismuspoliti-
scher Akteur im Rahmen der EU ist das europdische Parlament, welches das tourismuspolitische
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Netzwerk »Tourism Group« griindete. In diesem sind Mitglieder des Europaischen Parlaments,
Regierungsvertreter der Mitgliedstaaten, Mitarbeiter der Europdischen Kommission bzw.
Kommissare, Vertreter der europaischen Tourismus-Dachverbdnde sowie nationale Verbande
aktiv. Hier sollen Themen besprochen werden, bevor sie auf die offizielle politische Tagesord-
nung gesetzt werden.

16.2.1.2 Europarat

Der aus 40 Mitgliedsstaaten bestehende Europarat beschaftigt sich mit Themen wie dem Schutz
der Menschenrechte, der Starkung der pluralistischen Demokratie und der Forderung des
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts. Tourismuspolitische Themen werden dabei von
unterschiedlichen Instanzen behandelt.

Empfehlungen zu einer nachhaltigen Tourismuspolitik werden hauptsachlich von der
Expertengruppe »Fremdenverkehr und Umwelt« innerhalb der »Environment Conservation and
Management Division« des Europarates erarbeitet. Der Europarat ist auch in der Entwicklung
der »Gesamteuropdischen Strategie Gber die biologische und landschaftliche Vielfalt« involviert.

16.2.1.3 European Travel Commission — ETC

Die ETC wurde 1948 gegriindet und verfolgt das Ziel, den Tourismus in Europa zu fordern. Dabei
unterstiitzt sie Mitglieder durch Wissen und Kollaborationen. Auch Statistiken und anderweitiges
Material wird von der ETC zur Verfiigung gestellt. Die Finanzierung der ETC wird hauptsachlich
durch die Beitrdge der Mitglieder und zusatzlich durch Partner aus der Industrie bereitgestellt.

Zu den aktuellen Aufgaben der ETC gehoren:

Offentlichkeitsarbeit

Werbung fiir Europa in ausgewahlten Markten

Absatzforderung

Professionelle Angebote (Seminare, etc.) fiir Mitglieder [ETC-2016]

16.2.2 Wirtschaft
16.2.2.1 European Travel and Tourism Action Group (ETAG)

16.2.2.2 Verbande

European Tour Operators' Association (ETOA)

Group of National Travel Agents' and Tour Operators' Association within the EU
(ECTAA)

HOTREC (Confederation of the National Associations of Hotels, Restaurants, Cafés
and Similar Establishments in the EU and the EEA)

Association of European Airlines (AEA)

16.2.2.3 Regionale Verbidnde des Tourismussektors

Baltic Sea Tourism Commission (BTC)
Organisation de Tourisme Euro-Méditerranéenne (OTEM)

16.2.2.4 Nicht-Regierungs-Organisationen

European Environmental Bureau (EEB)
Naturfreunde Internationale (NFI)
Ecotrans e.V.
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16.3  Nationale Akteure auf internationalem Parkett
16.3.1 Staatliche und halbstaatliche Akteure

16.3.1.1 Deutscher Bundestag

16.3.1.2 Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMWi)

16.3.1.3 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)

Umweltbundesamt (UBA)

16.3.1.4 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BM2)
16.3.1.5 Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit (gtz)
16.3.1.6 Bundeslander

16.3.1.7 Deutscher Tourismusverband (DTV)

16.3.2 Wirtschaft
16.3.2.1 Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft (BTW)

16.3.2.2 Verbande

Deutsche Reisebiiroverband (DRV)

Bundesverband mittelstandischer Reiseunternehmen (asr)
Deutsche Hotel- und Gaststattenverband (DEHOGA)
Hotelverband Deutschland (IHA)

16.3.2.3 Unternehmen
TUI

Neckermann Reisen
Fluggesellschaften: LTU und Lufthansa

16.3.2.4 Nicht-Regierungs-Organisationen

Deutscher Naturschutzring (DNR)

Verein Okologischer Tourismus in Europa (OTE)

BUND: Freizeit, Sport, Tourismus

Das Forum Umwelt und Entwicklung (FUE)

Naturfreunde (Verein fir Umweltschutz, Touristik und Kultur)
CIPRA

16.3.3 Weitere

16.3.3.1 D.A.N.T.E.

»D.A.N.T.E.« (Die Arbeitsgemeinschaft flr Nachhaltige Tourismus Entwicklung) ist eine
Austauschplattform fiir Erfahrungen und Fachwissen bezliglich Tourismus. Folgende
Organisationen, welche an dem Strategiepapier [DANTE-2002] mitgearbeitet haben, sind in
D.A.N.T.E. vertreten:
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nfi — Naturfreunde Internationale (Wien)

Naturfreundejugend Deutschlands (Remagen)

Orlovius & Partner — Intercultural Management Services (Siegburg)
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