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Vorbemerkung

Der vorliegende Diskussionsbeitrag ist eine Zusammenfassung der im Fachbereich Ange-
wandte Kulturwissenschaften der Universitat Lineburg vorgelegten Magisterarbeit ,Kultur,

Zeitgendssische Kunst und (Post-)Entwicklungstheorien®.



Katina Kuhn: Zur kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung 11

Zusammenfassung

Die Frage nach der Bedeutung von Kultur fir das Konzept nachhaltiger Entwicklung ist
Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags. Zwei divergente Beobachtungen gaben Anstol3
fur die Formulierung dieser Fragestellung: erstens spielte in den Formulierungen des 1987
vorgelegten Brundtland-Berichts, dem Schlisseldokument fiir die internationale Nachhal-
tigkeitsdiskussion, ,Kultur® als ein Aspekt des Nachhaltigkeitsleitbildes keinerlei Rolle.
Zweitens bemihen sich seit wenigen Jahren Vertreterinnen und Vertreter der deutsch-
sprachigen Nachhaltigkeitsdiskussion vermehrt um die Implementierung des Kulturbegriffs
in das Konzept nachhaltiger Entwicklung. Diesen Bemiihungen fehlt es bislang jedoch an
weitreichender Resonanz. Zwei zentrale analytische Uberlegungen kénnen aus diesen
beiden Beobachtungen abgeleitet werden: (1) Die kulturelle Dimension von Nachhaltigkeit
zu definieren und anzuerkennen, macht eine grundsatzliche Verstandigung Uber die drei
Schlisselbegriffe — Kultur, Entwicklung und Nachhaltigkeit — erforderlich. (2) Das periodi-
sche Auftauchen von Kulturbegriffen in den nationalen und internationalen Entwicklungs-
diskursen kritisch zu rekonstruieren, bietet dabei eine konvenable Mdglichkeit, dem fir den
Nachhaltigkeitsdiskurs unerlasslichen Verstandigungs- und Definitionsprozess um den
Kulturbegriff, ein elaboriertes Fundament zu geben. Der Beitrag gliedert sich in drei analy-
tische Teile: Die Analyse der grofien entwicklungstheoretischen Paradigmen (Modernisie-
rung, Dependenz, Weltsystem) der 1950er bis 1970er Jahre verfolgt das Ziel, die sich
wandelnden Vorstellungen von ,Kultur‘ und insbesondere Auffassungen Uber ihre Bedeu-
tung fir und innerhalb von Entwicklungsprozessen vor Augen zu flihren (Abschnitt 5).
Daran an schliel3t eine Rekonstruktionsarbeit die zeigt, wie im Rahmen der ,Krise des
westlichen Modernismus®, die Radikalisierung der modernen Reprasentations- und Er-
kenntnisskepsis und der Bruch mit dem modernen Wissensbegriff seit den friihen 1970er
Jahren dominante Wertmalstéabe und Konzepte des Entwicklungsdenkens in Frage stellt.
Mit den neueren entwicklungstheoretischen Ansatzen geht eine neue Bewertung der Be-
deutung des Kulturbegriffs fur Entwicklungskonzepte einher. Die Auseinandersetzung um
das Begriffspaar Kultur und Entwicklung kulminiert Anfang der 1990er Jahre in dem Be-
richt der UN-Weltkommission fir Kultur und Entwicklung ,Unsere kreative Vielfalt“. Die
Analyse dieses Dokuments, speziell der hierin definierten Entwicklungs- und Kulturbegrif-
fe, steht im Mittelpunkt dieses zweiten Analyse-Teils (Abschnitt 6 und 8). Abschliel3end

werden Schwachen und Starken des deutschsprachigen Diskurses um Kultur und Nach-
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haltigkeit vor der kritisch reflektierten Folie des kultur- und entwicklungspolitischen Diskur-
ses der UNESCO diskutiert, mogliche Perspektiven fiir eine Integration des Kulturbegriffs
in das Nachhaltigkeitskonzept aufgezeigt sowie denkbare Anschlussstellen an den inter-
national gefihrten Diskurs um Kultur und (nachhaltige) Entwicklung aufgewiesen (Ab-

schnitt 9-10).
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1 Einleitung

Seit wenigen Jahren ist im deutschsprachigen Nachhaltigkeitsdiskurs eine inhaltliche Neu-
orientierung zu beobachten: Die Forderung nach einer ,kulturellen Erweiterung“ des 6ko-
logisch-6konomischen Gesellschaftsentwurfs’ ist fiir einige Vertreterinnen des Leitbildes
zu einer grundlegenden Frage in der Auseinandersetzung um dessen Inhalte und Definiti-
on geworden.2 Als bestimmendes Motiv fiir diese Neuorientierung gelten Defizite in der
Kommunikation, das heif3t in der Vermittlung der Notwendigkeit eines 0©kologisch-

orientierten gesellschaftlichen Wandels.

Mit der Erweiterung der Nachhaltigkeitsformel um die kulturelle Dimension will man der
mangelnden Resonanz des Leitbildes in den gesellschaftlichen Handlungs- und Wertorien-
tierungen entgegenarbeiten. Die unzureichende Verkniipfungskraft der Sinnformel® mit der
alltaglichen Lebenswelt der Menschen soll durch den Riickgriff auf den Kulturbegriff beho-
ben werden. In der starken Version dieser Argumentation avanciert ,Kultur® somit zum
Schlusselbegriff fir das in Gang bringen sozialer Transformationen in Richtung Nachhal-
tigkeit. Das kreative Potenzial von Kultur, vor allem der schénen Kinste, soll zum Einsatz
gebracht werden, um Zukunftsentwirfe, die umweltvertragliches Handeln sowie das Prin-
zip der intra- und intergenerationellen Gerechtigkeit miteinschliel3en, einem breiten Publi-

kum zugénglich und attraktiv zu machen (Kurt/Wehrspaun 2001: 81).

Einem enggefassten Verstandnis, das allein auf das spezialisierte Feld der Kunst- und
Kulturproduktion bezogen ist, steht in der Diskussion ein zweites, anthropologisch definier-

tes Kulturkonzept mit ahnlichen Zielsetzungen gegenuber: ,Kultur“ bezieht sich in diesem

! Die einflussreichste Definition nachhaltiger Entwicklung ist die des Brundlandt-Berichts. Nachhaltigkeit stitzt
sich in diesem Verstandnis auf die drei Saulen: Okonomie, Okologie und Soziales (Hauff 1987; Brand / Jo-
chum 2000: 24).

2 Tagungen und Publikationen zur Diskussion um die kulturelle Komponente von Nachhaltigkeit: 2001: Publika-
tion: Jerman, Tina (Hg.): Zukunftsformen. Kultur und Agenda 21, Tagung ,Asthetik der Nachhaltigkeit* in der
Evangelischen Akademie Tutzing (Tutzinger Manifest); 2002: Publikation: Kurt, Hildegard / Wagner, Bernd
(Hg.): Kultur. Kunst. Nachhaltigkeit. Die Bedeutung von Kultur fiir das Leitbild Nachhaltige Entwicklung; 2003:
Akteurskonferenz ,Kultur, Kunst und Nachhaltigkeit” (Rat fir NE und IfK), Publikation: Agenda transfer / Bun-
desweite Servicestelle Lokale Agenda 21 (Hg.): Die Kunst der Zukunftsfahigkeit.

® Sinnformeln liefern Antworten auf vier existentielle Fragen: dazu gehdren (1) Die Frage nach der Identitat:
Wer sind wir? (2) Die Frage nach der Geschichte: Woher kommen wir? (3) Die Frage nach der Gegenwart: Wo
stehen wir? In welcher Situation befinden wir uns? Und (4) Die Frage nach der Zukunft: Wohin gehen wir? Was
erwarten wir? Was erwartet uns? Was missen wir tun? (Geideck/Liebert 2003).
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zweiten Sinn auf die gesamten Formen menschlichen Zusammenlebens, die Pragungen
durch soziale Strukturen, Traditionen, Erziehung und Produktionsweisen sowie auf die
Reprasentations- und Vermittlungsprozesse durch Sprache, Medien und eben auch Kunst.
Diese zweite Definition hebt die Berlicksichtigung bestehender gesellschaftlicher Natur-
vorstellungen und —verhaltnisse hervor und betont folglich die Abhangigkeit sozialen Wan-
dels, welcher fur die Verwirklichung nachhaltiger Entwicklung fundamental ist, von kulturell
fundierten und kollektiv geteilten Uberzeugungen und Wertvorstellungen (Kurt/Wagner
2002: 14).

Die Lektlre der im deutschsprachigen Raum publizierten Texte, die sich direkt und indirekt
mit der Frage Was bedeutet Kultur fiir das Konzept Nachhaltigkeit? beschaftigen, zeigt,
dass keineswegs Einigkeit herrscht, Uber das, was die Vokabel ,Kultur® ein- und aus-
schliel3t, impliziert und expliziert, universalisiert und partikularisiert. Kurz: Das, was Kultur
als ,querliegende Dimension“ oder ,vierte Saule“ im Konzept Nachhaltigkeit neben dem
Gesellschaftsbegriff notwendig macht — was sie wie und warum legitimiert — bleibt tGber-
wiegend undurchsichtig.

Ungeachtet der konstatierten Vielstimmigkeit in der Definition des Kulturbegriffs, ist die

Einschatzung, dass ,Kultur*

die Funktion einer konstitutiven Variablen fir das Konzept
Nachhaltigkeit besitzt, aus verschiedenen theoretischen und analytischen Griinden plausi-
bel und richtig. Stuart Halls These der Zentralitdt von Kultur aufgreifend, kann verdeutlicht
werden, wie sich die unhintergehbare Bedeutung von Kultur in der Gegenwart manifestiert:
Dieser These zufolge hat sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine enorme
Ausdehnung all dessen vollzogen, was der Begriff Kultur subsumiert. Diese Expansion des
Kulturellen, die auf zwei fundamentalen Ebenen beobachtet werden kann, hat ,Kultur® als
eine Kategorie etabliert, die mit konstitutiver Bedeutung fur alle Aspekte des sozialen Le-

bens ausgestattet ist.

Zu den macht- und identitatspolitischen Marksteinen der substanziellen Ebene (Ebene 1)
dieser Kulturalisierungsprozesse zdhlen zum Beispiel das Ende des Ost-West-Konflikts,
das gewaltsame Zerbrechen des jugoslawischen Staates in den 1990er Jahren und nicht

zuletzt die Terroranschlage auf das World Trade Center am 11. September 2001 sowie die

* Kultur wird hier im zuletzt genannten Sinn verstanden, d.h. als ein Begriff, der auf geteilte Wertvorstellungen
und symbolische sowie materielle Dimensionen sozialen Handelns rekurriert.
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in jungster Zeit verubten islamisch-fundamentalistisch begrindeten Anschlage in Madrid
und London. Dabei spielt die (digitale) Informationsrevolution der 1980er Jahre eine
Schlusselrolle fur die sich vollziehende Kulturalisierung machtpolitischer und identitarer
Konflikte: die beschleunigte Zirkulation von Bildern und Ideen erzeugen Raum-Zeit-
Kompressionen, welche ganz unterschiedliche Lebensbedingungen und -stile, Geschich-
ten und Zeitzonen miteinander verknipfen und dadurch gleichzeitig neue globale und lo-

kale Identifikationen hervorrufen.

Diese Entwicklungen und Ereignisse haben politische, populistische und popularwissen-
schaftliche Debatten um einen ,Kampf der Kulturen“ angeheizt und Identitatspolitiken Auf-
trieb gegeben, welche die Unhintergehbarkeit kultureller Differenzen behaupten. Daneben
gibt es Positionen, die beflrchten, dass Globalisierungsprozesse zu einer kultureller Ho-
mogenisierung beitragen kénnten (die bekanntesten Schlagwérter hierfir sind: McDonal-
dization oder Cola-Colonization). Diese wirde kulturelle Unterschiede langfristig einebnen
und die Konsumkultur der westlichen Welt als vorherrschende Kultur etablieren. Eine letz-
te, weit weniger bedrohliche Spielart von Kultur, zielt auf die Begriffe Hybriditdt und Vermi-
schung. Globalisierungsprozesse fuhren zu einem verstarkten Kontakt und Austausch
.verschiedener Kulturen“ und generieren produktive Effekte, die in der Herausbildung

ganzlich neuer kultureller Formen und Praktiken zum Ausdruck kommen.

Die zweite Ebene, auf der sich die Zentralitat von Kultur artikuliert, betrifft epistemologi-
sche, d.h. erkenntnistheoretische Aspekte (Ebene 2) der spatmodernen Wissens- und
Theorieproduktion und ihnen anhangende Auffassungen darlber, wie sich subjektives und

intersubjektives Verstehen vollzieht.

Im Zuge des Einflusses des cultural turn auf einen gro3en Teil der Geistes- und Sozialwis-
senschaften fungiert ,Kultur® nicht Ianger als abhangige Variable sozialer Analysen, son-
dern reprasentiert eine der zentralen Existenzbedingungen fiur gesellschaftliches Leben:
Unser jeweiliges soziales Handeln ist dadurch bestimmt, was fiir ein Verstandnis wir von
bestimmten Begriffen haben. Ein Beispiel: Unsere Wahrnehmung der globalen Verteilung
von Ressourcen als ,gerecht oder ,ungerecht hangt von unserer Auffassung ab, die wir
vom Begriff ,Gerechtigkeit® haben. Weiter gilt: das jeweilige Verstandnis von einem Begriff
wirkt zurtick auf unser soziales Handeln und ist somit letztlich an die Ebene der Bedeutun-
gen gekoppelt. Eine solche Definition des Verhaltnisses von Handeln und Erkennen auf

der einen sowie Sprache auf der anderen Seite, deutet darauf hin, dass menschliche Er-
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kenntnis durch Sprache strukturiert wird. Flhrt man diesen Gedanken fort, knnte man zu
der Auffassung kommen, dass Wirklichkeit jenseits von Sprache gar nicht denkbar ist.
Eine solchermallen extrem kulturalistische, diskurstheoretische oder radikal-
konstruktivistische Position wird hier jedoch nicht vertreten. ,Die moderne Kultur ist in ih-
ren Praktiken und Produktionsmodi durch und durch materiell*, schreibt Hall (2000: 91)
und betont damit die materielle Seite gesellschaftlicher Praxis. Wechselseitige Einwirkun-
gen und dynamische Austauschprozesse zwischen materieller und kognitiver Welt werden
nicht verneint, sondern vielmehr als widerspruchsvolle und asymmetrische Beziehungen
begriffen, wobei der analytische Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung auf der

sprachlichen Seite gesellschaftlicher Verhaltnisse angesetzt ist.

Angesichts der komplexen macht- und geopolitischen sowie erkenntnistheoretischen Ver-
schiebungen, die sich unter Rickgriff auf den Kulturbegriff vollzogen haben und immer
noch vollziehen, ist die Auseinandersetzung mit den Implikationen des Wortes ,Kultur® fur
das Operieren mit dem Konzept nachhaltige Entwicklung unerlasslich. Der ,Suchraum®
Kultur und Nachhaltigkeit ist so nicht nur berechtigt, sondern muss als ein unverzichtbarer
Diskussionspunkt in der leitbildorientierten Auseinandersetzung mit der globalen Umwelt-
und Gerechtigkeitskrise verstanden werden. Ein ,globales Programm des Wandels®, darf,
um gesamtgesellschaftlich anschluss- und resonanzfahig zu sein, die virulentesten gesell-
schaftspolitischen und gesellschaftspsychologischen (letztere betreffen vor allem grup-

penspezifische Identifikationsprozesse) Konfliktlinien nicht leichtfertig Gbergehen.



Katina Kuhn: Zur kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung 5

2 Grundlagenarbeit und -forschung aus entwicklungs-
theoretischer Perspektive

Der weitestgehend unsystematische und theoretisch verkirzte Umgang mit dem Kultur-
begriff im deutschsprachigen Nachhaltigkeitsdiskurs, das Nebeneinander verschiedener
Verstandnisse des Kulturellen und die dadurch widerspruchsvoll auseinanderlaufenden
Relevanzen des Kulturbegriffs fur das Nachhaltigkeitskonzept sowie die weitreichende
Ausklammerung des internationalen politischen und theoretischen Diskurses um das Beg-
riffspaar Kultur und Entwicklung, machen eine begriffliche und theoretische Grundlagenar-

beit zum Thema ,Kultur und (nachhaltige) Entwicklung“ notwendig.

Der Gang der nachfolgenden Untersuchung ist dabei wesentlich bestimmt durch die Ein-
sicht, dass Bedeutungen und Definitionen von Begriffen nicht dauerhaft fixierbar sind. Mit
veranderten gesellschaftlichen und institutionellen Bedingungen und Dispositionen gehen
auch Veranderungen der Bedeutungen von Begriffen einher. Daneben charakterisieren zu
einem gegebenen Zeitpunkt verschiedene Bedeutungen ein- und denselben Begriff. Eine
diskursanalytische und semantische Auseinandersetzung mit den Schllsselbegriffen
Nachhaltigkeit, Entwicklung und Kultur legt historisch unterschiedliche und synchron ver-
schiedene Bedeutungen und Funktionen der drei Begriffe offen. Erst durch diese Offenle-
gung ist die differenzierte Konzeptionalisierung eines die Kultur berlicksichtigenden Nach-

haltigkeitsverstandnisses moglich.

Der analytische Rahmen innerhalb dessen die Funktionen und Verwendungen der Begriffe
Kultur, Entwicklung und Nachhaltigkeit herausgearbeitet werden sollen, umfasst die politi-

schen und theoretischen Diskurse
e der modernen Entwicklungsstudien der 1950 bis 1970er Jahre,
e neuere entwicklungstheoretische Ansatze seit den 1980er Jahren,

e den UNESCO-Diskurs um den Begriff der ,kulturellen Entwicklung® Mitte der

1990er Jahre sowie
e den deutschsprachigen Teildiskurs um Kultur und Nachhaltigkeit der Gegenwart.

Dieses Analyseraster betont die entwicklungstheoretischen Wurzeln des Nachhaltigkeits-

paradigmas, die bis heute weder systematisch noch umfassend diskutiert worden sind.
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Diese Verklrzungen in der Verwendung und Bearbeitung des Nachhaltigkeitsbegriffs ha-
ben zur Folge, dass verschiedene Konfliktlinien, Komponenten und Aspekte aus dem Blick
geraten, die fur die Definition und die Wirkkraft eines auf Umwelt- und Sozialvertraglichkeit

gerichteten Entwicklungskonzepts von grundlegender Bedeutung sind.

Ein wichtiger Ansatzpunkt zur Bewaltigung der Integrationsanforderungen, denen sich das
Nachhaltigkeitsmodell konfrontiert sieht, ist — neben der an normativen und ethischen
Aspekten orientierten Formulierung eines Leitbildes — in der theoretischen und wissen-
schaftlichen Ausarbeitung des Konzepts zu sehen. Der Logik des multidimensionalen
Entwicklungskonzepts gemaR, hat sich Nachhaltigkeitsforschung dem Paradigma der In-
terdisziplinaritat zu verpflichten und dieses eng mit aullerwissenschaftlicher Kooperation
zu verknipfen. In der akademischen, politischen und sozialen Realitat erweist sich jedoch
der Anspruch gesamtgesellschaftlicher Kooperation mit dem Ziel der Realisierung der
Prinzipien nachhaltiger Entwicklung bis heute als unerreicht. Mangelnde Zurkenntnisnah-
me seitens der gesellschaftlichen Offentlichkeit und ungeniigende facheriibergreifende
Forschung sind nur zwei Indikatoren fir das bisherige Scheitern der Grundanforderungen

nachhaltiger Entwicklung.

3 Theoretische Pramissen und historischer Hintergrund

Die Beziehung der Begriffe Kultur und Entwicklung ist gekennzeichnet durch eine enge
und sich gegenseitig verstarkende Wirkung auf der Ebene kollektiver Sinnerzeugungen.
Techniken und Diskurse, Medien und Operationen, in denen die beiden Begriffe zur Er-
zeugung, Durchsetzung und Stabilisierung, Regulierung, Marginalisierung und Transfor-
mation bestimmter Weltdeutungen eine entscheidende Rolle spielen, weisen daher die

Tendenz auf, Kultur und Entwicklung geradezu synonym zu verwenden.

Die partielle Ineinssetzung beider Begriffe I8sst sich historisch rekonstruieren: Im Kontext
der grolden europaischen Entdeckungsreisen des 18. Jahrhunderts, der Industriellen und
Franzdsischen Revolution und daran anschlieBenden Sakularisierungsprozessen standen
die Vokabeln Kultur und Entwicklung zusammen mit den Begriffen Aufklarung, Geschichte,
Fortschritt und Menschheit allegorisch fiir eine neue kollektive Denkform, die auf einer
Verbesserungserfahrung beruhte (Bollenbeck 1996: 75). Durch den Entwicklungsbegriff

konnte vor allem die zeitliche Perspektive gesellschaftlicher Transformationen erfasst und
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betont werden, vermittels des Kulturbegriffs werden besonders rdumlich divergierende
~Entwicklungsstufen verschiedener Gesellschaften zu einem Zeitpunkt beschreibbar
(,Kulturen im Plural®). Die Rede von der ,Kultur® wurde verstarkt an die Frage nach der
Entwicklung, insbesondere aber an die Frage nach der Entwicklungsstufe einer Gesell-
schaft, gekniipft; so wie umgekehrt Uberlegungen zu gesellschaftlichen Entwicklungspro-
zessen zunehmend an Fragen kultureller Unterschiede und/oder Kontinuitaten gekoppelt

wurden.

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts Uberschneiden sich in der Verwendung der Begriffe
Kultur und Entwicklung also deskriptive und normative Aspekte: Der Entwicklungsbegriff
impliziert die Zielgerichtetheit und Vorherbestimmtheit des Entwicklungsprozesses, an
dessen finalem Punkt zunachst der Mensch steht. Spater spezifiziert sich dieses teleologi-
sche Entwicklungsverstandnis auf die Merkmale moderner Gesellschaften (d.h. die kapita-
listische Wirtschafts- und Sozialordnung). Kultur wird spatestens seit dem 19. Jahrhundert
als ein Medium definiert, das fur die ,Kultivierung des Geistes®, die ,Verfeinerung der Sit-
ten” und die ,Sittlichkeit* sorgt (Fischer 1992: 679). Kultur verkorpert somit bestimmte Wer-
te und besitzt damit den Status einer Vorbildfunktion und eréffnet nicht nur die Méglichkeit
andere Wertvorstellungen und Lebensweisen zu beschreiben, sondern auch abzuwerten,

sofern sie nicht mit den ,eigenen Werten konform gehen.

Das Spannungsverhaltnis der Zielgerichtetheit von Entwicklungsprozessen (1), einem kul-
turell begriindeten (europaischen) Uberlegenheitsgefiihl (2) und dem zunehmenden Be-
wusstsein Uber die Relativitat von Kulturen (3) ist symptomatisch fiir die Art und Weise in

der die Begriffe Kultur und Entwicklung zueinander in Beziehung stehen.

In der Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs, ist diese Instrumentalisierung des Beg-
riffspaars Kultur und Entwicklung fir die Durchsetzung imperialer, kolonialer und neokolo-
nialer Interessen; als Kategorien der eigenen Hoherwertigkeit und der Abwertung des An-
deren (des Primitiven oder Unterentwickelten) zu bedenken. Warum? Als Entwicklungs-
konzept postuliert Nachhaltigkeit eine regulative Idee, die verschiedene kulturelle Orientie-
rungen und Einstellungen mit Blick auf ein gemeinsames Ziel verandern will. Die Sensibili-
tat gegenlber der Geschichte und den realen Effekten entwicklungstheoretischer und -
praktischer Uberlegungen, deren argumentative Schlagkraft maRgeblich durch kulturtheo-

retische Beweisflihrungen tber Minderwertigkeiten oder selbstverschuldete Abhangigkei-
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ten bestimmt wird, ist innerhalb der Nachhaltigkeitsdiskussion nach wie vor ein ,blinder
Fleck®.

Die Einbeziehung der ,Ersten Welt* in die entwicklungsstrategischen Uberlegungen des
Nachhaltigkeitskonzepts ist kein hinreichendes Argument, das die Abblendung und zeit-
perspektivische Verklirzung der allgemeinen Nachhaltigkeits-Diskussion auf gegenwértige
und zukiinftige globalgesellschaftliche Entwicklungspfade legitimiert. Die gegenwartigen
globalgesellschaftlichen Beziehungen sind historisch gewordene Formationen. Angesichts
von Globalisierung, sozialer Entdifferenzierung, Umweltzerstérung, Verarmung und religi-
6sen und ethnischen Konflikten kennzeichnen sich die globalen umweltbezogenen und
gesellschaftlichen Verhaltnisse durch ihre hohe Komplexitat. Um Strategien zur Uberwin-
dung und Losung der dringlichsten Probleme entwickeln zu kénnen, ist ein in die (entwick-
lungstheoretische) Vergangenheit gewandter und dadurch kritisch informierter Blick un-
umganglich, um ein globales Entwicklungsparadigma zu entwerfen, das die Pluralitat von
Entwicklungsvorstellungen anerkennt und die durch Entwicklungsprojekte gemachten Er-

fahrungen explizit berticksichtigt.

Richtungsweisend fiir den Aufbau und Inhalt der Arbeit ist die Sichtbarmachung der ver-
schiedenen Spielarten, in denen ,Kultur® implizit und explizit eingesetzt worden ist und
immer noch wird, um Entwicklung theoretisch zu erklaren, praktisch zu planen oder poli-
tisch zu postulieren. Fragen nach den epistemologischen, ideologischen, politischen und
normativen Funktionen und Verwendungen des Kulturbegriffs im Kontext der Entwick-
lungstheorien und neuerer entwicklungstheoretischer Ansatze spezifizieren diesen Zu-
gang. Diese Vorgehensweise hebt darauf ab, eine kritische Rekonfiguration des Nachhal-

tigkeitsleitbildes unter Einbezug der kulturellen Dimension zu ermdglichen.

So verfolgt der vorliegende Beitrag weiter das Ziel, fir die Diskussion um Kultur und Nach-
haltigkeit eine metatheoretische Basis bereitzustellen, von der aus eine fundierte sowie
kultur- und entwicklungsbegrifflich sensible Diskussion in Gang gesetzt werden kann. Sie
verdeutlicht Perspektiven fur eine differenzierte und elaborierte Erweiterung des Nachhal-
tigkeits-Konzepts und zeigt mogliche Anschlussstellen an den internationalen politischen

und wissenschaftlichen Diskurs um eine kulturell bestimmte (nachhaltige) Entwicklung auf.
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4 Zum Forschungsstand

Der Forschungsstand zum Thema ,Kultur und Entwicklung®, insbesondere ,Kultur und
nachhaltige Entwicklung® ist im deutschsprachigen Diskurs recht (iberschaubar.® Eine wis-
senschaftliche und/oder systematische Auseinandersetzung zur Bedeutung und Verwen-

dung von Kulturbegriffen im Konzept nachhaltiger Entwicklung existiert bislang nicht.

Im internationalen Diskurs besetzten die Auseinandersetzung um die Beziehung von Kul-
tur und Entwicklung vor allem kulturanthropologische und (nichtstaatliche) entwicklungspo-
litische Positionen. Daraus folgen drei Schwerpunkte hinsichtlich der Thematisierung von
Kultur und Entwicklung: (1) die Berlcksichtigung der Bedlrfnisse und Besonderheiten von
-Kulturellen Minderheiten“ in der Planung und Umsetzung von Entwicklungsstrategien (ein
Aspekt der in dem seit den 1970er Jahren erhobenen Postulats eines ,Rechts auf Entwick-
lung® zum Ausdruck kommt)®; (2) die Analyse und Problematisierung ,kultureller Determi-
nanten® von (vor allem wirtschaftlicher) Entwicklung’ sowie (3) Positionen, die Entwicklung
kulturrelativistisch deuten und durchsetzen wollen.® Allen drei Schwerpunktsetzungen ist
gemein, dass sie ,Kultur als einen Begriff innerhalb der Entwicklungstheorie und —politik
etablieren wollen, diesen jedoch eng mit ethnisierenden Annahmen verkoppeln. Der Vor-
wurf, dass der Kulturbegriff auf diese Weise subtil als Ort exotischer Projektionen zum

Einsatz gebracht wird, liegt nahe®. Der Ausdruck ,soziokulturelle“ Faktoren ist vorherr-

® Einer der wenigen Versuche, das Verhdltnis von Kultur und Entwicklung zu thematisieren, ist Gerald Fa-
schingeders Publikation ,Kultur und Entwicklung®, in der er die entwicklungspolitische Theorieproduktion auf
ihren Umgang mit dem Begriff ,kultureller Differenz” befragt (Faschingeder 2001). In dem 1999 von der Deut-
schen Stiftung fir Internationale Entwicklungshilfe herausgegebenen Sammelband ,Neue Anséatze zur Entwick-
lungstheorie® (Thiel 1999) verweist Frank Bliss in einem Aufsatz auf den zu wenig beachteten Faktor Kultur in
Entwicklungstheorie und —praxis (ibid.: 70 ff.), eine theoretische Ausarbeitung dieser Kritik wird jedoch nicht
geleistet.

6 Hoher, Matthias/ Bohnet, Armin (Hg.) (2002): The role of minorities in the development process. Frankfurt a.
M.: Lang; Salomon, Margot E. (2003): The right to development: obligations of states and the rights of minori-
ties and indigenous peoples. London: Minority Rights Group.

4 Engels, Benno (Hg.) (1994): Die sozio-kulturelle Dimension wirtschaftlicher Entwicklung in der Dritten Welt.
Hamburg: Deutsches Ubersee-Institut; Bornschier, Volker (2005): Culture and politics in economic develop-
ment. London [u.a.]: Routledge; Chamlee-Wright, Emily (1997): The cultural foundations of economic develop-
ment: urban female entrepreneurship in Ghana. London [u.a.]: Routledge.

8 Atteslander, Peter (Hg.) (1993): Kulturelle Eigenentwicklung: Perspektiven einer neuen Entwicklungspolitik.
Frankfurt a. M: Campus; Verhelst, Thierry (1992): No life without roots: culture and development London [u.a.]:
Zed Books.

® In der Soziologie bezeichnet Exotismus eine spezifische Form des eurozentristischen Blicks auf Fremde, die
alleine deren "exotische" Aspekte betrachtet und sie zu "edlen Wilden" stilisiert.
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schend in diesem Feld der Auseinandersetzung um Kultur und Entwicklung. ,Kultur® wird
also entweder als Effizienzkriterium fir den Erfolg oder das Scheitern von Entwicklungs-
projekten eingesetzt oder als indigener oder nationalstaatlich definierter Raum eingefroren

und mit einem eigenen Wert versehen.

Auseinandersetzungen mit Entwicklungstheorien vor der Folie eines weniger mit ethni-
schen Totalitdten verbundenen Kulturkonzepts sind rar. Eines der wenigen Beispiele ist
der Sammelband ,Development. A Cultural Studies Reader” herausgegeben von Susanne
Schech und Jane Haggis. Zu den Autoren des Bandes gehdren etwa Edward Said, Stuart
Hall, Ernesto Laclau und Arjun Appadurai. Die spezifischen Verortungen dieser Autoren im
wissenschaftlichen Feld verweisen auf einen Aspekt, der eine analytische Unterscheidung
fur den Umgang mit der Literatur, die sich im weitesten Sinne mit Kultur und Entwicklung
beschaftigt, notwendig macht. Zum einen existieren kritische Positionsverschiebungen und
—erweiterungen bzw. Neupositionierungen innerhalb der development studies. Vermittels
partizipativer Entwicklungspolitik, ,erweiterten“ Entwicklungsbegriffen und/oder durch die
Hervorhebung lokalen bzw. indigenen Wissens versuchen die Vertreterinnen dieser ent-
wicklungstheoretischen Strdomungen, Alternativen zum klassischen Entwicklungsbegriff zu
entwerfen. Sie wollen dabei die Entwicklungsidee keineswegs grundlegend in Frage zu
stellen oder gar aufzugeben. Zum anderen existiert eine Fllle von Material, die aus der
Bearbeitung des Themas als Kritik von ,Auf’en” resultiert. In diesem Fall geht es nicht um
die kritische Rekonfiguration von Entwicklungstheorien, vielmehr werden ihre Grundan-
nahmen selbst einer radikalen Kritik unterzogen. Die Tatsache, dass diese Texte in der
Regel eine umfassende Dekonstruktion des epistemologischen und ontologischen Rasters
modernen Denkens beabsichtigen und sich somit nicht notwendig mit modernen Entwick-
lungstheorien auseinandersetzen, ermdglicht, eine Bestandsaufnahme der Literatur zum
Themenkomplex vorab entweder eng oder weit zu definieren. Im ersten Fall hatte man
sich auf die Texte zu beschranken, die ausdricklich Entwicklungsstudien und —theorien im
Zusammenhang mit dem Kulturbegriff thematisieren; im zweiten Fall missten die Texte
analysiert werden, die Kritik an den Grundlagen entwicklungstheoretischen Denkens, ins-

besondere der hierin hervorgebrachten Figur des Anderen, tUben.

"% Die Brauchbarkeit eines Konzepts von Kultur, dass von einer isolierbaren Gruppe (die in der Regel eine
Nationalgesellschaft oder Ethnie ist) mit einem dazugehdrigen, klar definierbaren geographischen Raum aus-
geht, ist angesichts von Migration, Diaspora und kultureller Globalisierung langst fragwurdig.
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Die vorliegende Arbeit nimmt den Textkdrper der Kritik von ,Auf’en®, der sich hauptsach-
lich durch postmoderne Theorieproduktionen konstituiert, zur Kenntnis, legt aber den
Schwerpunkt auf die Problematisierung und Verwendung von Kulturkonzepten innerhalb

der Entwicklungsstudien.

Fur das Konzept der nachhaltigen Entwicklung ist festzuhalten, dass die Auseinanderset-
zung mit dem Kulturbegriff bisher kaum eine Rolle gespielt hat. Die Grinde daflr sind er-
sichtlich. Nicht nur die Nahe des Nachhaltigkeitskonzeptes und der Entwicklungsbegriffe
zu den 6konomischen Theorien und der Umweltpolitik, sondern auch die mangelhafte Re-
flexion des Konzepts hinsichtlich der eigenen theoretischen Bezlige und epistemologi-
schen Voraussetzungen spielen hier eine Rolle. Nicht zuletzt erklart die verhaltnismaRig
kurze Geschichte des Teildiskurses ,Kultur und Nachhaltigkeit* die Absenz einer wissen-

schaftlichen Auseinandersetzung.

5 Genese der modernen Entwicklungstheorien

Die Herausbildung der modernen Entwicklungstheorien in den 1950er Jahren steht im
Kontext signifikanter machtpolitischer Entwicklungen der Nachkriegszeit: Der wirtschaftli-
che Wiederaufbau der kriegsgeschwachten europaischen Staaten unter Regie der USA
bekraftigt deren neue politische Vormachtstellung und Fuhrungsrolle. Parallel dazu verfes-
tigt sich die Systemkonkurrenz zwischen Kapitalismus und Sozialismus. SchlieRlich wird
die Auflésung der européischen Kolonialreiche in Afrika und Asien eingeleitet, womit der
Dekolonialisierungsprozess beginnt. Vor diesem spezifischen Hintergrund wird die Etablie-
rung der Modernisierungstheorien US-amerikanischer Provenienz weniger als wissen-
schaftsimmanente Theoriebildung denn als machtpolitische Strategie interpretiert, die sich
als Reaktion auf die Souveranitatsbestrebungen der Lander der ,Dritten Welt* charakteri-
siert (So 1990: 17 ff; Esteva 1993: 89; Rist 2002: 69 ff.)."" Die analytische Verbindung der
geopolitischen und wirtschaftlichen Konstellation mit der Etablierung der modernen Ent-

wicklungstheorien fuhrt die wechselseitige Einflussnahme von ldeen- und Realgeschichte

" Faschingeder kommentiert die Herausbildung der Modernisierungstheorien in der Nachkriegszeit polemisch:
.Das Risiko einer Verstaatlichung westlicher Investitionen, einer Beendigung der Schuldenriickzahlungen, des
Abgeschnittenwerdens von Rohstoffen und des Verlusts von potenziellen Absatzmarkten war zu groR, als dass
man es sich héatte leisten kdnnen, die guten Beziehungen aufs Spiel zu setzen® (Faschingeder 2001: 62).
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vor Augen und verortet den Theoriestrang um den Entwicklungsbegriff an die dialektische

Schnittstelle von praxisgeleiteter Theorie und theoriebegleiteter Politik.

Wichtigster Ausgangspunkt der Entwicklungstheorien ist folglich die Erklarung von Ent-
wicklungsprozessen der aus der Dekolonisation hervorgegangenen Staaten der ,Dritten
Welt“. Analytisch und terminologisch wird von dem Tatbestand der ,Unterentwicklung®
eben dieser Lander ausgegangen, wobei deren Ursachen und spezifische Merkmale im
Mittelpunkt der Untersuchungen stehen. Die Konstruktion des Untersuchungsobjekts ,Drit-
te Welt" begriindet die starke Praxisorientierung der Entwicklungstheorien. lhre Entwick-

lungsmodelle und —strategien zielen auf die Uberwindung der ,Unterentwicklung®.

5.1 Modernisierung: hierarchisches Kulturkonzept

Modernisierung ist der Schlisselbegriff des entwicklungstheoretischen Denkens der
1950er und 1960er Jahre (KoRler 1998; Lerner 1968; Pieterse 2001)."* Den verschiede-
nen modernisierungstheoretischen Ansatzen ist gemein, dass sie Traditionalitdt und Mo-
dernitdt als Ausgangs- und Endpunkte von Entwicklung nehmen. Dieser Auffassung zufol-
ge haben alle Gesellschaften einen Entwicklungspfad zu durchlaufen, der traditionelle
Vergesellschaftungsformen tberwindet und in modernen Gesellschaftsstrukturen (dazu
gehdren zum Beispiel soziale Stratifizierung, Durchkapitalisierung der Volkswirtschaft,
Ausdehnung der stadtischen Kultur und die demokratische Staatsform) miindet. Die jewei-
ligen kulturellen Wert- und Handlungsorientierungen einer Gesellschaft sind ausschlag-
gebend fur die jeweilige strukturelle Dominanz eines der beiden Pole (moderne vs. traditi-
onelle Gesellschaften). Eine vorherrschende Meinung in diesem Zusammenhang ist, dass
modernen Merkmale sozialer und kultureller Beziehungen als ein ,universal social solvent"
(Levy 1967 zit. nach So 1990: 34) wirken wirden: Durch den Kontakt traditioneller Gesell-
schaften der ,Dritten Welt* mit modernen Gesellschaften, so die dominante Auffassung,
werden Merkmale der ersten dynamisiert und schlielich auch liquidiert (Schech/Haggis
2000: 35).

Diese Auffassung verweist bereits darauf, dass die Tradition/Moderne-Dichotomie keines-

wegs ein symmetrisches Konzept darstellt, d.h., dass hierbei nicht von einer Gleichwertig-

12 »Entwicklung® als Begriff und Zielformel fiir die Uberwindung der Armut in der ,Dritten Welt* etabliert sich
erst in den spaten 1960er und Anfang der 1970er Jahre.
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keit der beiden Pole ausgegangen wird (Pieterse 2001: 21). Vielmehr erscheint die Suche
nach Strategien der Ausléschung innergesellschaftlicher ,traditioneller* Barrieren, die ge-
genlber den Imperativen der Moderne als irrational erscheinen, als die Lésung fiir das
Problem der Unterentwicklung (KéRler 1998: 103)."

Da Kultur die wichtigste Instanz fir das modernisierungstheoretische Grundmodell dar-
stellt, d.h. flr die Dichotomie von traditionellen und modernen Gesellschaften, haben wir
es hier mit einem hierarchischen Versténdnis von Kultur zu tun (Schech/Haggis 2000: 20,
40). Die philosophischen Wurzeln dieser Interpretation und Aneignung des Kulturbegriffs
reichen bis in die Aufklarungs- und Kolonialethik zurtick (Banuri 1990a; KoéRler 1998; Ziai
2004). Die Festlegung und Vorgabe der Entwicklungsrichtung (i.e. die moderne Gesell-
schaft) bringt eine Form von Uberlegenheitsdenken zum Ausdruck, das die in der Koloni-
alzeit fixierten Hierarchien fortsetzt (KoRler 1998: 92).

Vordergriindig behaupten die Theoretiker der Modernisierung, diese Hierarchien mit Hilfe
entsprechender Entwicklungsstrategien Uberwinden zu wollen. Die Glaubwirdigkeit dieser
Behauptung wird jedoch fragwtrdig, wenn divergierende Handlungsstrategien als inkon-
gruent mit den Anforderungen kapitalistischen Wirtschaftens und Arbeitens wahrgenom-
men oder gar — ganz in der Tradition biologistischer Terminologien — als abweichendes

Verhalten beziehungsweise Fehlentwicklungen diskreditiert werden (ibid.: 102).

Mit diesem eurozentrischen und kolonialen Bild einer Dichotomie von Tradition und Mo-
derne offenbart sich die weitgehende Ubereinstimmung der Begriffe Kultur und Entwick-
lung in ihrer Bedeutung und Funktion. Die normative Grundtendenz der Modernisierungs-
theorie fuhrt in Gestalt eines positiv aufgeladenen Begriffs der Moderne die hierarchisch
gefarbte Verwendung der Begriffe Kultur und Entwicklung fort. Die ausgepragte Nicht-
Thematisierung historischer Bezlige der im entwicklungstheoretischen Feld eingesetzten
Begriffe und die nahezu ahistorische Analyse gesellschaftlicher Strukturen kann aus einer
ideologiekritischen Perspektive als Verschleierung eben jener negativen — weil gewalttati-
gen — Verwendungszusammenhange innerhalb des europaischen Imperialismus und Ko-

lonialismus gedeutet werden.

3 Der Standpunkt, ,Kultur* als entwicklungshemmenden bzw. als entwicklungsférdernden Faktor zu betrach-
ten, wird in den 2000er Jahren in leicht Uberarbeiteter Form von Autoren um den Politologen Samuel Hunting-
ton weitergeflhrt ( Harrison/Huntington 2002 und insbesondere Grondona 2002 im selben Sammelband).



Katina Kuhn: Zur kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung 14

5.2 Dependenz: Nationalkultur und ,indigenisierte” Kultur

Das theoretisch-praktische Paradigma der Dependenzschule avanciert Mitte der 1960er
Jahre zur wichtigsten Gegenposition der Modernisierungstheorie. Die Grundthese der de-
pendentistas lautet, dass Unterentwicklung nicht aus der mangelhaften Integration in die
moderne Welt resultiere, sondern sich vielmehr als Folge einer sehr effektiven Integration
in den von den Industrienationen dominierten kapitalistischen Weltmarkt manifestiere
(Boeckh 1982: 135). Damit wird Unterentwicklung im Gegensatz zu den modernisierungs-
theoretischen Aussagen nicht Ianger als quasi-vorgeschichtliche, naturalisierte und evolu-
tiondre Gesetzmafigkeit, sondern als Resultat eines historischen Prozesses betrachtet
(Nohlen 2002: 181).

Der in den Dependenztheorien vertretene Entwicklungsbegriff insistiert, dass Unterent-
wicklung kein Ausdruck der Riicksténdigkeit von Gesellschaften, sondern vielmehr die
logische Konsequenz eines Prozesses in der ,Peripherie” sei. Vermittels der Theorie des
kapitalistischen Weltsystems verschiebt sich der Fokus der Ursachenanalyse von der An-
nahme endogener, das heildt innergesellschaftlicher Barrieren, auf die Betonung exogener
Faktoren der ,Unterentwicklung®. Die Annahme von Externalitat bezieht dabei Abhangig-
keit auf auenwirtschaftliche Ungleichheiten und auf — den kolonialisierten Gesellschaften
von auflen oktroyierte — Herrschaftsverhaltnisse (KoRler 1998: 114). Die entwicklungs-
strategischen Forderungen, welche mit diesen theoretischen Orientierungen verknUpft
sind, lauten: ,selektive Dissoziation® und ,autozentrierte Entwicklung®. Diese programmati-
schen Begriffe verweisen auf eine Tendenz, die im Kontext der politischen Dekolonialisie-
rung und postkolonialen Theoriebildungen als ,Indigenisierung der Entwicklungstheorien®
(Hettne 1990: 67) bezeichnet wird. Im Gegensatz zu den Befreiungsbewegungen der sich
dekolonialisierenden afrikanischen Staaten — namentlich die panafrikanistische und die
négritude-Bewegung — die eine radikale Loslésung und Uberwindung westlicher Werte
und Strukturen anstreben, stellen die lateinamerikanischen Intellektuellen der Dependenz-
theorie weniger westliche Werte als vielmehr Strukturen in Frage. Diese Struktur-
Fixiertheit ergibt sich aus der unmittelbaren Kritik am Modernisierungsparadigma, welches
hauptséachlich durch die Sozialwissenschaften nordamerikanischer Provenienz gepragt ist.
In der Absicht, den neoimperialen Charakter des modernisierungstheoretischen Entwick-
lungsbegriffs zu demontieren, gerat die Frage nach dem Entwicklungsziel als solchem

aulRer acht. Die Dependenzschule verharrt somit im epistemologischen Bezugsrahmen der
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Modernisierungstheorien: ,Das Ziel hiel3 ,Entwicklung', und es war relativ unstrittig, was
darunter zu verstehen sei: die Angleichung der produktiven Strukturen, der Konsummuster

und Lebensformen an die bereits entwickelten Gesellschaften” (Ko3ler 1998: 115).

~Kultur wird ebenso wie in der Modernisierungstheorie als Funktion der Differenz — als
Kriterium der Unterscheidung zwischen Nord und Sud — ins Spiel gebracht, wobei eine
deutlichere Betonung auf die bisherige Marginalisierung indigener Kulturen insbesondere
aber auf die Bedeutung der Nationalkultur fur eine sich vom ,Zentrum® emanzipierende
Entwicklung gelegt wird (Hettne 1990: 75 f.). Generell flihrt die Konzentration auf ékono-
mische Prozesse und Theorien innerhalb der Dependenzschule zu einer Vernachlassi-
gung theoretischer Konzeptionalisierungen von Kultur. Sie fungiert hier in erster Linie als
programmatischer Kitt fir die politischen und reformerisch-revolutiondren Implikationen

der 6konomischen Emanzipationsbestrebungen der peripheren Lander.

5.3 Weltsystem: Kultur als Begleiterscheinung

In der Mitte der 1970er Jahre erlebt die Weltsystemanalyse ihren rezeptiven Durchbruch.
Dabei existiert in einem streng definitorischen Sinn — &hnlich wie bei der Dependenzschule
— keine einheitliche oder umfassende Weltsystemtheorie, vielmehr handelt es sich um ein

theoretisches und kollektives Projekt.

Die kapitalistische Weltdkonomie stellt in dieser Interpretation seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts das allein existierende System dar, welches weltumspannend wirkt und sich im
16. Jahrhundert herausgebildet hat. Im Laufe von mehr als vierhundert Jahren hat das
kapitalistische Weltsystem eine wachsende Zahl vorher mehr oder weniger isolierter und
subsistenzwirtschaftlich ausgerichteter Einzelgesellschaften in ein komplexes System
funktionaler Beziehungen inkorporiert (Hettne 1990: 139; Wallerstein 1990: 36).

Das bimodulare Konzept der Dependenzschule von Zentrum und Peripherie erweitert
Wallerstein in diesem ,Entwicklungsmodell* um die Kategorie der Semiperipherie, welche
einen zentralen Stellenwert in der Weltsystemanalyse einnimmt. Erstens erlaubt sie der
zunehmenden Komplexitat internationaler Beziehungen und nationalstaatlicher Statuszu-
weisungen gerecht zu werden. Zwar 16st das Modell die reduktionistische Schematisierung
von Moderne und Traditionalitat der Modernisierungstheorien nicht vollstandig auf, distan-

ziert sich aber von ihr in zweifacher Weise: durch die Einfihrung different konnotierter
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Begriffe sowie durch die Ausdifferenzierung der statischen Vorstellung zweier alternativlo-
ser Pole durch eine dritte Variable. Zweitens er6ffnet das triadische Konzept ein differen-
ziertes Modell der Verflechtung von Merkmalen des Zentrums und der Peripherie in be-
stimmten Regionen und Uberwindet dadurch die wechselseitige AusschlieRlichkeit von

Entwicklung und Unterentwicklung.

Aufgrund der Fokussierung auf die 6konomische Logik des Weltsystems wird ,Kultur® in
den 1970er und 1980er Jahren nur als Epiphanomen behandelt. Erst im Zuge der Diskus-
sion um eine ,kulturelle Wende*, zunachst der Sozialwissenschaften, spater auch der 6ko-
nomischen Theoriebildungen, formuliert Wallerstein nachtraglich einen flir den Weltsys-

temansatz relevanten Kulturbegriff.

Exkurs: Kultur als ideologisches Schlachtfeld

Wallerstein ermittelt in seinem Ansatz zwei Verwendungen des Kulturbegriffs: In der ers-
ten Verwendung bezeichnet Kultur die Summe der Merkmale, die eine Gruppe von einer
anderen unterscheidet. Kultur reprasentiert somit die Merkmale, die innerhalb einer Grup-
pe geteilt werden (usage /). In der zweiten Verwendung bezieht sich Kultur nicht auf die
Totalitat der Merkmale einer spezifischen Gruppe, sondern bezeichnet spezifische Merk-

male innerhalb einer bestimmten Gruppe (usage /) (Wallerstein 1990: 31 f.).

Wallersteins These zufolge hat diese doppelte Verwendung des Kulturbegriffs einen trifti-
gen Grund: Ein grundlegendes Merkmal des kapitalistischen Weltsystems ist, dass es un-
aufhorliche Widerspriiche produziert, die nicht aufgelést werden kénnen. Das System ist
permanent davon bedroht zu kollabieren. Zu den paradigmatischsten Widerspriichen ge-
horen der (1) Gegensatz zwischen 6konomischer Globalitét (internationale Arbeitsteilung)
und politischer Nationalstaatlichkeit; (2) das Postulat des Fortschritts beziehungsweise der
Innovation (newness) und die Legitimitat der (historischen) Autoritdt oder (3) der Wider-
spruch zwischen dem Streben nach unendlicher Expansion (die genuine Logik des Kapita-
lismus) und der dadurch hervorgerufenen Zerstérung, (4) zwischen wachsendem

Wohlistand und zunehmender Verarmung (ibid.: 35-38).

Die Bedeutung von Kultur in diesem Zusammenhang besteht nun darin, dass sie die Funk-
tion hat, die Widerspriiche und Ambiguitaten des kapitalistischen Weltsystems zu kaschie-
ren. Dies gelingt, indem Kultur im usage I die Unveranderlichkeit der Realitaten inmitten

des unaufhoérlichen Wandels behauptet (hierzu gehéren zum Beispiel Diskurse die mit
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Tradition, kulturellen Wurzeln oder ethnischer bzw. religiéser Zugehorigkeit argumentie-
ren). In der zweiten Verwendung (usage II) fungiert Kultur als Rechtfertigungsgrundlage
fur die Ungleichheiten des Systems (man argumentiert mit Begabung, sozialer Herkunft
oder Geschlecht). Mit ihrer Hilfe kénnen Ungleichheiten als unveranderbar dargestellt
werden, obwohl das System in Wirklichkeit durch steten Wandel bedroht ist und also auch

moglich ist.

Die Grundlage fur die Widerspriiche des Weltsystems und der beiden Verwendungen von
Kultur bilden in Wallersteins Ausflihrungen die Prinzipien von Universalismus und Partiku-
larismus (letzterer wird bei Wallerstein auf Rassismus/Sexismus spezifiziert). Die richtige
,Dosierung” (Wallerstein 1990: 39) der beiden ,Glaubenssatze” ist entscheidend fiir das
Funktionieren des Systems. Das bestandige Konkurrieren der beiden Gegensatze fihrt
letztlich dazu, dass sie ein symbiotisches Begriffspaar bilden: Universalismus ist ohne Par-

tikularismus nicht denkbar und umgekehrt.

In diesen Ausfiihrungen wird der Kulturbegriff, wie er in den Theorien der Modernisierung
konzipiert ist, einer radikalen Kritik unterzogen. Die Forderung einer kulturellen Moderni-
sierung der peripheren Lander und die Umkehrung dieser Forderung in Gestalt des Para-
digmas der Befreiung aus der Abhangigkeit, muten aus dieser Perspektive als Strategien
ein und desselben Systems, ein und derselben Logik an. Die wechselseitige Abhangigkeit
beider Verwendungsweisen von Kultur (usage I und /l) reprasentiert nun offenkundig eine
machtvolle Liaison, die paradoxerweise flr die Aufrechterhaltung dieses Abhangigkeits-

verhaltnisses verantwortlich ist.

Im Grunde konzipiert Wallerstein ein seinem Ansatz nichts anderes als eine vollstandige
Ineinssetzung von Kultur und Entwicklung: Kultur garantiert die (Fort-)Entwicklung des
Systems, das System bringt in seiner Entwicklung die zwei Verwendungsweisen von Kul-
tur erst hervor. Kultur ist die Tiefenstruktur, welche die immer wieder aufs Neue notwendig

werdende Verdeckung der durch das System hervorgerufenen Widerspriiche erwirkt.

Zwischenfazit |

Aufgrund der Vorherrschaft 6konomisch-expansiver Interessen spielte ,Kultur® im Kontext
von Imperialismus und Kolonialismus als analytische Kategorie noch keine Rolle. Erst
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und mit Herausbildung der klassischen Moderni-

sierungstheorien wird ,Kultur® als Entwicklungsfaktor thematisiert und theoretisiert. Das
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bipolare Konzept von Modernitat und Traditionalitat bezieht sich dabei auf den Rahmen
nationalstaatlich verfasster Gesellschaften, was zu einer Gleichsetzung von Kultur mit ,Na-
tionalkultur” fihrt. Diese Definition wird in den dependenztheoretischen Ansatzen weiter-
geflhrt und noch einmal starker — im Sinne eines emanzipatorischen Arguments — poli-
tisch aufgeladen. Im Zusammenhang mit der Weltsystemschule gerat ,Kultur® als Entwick-
lungsvariable zundchst in Vergessenheit, was nicht zuletzt im singularen Interesse an den
O6konomischen Logiken des kapitalistischen Weltsystems begriindet liegt. Wallersteins
kulturtheoretischer ,Nachtrag” verweist bereits auf eine Tendenz, die sich spatestens in
den 1990er Jahren, vor allem innerhalb postentwicklungstheoretischer Ansatze, durch-
setzt: die radikale Kritik an den Kulturkonzepten der modernen Entwicklungstheorien ent-
larvt dieselben als Mittel zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung bestehender Macht-

und Herrschaftsverhaltnisse.
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6 Die Krise der ,,groRen Entwicklungstheorien*

Die Krise der Entwicklungstheorien in den 1980er Jahren manifestiert sich nicht nur als
umfassende 6konomische, politische und soziale Krise in den ,Entwicklungslandern®, son-
dern auch als Krise des Modernismus in der westlichen Welt selbst. Die Globalisierung der
Okologischen Krise — artikuliert 1972 durch die Formel der ,Grenzen des Wachstums* —
der Olpreisschock Ende 1973, die Schuldenkrise, die Krise der Wahrungsstabilitat und
nicht zuletzt die neuen sozialen Bewegungen sind die Wegbereiter einer fortschreitenden
Infragestellung und Inakzeptanz des modernen Entwicklungsparadigmas. Insbesondere
die Fokussierung auf 6konomische Wachstumspramissen und der Anspruch auf eine Vor-
bildfunktion fur ,den Rest* (Hall 1994: 137) der Welt und seine damit einhergehende Ent-

wertung, geraten in die Kritik.

Im Rahmen der Krise des westlichen Modernismus stellt die Radikalisierung der modernen
Reprasentations- und Erkenntnisskepsis und der Bruch mit dem modernen Wissensbegriff
durch Vertreterinnen der sogenannten Postmoderne seit den friihen 1970er Jahren domi-
nante WertmafRstabe und Konzepte des Entwicklungsdenkens in Frage. Dabei ist das Pro-
jekt der Aufklarung fir die epistemologische Krise der Moderne verantwortlich. Die Kritik
an der in ihr angelegten Erklarung der Welt und die Forderung nach dem Abschied von
den grolRen Erzahlungen, vor allem durch die Wissenschaft und die Religion, bilden fun-
damentale Bezugspunkte. An die Stelle universalistischer Grofdtheorien treten vorlaufige
und fragmentarische Wissensmodelle. Die moderne Doktrin von der Befreiung von Un-
gleichheit, Unterdriickung und Herrschaft durch den Gebrauch der Vernunft wird durch die
.Postmoderne” radikal in Frage gestellt ,indem ihre [der Moderne] objektivistischen und
universalistischen Konzepte als partikulare, durch Macht hegemonialisierte Narrative in-
terpretiert werden® (Dingler 2003: 53). Die Bedeutung der postmodernen Theoriebildungen
fur den Entwicklungsdiskurs besteht vor allem in der kritischen Reflexion der Gestalt und
Entwicklungsrichtung der westlich-kapitalistischen Kultur und Gesellschaft. Die Wendung
des Blicks vom Anderen auf das Selbst, d.h. auf die ,eigenen® ontologischen und episte-
mologischen Grundannahmen, ist ein zentrales Anliegen der postmodernen Geisteshal-
tung. Je starker sie das wissenschaftliche Feld diffundiert, desto schwerer lastet ihr Druck

auch auf den bisher nicht bezweifelten Annahmen der modernen Entwicklungstheorien.
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Die weitlaufigen theoretischen Umorientierungen und Neudefinitionen bedeuten jedoch
nicht, dass klassische entwicklungstheoretische Ansatze ganzlich aufgegeben werden.
Vielmehr werden im Bereich des entwicklungstheoretischen Mainstreams partielle Modifi-
kationen vorgenommen. Gleichzeitig formiert sich innerhalb der internationalen entwick-
lungspolitischen Diskussion immer deutlicher ein definitorischer ,counterpoint® (Hettne
1990: 163). Unter Berufung auf den 1975 von der schwedischen Dag-Hammarskjold-
Stiftung herausgegebenen Bericht ,What Now? Another Development®, laufen die ver-
schiedenen Ansatze und Konzepte dieses Kontrapunktes in dem Sammelbegriff ,Another
Development® (Hettne 1990; Pieterse 2001; Rist 1996) zusammen. Drei normative und
miteinander korrelierende Grundsatze gruppieren sich unter diesem Schlagwort— sie lau-
ten: Befriedigung der Grundbediirfnisse, self-reliance’ und Umweltvertraglichkeit. Die
harmonische Verbindung der drei Elemente, die wechselseitig aufeinander wirken, einan-
der verstarken und bedingen, steht im Zentrum dieses Ansatzes (Nohlen 2002: 43). Die
drei Losungen demonstrieren deutlich die normative Orientierung des ,neuen“ Entwick-
lungsdenkens, welches klar umrissene Alternativen zum klassischen Modernisierungsden-
ken zu verkiinden intendiert. Konzepte wie endogene Entwicklung, ecodevelopment, self-
reliance, Grundbedirfnisse und Partizipation bestimmen den Diskurs um Another Deve-
lopment. Zwar sind die verschiedenen Module als solche nicht vollig neu erdachte Kon-
zepte, dennoch werden sie zu diesem Zeitpunkt und in dieser Konstellation erstmals in
einen politischen Kontext eingeflihrt. Ein zweites Novum betrifft die Konzeptionalisierung
von Entwicklung als globalem Phanomen, welches nicht langer nur die Lander der ,Dritten
Welt" betrifft (Rist 2002: 156).

Festzuhalten bleibt, dass die Beziehung von Mainstream-Entwicklungstheorien und kri-
tisch opponierenden Konzepten durch ein dialektisches Verhaltnis charakterisiert ist. Op-
positionelle Standpunkte kritisieren den Mainstream, der sich wiederum diese Kritik anzu-
eignen und damit zu entscharfen versucht. Fir den institutionellen Rahmen internationaler
Politik ist daher seit den 1970er Jahren ein sukzessives Kooptieren alternativer Entwick-

lungsansatze zu beobachten.

" Das Konzept zielt darauf ab, dass die als ,Entwicklungslander” deklarierten Staaten die eigenen Ressourcen
zur Befriedigung der ,menschlichen Bedirfnisse“ einsetzen (per Massenmobilisierung, Konzentration auf den
Binnenmarkt und Partizipation der Bevoélkerung).
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7 Nachhaltigkeit als entwicklungstheoretisches Konzept

Wie oben dargelegt, handelt es sich bei dem Wort Entwicklung um einen normativen Beg-
riff, in dem historisch je verschiedene kontext-, raum- und zeitabhangige Vorstellungen
Uber die gewlnschte Richtung gesellschaftlichen Wandels zum Ausdruck kommen. Die
Vielzahl entwicklungsbegrifflicher Auslegungen indiziert, dass Vorstellungen iber Entwick-
lung selbst einem historischen Wandel unterliegen. Sie entspringen nicht zuletzt individu-
ellen und kollektiven Erfahrungen aus den Entwicklungsprozessen selbst. Fehlschlage
entwicklungspolitischer MaRnahmen sowie neue Problemlagen haben zu entscheidenden
Modifikationen innerhalb des Entwicklungsdenkens beigetragen: So stehen zum Beispiel
in den 1950er Jahren aufgrund der einsetzenden Dekolonialisierung machtpolitische Fra-
gen im Vordergrund entwicklungstheoretischer Konzeptionalisierungen. Unterstitzt durch
die Konstruktion des Begriffs ,Dritte Welt" in den 1960er Jahren und der sukzessiven Syn-
onymisierung von ,Dritter Welt* und ,Entwicklungsland®, richtet sich das entwicklungstheo-
retische und —politische Denken in den 1970er Jahren zunehmend auf Fragen der Uber-
windung von Armut in den Landern des Sudens. Entwicklung meint im ersten Fall also
primar Prozesse der Demokratisierung, im zweiten Fall vor allem sozio6konomische Ver-

besserungen nach dem Vorbild der westlichen Industrienationen.

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung ist ein konkretes Resultat der umfassenden
Umorientierungen im Entwicklungsdiskurs seit den 1980er Jahren. Zum einen inkorporiert
die Nachhaltigkeitsdefinition des Brundtland-Berichts ,klassische® entwicklungstheoreti-
sche Figuren (wie z.B. Modernisierung und Unterentwicklung), erganzt sie konzeptionell
aber um neuere Problemkonstruktionen — in erster Linie die Berlcksichtigung ékologischer
Fragen — und eine Perspektiverweiterung, welche die Globalitdt von Entwicklung aner-

kennt und die Pluralitat der mit ihr verbundenen Vorstellungen bertcksichtigt.

Die Rekonstruktion der Grundannahmen der grof3en entwicklungstheoretischen Paradig-
men soll dem Leser die hier vertretene Auffassung, dass Konzept Nachhaltigkeit zuvor-
derst als ein Derivat des entwicklungstheoretischen Diskurses zu verstehen ist, veran-

schaulichen.

Im nachsten Abschnitt wird die thematische und konzeptuelle Zasur der modernen Ent-
wicklungstheorien in den 1980er Jahren fokussiert und die daran anschlieBende Etablie-

rung praxisorientierter Entwicklungskonzepte erlautert. Beide Aspekte erhellen und doku-
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mentieren die spezifische Beziehung von Entwicklungstheorien und dem Nachhaltigkeits-

konzept.

8 Der UNESCO-Diskurs um die ,,kulturelle Entwicklung“

Die verstarkte Hinwendung der UNESCO zu entwicklungspolitischen Fragen seit den
1970er Jahren steht in Kontinuitat mit der Offnung entwicklungstheoretischen Denkens
eine Vielzahl bisher vernachlassigter Aspekte (wie zum Beispiel soziale und ethnische
Marginalisierung, Okologie und die Reflexion westlicher Epistemologie) miteinzubeziehen.
Im Jahr 1995 legt die drei Jahre zuvor berufene Weltkommission fir Kultur und Entwick-
lung (WCCD) den Bericht ,Unsere kreative Vielfalt“ vor, der bis heute als Schlisseldoku-
ment fir die Zusammenflhrung des Begriffspaares ,Kultur und Entwicklung® im internatio-
nalen Entwicklungsdiskurs gilt. Das Hauptanliegen des Dokuments besteht darin, ,Kultur®
als neue Leitkategorie fiir Entwicklungsmodelle zu etablieren. Die semantischen Konfusio-
nen, die den Begriff der Entwicklung ebenso wie den der Kultur seit jeher begleiten, ma-
chen eine ausfihrliche Verstandigung Uber die Bedeutung der beiden Begriffe und ihrer

Beziehung zueinander zu einem zentralen Bestandteil des Dokuments.

Der Zusammenfihrung des Begriffspaars Kultur und Entwicklung innerhalb der UNESCO
geht eine lange Geschichte der Verstandigung tber den Terminus ,Kultur® voraus: Bereits
1970, mit der ersten zwischenstaatlichen Weltkulturkonferenz in Venedig, beginnt der De-
finitionsprozess um den Kulturbegriff. Die Abkehr von einem Kulturbegriff der sich aus-
schlieRlich auf das spezialisierte Feld der Kiinste bezieht, bildet den Ausgangspunkt fir
diese Diskussion. Die endgiiltige Einigung auf eine von der UNESCO und schlief3lich von
dem gesamten UN-System offiziell vertretene Kulturdefinition folgt 1982 wahrend der zwei-
ten Weltkulturkonferenz in Mexiko. Kultur wird fortan definiert als ,Gesamtheit der einzigar-
tigen geistigen, materiellen, intellektuellen und emotionalen Aspekte [...], die eine Gesell-
schaft oder soziale Gruppe kennzeichnen. Dies schliel3t nicht nur Kunst und Literatur ein,
sondern auch Lebensformen, die Grundrechte des Menschen, Wertsysteme, Traditionen

und Glaubensrichtungen® (van Hasselt 1998: 65).

Entwicklung als Freiheit
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Als zentraler Bezugspunkt fur die Konzeption der kulturellen Dimension von Entwicklung
fungiert indes der von den Mitarbeiterinnen des UN-Entwicklungsprogramms (UNDP) 1990
erstmals publizierte Human Development Report (UNESCO 1995: 22). In ausdriicklicher
Abgrenzung zum engen Konzept der 6konomischen Entwicklung definiert human deve-
lopment Entwicklung nicht nur als einen Prozess, der Guter und Dienstleistungen zugang-
lich macht, sondern auch als ,process that enhances the effective freedom of the people
involved to pursue whatever they have to reason to value® (ibid.; Hervorhebung K.K.). In
der Abkehr von rein materiell-definierten Entwicklungszielen, strebt das Konzept menschili-
che Entwicklung an, die Bedingungen fiir ein ,voll befriedigendes Zusammenleben® zu
schaffen, die ,die menschliche Existenz in all ihren Formen ganzheitlich entfalten [lassen]”
(UNESCO 1997: 21). Entwicklung wird somit bezogen auf die politischen, sozialen und
Okonomischen Freiheiten des Einzelnen und gemessen an den individuellen Zugangs-

chancen zu Gesundheit, Bildung, Produktion und Kreativitat ibid.: 13).

Kulturelle Vielfalt

Von kultureller Vielfalt™

bzw. Diversitat zu sprechen, impliziert eine Reihe von Vorannah-
men die zunachst geklart werden missen, um im Folgenden eine Kritik am Kulturbegriff
der UNESCO-Kommission entwickeln zu kénnen: Der Begriff ,Vielfalt“ bezeichnet einen
Mengen- und einen Differenzbegriff. Etymologisch und ideengeschichtlich ist er fest mit
dem 6kologischen Vokabular der Artenvielfalt bzw. der Biodiversitat verbunden. Die Uber-
tragung des ursachlich auf die Unterscheidung biologischer Erscheinungsformen bezoge-
nen Begriffs auf gesellschaftliche, anthropozentrische Zusammenhange ist gemal des
historischen Verwendungszusammenhangs des Wortes, mit der Vorstellung identifizierba-

rer gesellschaftlicher Entitaten verbunden.

Indem der WCCD-Bericht den Diversitatsbegriff zur zentralen Kategorie fur das Modell der
kulturellen Entwicklung erhebt, propagiert er ein Kulturkonzept, das Kulturen als mehr oder
weniger geschlossene Inseln denkt. Die Koexistenzivitat verschiedener, voneinander ab-

geschlossener Kulturen definiert der Bericht als ein Uberdauerndes Merkmal intergesell-

15 Das franzésische ,diversité und das englische ,diversity“ kénnen die Bedeutung ,Vielfalt* als auch ,Ver-
schiedenheit* annehmen. Im deutschen Diskurs taucht vorwiegend der Begriff ,Vielfalt“ auf, dessen assoziati-
ver Akzent auf der ,Menge® liegt. Seltener ist die Rede von ,Diversitat®, welche neben der ,Vielfalt auch die
sVerschiedenheit“ assoziiert (Schmalfeldt 2004: 13).
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schaftlicher Beziehungen (UNESCO 1997: 23). Durch diese Definition stellt der Kulturbeg-
riff nicht nur eine analytische Kategorie flir die Markierung von Differenzen bereit, sondern
wird dartber hinaus auch als sozialpsychologische Normalitaten interpretiert: ,Identifikati-
on mit ethnischer Zugehorigkeit ist eine normale und gesunde Antwort auf den Globalisie-
rungsdruck® (ibid.: 24). Unverstandlich bleibt, warum die kritische Reflexionsarbeit am Kul-
tur- und Entwicklungsbegriff wie oben angefihrt, auf den Begriff der kulturellen Vielfalt —
dazu gehdren auch die Termini Volk, Ethnie und Nation — nicht angewandt wird. Lediglich
ein — wenn auch wichtiger — Hinweis auf den Konstruktionscharakter letztgenannter Kate-
gorien wird angefihrt; “Distinctions based on ,race’, ,ethnicity’ or ,nationality' are artificial,
without any basis in biological difference. A policy based on mutual respect rests therefore
on a large body of scientific evidence” (UNESCO 1995: 25). Trotz des Bewusstseins tber
diese Konstruiertheit bilden die Begriffe ,Volk* und ,Nation“ zentrale Kategorien, welche fiir
die Idee einer  kulturellen Entwicklung® in Anspruch genommen werden. Zwar wendet sich
der Bericht ausdriicklich gegen jegliche ,Bindung an ethnische Exklusivitat® (UNESCO
1995: 25), zugleich greift er zuriick auf den Begriff des ,Volkes® als Bezugsrahmen kultu-
reller Identitat (UNESCO 1997: 12 f.). Diese argumentative Diskrepanz steht in histori-
scher Kontinuitdt des UNESCO-Definitionsprozesses zum Kulturbegriff. Claude Lévi-
Strauss schreibt in einem 1951 fir die UNESCO verfassten Text: ,[...] die bloRe Proklama-
tion der natirlichen Gleichheit aller Menschen und der Briiderlichkeit, die sie ohne Anse-
hen der Rasse und der Kultur vereinigen sollte, ist intellektuell enttduschend, weil sie die
faktische Verschiedenheit ibergeht, die sich der Beobachtung aufzwingt® (Lévi-Strauss
1951 zit. nach Bielefeldt 1998: 12, Hervorhebungen K.K.). Das Menschsein realisiert sich
Lévi-Strauss zufolge nicht in einer ,abstrakten Menschheit®, sondern ,in traditionellen Kul-

turen® (ibid.). Angelegt ist diese kulturrelativistische Perspektive als Vorwurf eines ,men-
schenrechtlichen Kulturimperialismus® (Bielefeldt 1998: 13) — interessiert hier aber vor
allem als Proklamation der empirischen Faktizitat kultureller Differenz. Diese Definition
kultureller Diversitadt wird durch die UNESCO weitgehend Gbernommen und kommt im
Kommissionsbericht ,Unsere kreative Vielfalt* immer wieder zum Tragen. Die Verfechtung
eines kulturellen Pluralismus im Gewand gegenseitiger Toleranz und Anerkennung Kritis-
iert Eriksen als romantischen Vorstellungen verhaftetes Differenzkonzept: “The rise of
identity politics at the turn of the millennium is not caused by a widespread and contagious
lack of tolerance to be mitigated by the implementation of a global ethics, but draws legiti-

macy from a Romantic way of thinking about differences and similarity, which the
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UNESCO report — in spite of its humanitarian intentions — may involuntarily contribute to
perpetuating” (Eriksen 2001: 131). Die zentrale Herausforderung fiir den Bericht besteht
schlieRlich in der konfliktfreien Verbindung des Diversitatsbegriffs mit dem auf einer globa-

len Ethik beruhenden Konzept der kulturellen Entwicklung.

Die Probleme, die durch den Begriff der kulturellen Vielfalt aufgeworfen werden ausfihrlich
zu diskutieren, ist nicht Gegenstand der vorliegenden interpretativen Analyse. Vielmehr
geht es darum, die dem Konzept inharenten Widersprichlichkeiten aufzudecken, um ihnen
in den Erdrterungen der kulturellen Dimension des Nachhaltigkeitskonzepts nicht erneut

aufzusitzen.

Der nachste Schritt der Analyse beleuchtet daher das Argument der ,globalen Ethik®, das

fur die Definition des von der Weltkommission vertretenen Diversitatsbegriffs zentral ist.

Globale Ethik und kulturelle Freiheit
Um dem Problem der Beliebigkeit kultureller Vielfalt zu entgehen, fuhrt der Bericht die Not-

wendigkeit einer ihr zugrunde liegenden globalen Ethik ins Feld. Diese globale Ethik rep-
rasentiert ein fundamentales Prinzip, an dem sich die Ausrichtung des Konzepts der kultu-
rellen Vielfalt zu orientieren hat. In den Definitionen des Berichts bezieht sich die globale
Ethik nicht nur auf allgemeine ethische Mindeststandards fiir Gemeinschaften'®, sondern
postuliert genaue Kriterien, an denen sich ,Kulturen — verstanden als Gemeinschaften
und/oder Gesellschaften — grundsatzlich zu orientieren haben (UNESCO 1997: 22). Diese

Jkulturellen“ Grundsatze umfassen:

die Wahrung und Starkung des Respekts fir diejenigen Kulturen, deren Werte tole-

rant allen anderen Kulturen gegentber sind,

im Falle einer kulturellen Hegemonie das Prinzip und Ethos, die Exklusion ande-

rer/marginalisierter Gruppen zu unterbinden,

kulturelle Freiheit als eine Saule des staatlichen Handelns zu betrachten (ibid.: 25).

'® Uber das Postulat einer globalen Ethik werden universelle Mindeststandards fur Gemeinschaften
definiert. Die Grundprinzipien globaler Ethik umfassen: Minderheitenschutz, Demokratie, friedliche
Konfliktidsungen, faire Verhandlungen und Gleichheit der Menschen Uber den Horizont der jetzt
lebenden hinaus (UNESCO 1997: 22).
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Kulturelle Freiheit ist der Schlusselbegriff fir das Prinzip der globalen Ethik. Als kollektive
Freiheit ist sie gebunden an das Konzept der menschlichen Entwicklung, welches die indi-
viduelle — und zugleich gesellschaftlich koordinierte — Wahlfreiheit bezlglich der eigenen
Lebensweise hervorhebt: ,Cultural freedom properly interpreted is the condition for indivi-
dual freedom to flourish® (UNESCO 1995: 26). Ferner ist nur in der Gemeinschaft individu-
elle Entfaltung méglich; die Ubertragung von Rechten geht somit einher mit der Erflllung
von Pflichten. Zweitens wird kulturelle Freiheit als Garantin fir die Freiheit als solche inter-
pretiert. Das Primat kollektiver Freiheit Uber die individuelle Freiheit fungiert als additive
Verblrgung der letzten. Drittens wird kulturelle Freiheit als Medium fiir die Aufrechterhal-
tung von kultureller Vielfalt, als Quelle von Kreativitat und kulturellem Experiment konzi-
piert. Viertens schlieBlich ermdglicht kulturelle Freiheit erst diejenige Freiheit, die Grund-

bedurfnisse zu definieren erlaubt.

Diese viergliedrige Konzeptionalisierung ,kultureller Freiheit“ dient als Mittel fiir die Defini-
tion der Beziehung zwischen Entwicklung und Kultur. Die den Begriffen zuvor zugrunde
gelegten Bedeutungen (der erweiterte Kultur- sowie Entwicklungsbegriff) illustrieren ver-
mittels des Konzepts der ,kulturellen Freiheit* die wechselseitige Eingeschriebenheit von
Kultur und Entwicklung. Entwicklung ist in diesem Verstandnis ohne Kultur nicht denkbar
und umgekehrt. Positive Entwicklung, d.h. auf soziale Gleichheit, Gerechtigkeit und Tole-
ranz ausgerichtete menschliche Entwicklung, bedarf allerdings additiv einer auf die
menschliche Wiirde rekurrierenden normativen Grundlage. Damit offenbart sich die unauf-
I6sliche Gebundenheit an das Ethos des Menschenrechts bzw. das Universalismusprinzip
als MaBstab fir die Definition des Konzepts der ,kulturellen Entwicklung® (UNESCO 1997:
23).

Die Betonung des universellen Anspruchs von Menschenrechten richtete sich bis 1993
deutlich gegen die Bericksichtigung vermeintlich kulturrelativistischer Positionen — mit
dem Begriff der kulturellen Vielfalt eréffnet sich jedoch ein diskursiver Raum, der erlaubt,
das Problem neu zu verhandeln. Und hiermit auch ein Aspekt, der dem Diversitatsbegriff

eine als positiv zu bewertende Funktion einraumt.

Hauptbeweggrund fiir die Idee der kulturellen Vielfalt ist in den Darlegungen des Berichts,
die zunehmende ,Multikulturalitat” von Gesellschaften. Diese manifestiere sich in der Viel-
zahl der Sprachen, Religionen und Lebensweisen eines Landes. Multikulturelle, -nationale

und -ethnische Gesellschaften beherbergten dabei immer zwei, einander diametral entge-
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gensetzte Potenziale: ,A multi-cultural country can reap great benefits from its pluralism,
but also runs the risk of cultural conflicts® (UNESCO 1995: 25, Hervorhebungen K.K.). Und
eben diese Einschatzung ist es, die die Forderung einer globalen Ethik als universelle Ba-
sis fur die Anerkennung kultureller Vielfalt begriindet. Regierungspolitisch gestitzt wird
Kultur — als Anderem und Anderen gegenuber ,zugewandte* Kultur — den Bedingungen
von Inklusion, kultureller Freiheit, Toleranz und Respekt unterworfen. Als Bezugsrahmen
fur das postulierte (kulturelle) Pluralismusprinzip setzt die Kommission die nationalstaatlich
verfasste Burgergemeinschaft (UNESCO 1997: 24).

Abschliel3end ist zu noch einmal darauf hinzuweisen, dass der Argumentation des WCCD-
Berichts eine grundsatzliche Inkompatibilitat eingeschrieben ist: ,Unsere kreative Vielfalt*
grindet auf den zwei gegensatzlichen Auffassungen, dass ,Kulturen® als Trager von Ent-
wicklungsprozessen sowohl dynamisch, offen, interdependent als auch geschlossen — das

heildt als voneinander identifizierbare Entitaten — sind.

Zwischenfazit Il

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich das von der WCCD skizzierte Konzept
der kulturellen Entwicklung mit einer Auffassung verbunden bleibt, die Kultur primar als
fixierte Differenz versteht. Die vorrangige Assoziation alles Kulturellen mit Begriffen wie
Tradition, Verwurzelung oder Erbe — Begrifflichkeiten also die ihrerseits wiederum eng in
konservativen Kulturkonzepten verankert sind — verwischt diejenigen Passagen, in denen
die Prozesshaftigkeit und die Wandelbarkeit von Kultur hervorgehoben wird. Die Domi-
nanz des Konzepts von bounded cultures bzw. geschlossenen kulturellen Entitaten, drangt
andere Kulturkonzepte — zum Beispiel aus dem Feld der cultural und postcolonial studies
— in den Hindergrund. In solchen Konzepten zeichnet nicht eine Gemeinsamkeit von Wer-
ten Kultur aus, sondern der Kampf um Bedeutungen in einem Feld sozialer Ungleichheit
(Kiefer 2001).

Der Bericht intendiert, die vorherrschende Logik der Dualitat (Universalismus / Partikula-
rismus) durch eine Logik der Kopplung beider Pole zu ersetzen. Allerdings erzeugt er da-
bei keine neue Logik der Differenz, die in der Lage ware, kulturell definierte Zuschreibun-
gen und Festschreibungen zu berwinden. Diese Unzulanglichkeit flhrt folglich zu einer
Verwechslung des Kulturellen und Historischen mit dem Natdrlichen — in diesem Fall zu

einer ,naturalisierten® kulturellen Vielfalt. Letzte wird transhistorisch fixiert und die Tatsa-
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che ihrer Einbeziehung in den Diskurs als Garantin fir eine progressive Politik ausgege-
ben (Hall 2000: 106 f.).

Uber die Frage, aus welchem Grund dem Paradigma der Kultur der Vorzug gegeniiber
dem Paradigma der Gesellschaft gegeben wird, gibt der Bericht keine Auskunft. Eine
denkbare Begrindung des Primats der Kultur besteht in ihrer Funktion als Partizipations-
und Identifikationsmuster, demgegeniber ,Gesellschaft” als analytische Kategorie eher
soziale Ordnungsvektoren und sozio6konomische Ungleichheiten in den Blick nimmt
(Musner/Wunberg 1999: 12). Vor dem eingangs geschilderten Szenario kultureller Diffe-
renzierung rechtfertigt sich der vorrangige Gebrauch des Kulturbegriffs. Problematisch
erscheint jedoch, dass ,Unsere kreative Vielfalt* Kultur flr jede Form kollektiver Praxis in
Anspruch nehmen méchte (z.B. UNESCO 1997: 12, 13, 15, 17), wodurch die Frage nach

dem Gesellschaftsbegriff umso dringlicher erscheint.!”

Nichtsdestotrotz ist die konzeptuelle Zusammenfiihrung von Kultur und Entwicklung in
einigen wesentlichen Punkten als wichtige und positiv aufzufassende Rekonfigurations-
versuch des Mainstream-Entwicklungsdiskurses zu erachten. Dazu gehdren die Betonung
von Partizipation und der Demokratisierung des Entwicklungsprozesses, das Pluralismus-

prinzip und die Anerkennung von Verschiedenheit.

Die Begriffe ,kulturelle Entwicklung® und besonders ,kulturelle Vielfalt* erleben seit dem
Erscheinen von ,Unsere kreative Vielfalt” in den Dokumenten und Deklarationen des UN-
Systems eine enorme Konjunktur (Schmalfeldt 2004: 66). Derartig pratentiése, kostspieli-
ge und umfangreiche, von den Vereinten Nationen und der UNESCO in Auftrag gegebene
Projekte verlaufen aber selten ohne Resonanz der internationalen Gemeinschaft. Eriksen
beschreibt den diskursiven Stellenwert und daraus resultierende realpolitische Konse-
quenzen wie folgt: ,[...] being what it is, this official UNESCO report will by default have
real-world consequences of a magnitude most academics can only dream of on behalf of
their scholarly work® (Eriksen 2001: 128). Ungeachtet der im Anschluss an die Veroffentli-
chung des Berichts inflationdr zum Einsatz gebrachten Schlisselbegriffe ,kulturelle Ent-

wicklung® und ,kulturelle Vielfalt®, bleibt die durch den Bericht aufgeworfene Diskussion

" Der Begriff ,Kultur kontrastiert mit dem der ,Gesellschaft” ist letzter gegenliber enger mit der Hervorbrin-
gung der Figur des ,Anderen® verknupft — mit dem ethnographischen Blick. Wohingegen Gesellschaft starker
mit Formen des Assoziiertseins, der Sozialisierung sprich: Beziehungsformen und -verhaltnissen verbunden
ist.
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jedoch dem relativ engen Diskursrahmen der UNESCO verhaftet. Dieser ,Stillstand” ist
nicht zuletzt auf die Abstraktionsanforderungen, welche die theoretische Auseinanderset-
zung um die Begriffe Kultur und Entwicklung mit sich bringt, zurlickzufiihren. Die Uberset-
zung in politische MalBnahmenkataloge gestaltet sich angesichts der Komplexitat und Abs-
traktion der Thematik schwierig. In dieser Hinsicht erweist sich die Strategie der Kommis-
sion, ein konsensfahiges Konzept bereitstellen zu wollen, welches als ,Scharnier” die ver-
schiedenen politischen Fraktionen zusammenfiihrt, als eher destruktiv. Die schwere Les-
barkeit des Berichts, die Doppeldeutigkeit in Bezug auf die Verwendung zentraler Begriffe
und die daraus resultierende Unentschiedenheit Gber den eingenommenen Standpunkt
verstellen die Zuganglichkeit des Textes. Die Tendenz, autorinnenbezogene Nichtiiberein-
stimmungen und Differenzen zu kaschieren, Widersprichlichkeiten unkommentiert zu las-
sen und fundamentale Unvereinbarkeiten zu ignorieren, reduziert die politische Brauch-

barkeit des Textes.

Gleichwohl besitzt der Bericht — ebenso wie der gesamte durch die Initiative der UNESCO
zusammengetragene Textkorper der letzten flinf Jahrzehnte — die Funktion eines wichti-
gen Stichwortgebers im Rahmen internationaler Debatten um Rassismus, Ethnozentris-
mus, kulturellen Relativismus, kulturelle Hegemonie, Fragen nach kulturellen Rechten (E-

riksen 2001: 127) und eben dem Konzept kultureller Entwicklung.
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9 Der deutschsprachige Diskurs um die ,kulturelle Di-
mension“ nachhaltiger Entwicklung

Analysiertes Material

Der offene — kaum systematisch darstellbare — Charakter der deutschsprachigen Debatte
um die Bedeutung von Kultur flir das Nachhaltigkeitskonzept, ihre kleinrahmige Rezepti-
onsflache und die primar kultur- und umweltpolitische Zielgerichtetheit, lassen eher von
einem publikatorischen ,Flickwerk® oder einem Teildiskurs sprechen, denn von einem Dis-
kurs sui generis, welcher etwa eine Fllle miteinander verknlpfter theoretischer und politi-

scher Texte, Standpunkte und Institutionen in sich versammelt.

Das existierende Textmaterial umfasst die von der Kulturpolitischen Gesellschaft (KPG)
2001 mitherausgegebene Aufsatzsammlung ,ZukunftsFormen. Kultur und Agenda 21“
(Jermann 2001) sowie den ein Jahr spater ebenfalls von der KPG mitpublizierten Ta-
gungsband ,Kunst — Kultur — Nachhaltigkeit* (Kurt/Wehrspaun 2002). Im Anschluss an
einen vom Rat fur Nachhaltige Entwicklung (RNE) und der KPG durchgefuhrten Workshop
zum Thema ,Kultur und Nachhaltigkeit“ erscheinen 2002 die von der KPG herausgebrach-
ten Kulturpolitischen Mitteilungen mit dem Schwerpunkt ,Kultur der Nachhaltigkeit — nach-
haltige Kultur?®. Das Protokoll der 2003 in Berlin vom RNE und dem Institut fur Kulturpoli-
tik (IfK) durchgefiihrten Akteurskonferenz ,Kultur, Kunst und Nachhaltigkeit® stellt ein wei-
teres Dokument flr die Analyse des Teildiskurses dar. Schliel3lich wurden einschlagige
Artikel aus verschiedenen — in erster Linie okologischen — Fachzeitschriften analysiert.
Das Fehlen einer systematischen oder gar theoretischen Bearbeitung des Themas hat zur
Folge, dass die nachstehend durchgeflihrte interpretative Rekonstruktion gleichzeitig den

Charakter einer Bestandsaufnahme annimmt.

Argumentation des Teildiskurses ,,Kultur und Nachhaltigkeit*

Als Hauptstichwortgeberin der Diskussion um Kultur und nachhaltige Entwicklung vertritt
die diskursive Gemeinschaft der Kulturpolitischen Gesellschaft (KPG) mit dem Umwelt-
bundesamt (UBA) und dem Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) eine schwerpunktmalfige Deutung nachhaltiger Entwicklung als Produkt des Um-

weltdiskurses. Zwar steht die Argumentation der KPG der dominanten umweltschutz- und
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umweltbewusstseinsbezogenen Wahrnehmung des Nachhaltigkeits-Konzepts affirmativ
gegenlber; sie konstatiert aber auch, dass dieser Sachverhalt zu den Schwierigkeiten der
Kommunikabilitédt des Leitbildes beigetragen habe. In der Absicht, die grundlegende Ver-
mittlungskrise zu Uberwinden, strebt die Kooperation der genannten Institutionen den Dia-
log zwischen und die wechselseitige Fruchtbarmachung von kultur- und umweltpolitischen
Ansatzen an. Ziel ist die erfolgreiche Implementierung des Nachhaltigkeitsleitbildes im
gesellschaftlichen Bewusstsein (Kurt/Wagner 2002: 11).

Zur UnterfUtterung der Argumentation und Zielsetzung verweisen die Fursprecherinnen
der kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung auf zwei Dokumente internationaler
Politik, die — einander gegenubergestellt — die notwendige Berlcksichtigung von ,Kultur®
fur das Nachhaltigkeits-Projekt unterstreichen. Hierbei handelt es sich zum einen um den
Aktionsplan ,The Power of Culture®, der 1998 zum Abschluss der Stockholmer UNESCO-
Konferenz verabschiedetet wurde. Zum anderen beziehen sich die Sprecherinnen des
Teildiskurses auf das Abschlussdokument des 1992 in Rio de Janeiro abgehaltenen Welt-

gipfels der Vereinten Nationen flir Umwelt und Entwicklung — die ,Agenda 21

Der erste Passus in ,The Power of Culture® lautet: ,Nachhaltige Entwicklung und kulturelle
Entfaltung sind wechselseitig voneinander abhangig“ (UNESCO 1998b: 0.S.). Wahrend
die UNESCO die Wechselseitigkeit ,kultureller Entfaltung” und ,nachhaltiger Entwicklung*
zum ersten Prinzip ihres Aktionsberichts erhebt, spielt ,Kultur® in den Formulierungen der
Agenda 21 als Fixpunkt fir Fragen der Realisierung nachhaltiger Entwicklung keine Rolle.
Lediglich im Teil lll des Dokuments, mit dem Titel — ,Starkung der Rolle wichtiger Grup-

pen“ — taucht einige Male das Adjektiv ,cultural” auf.

Aus der offensichtlichen Unterschiedlichkeit beztglich der Gewichtung von Kultur far nach-
haltige Entwicklung in den Diskursen der United Nations Conference on Environment and
Development (UNCED) einerseits und der UNESCO andererseits schdpfen die Herausge-
berinnen der beiden Bande der KPG (Jerman 2001; Kurt/Wagner 2002) ihre argumentati-
ve Schlagkraft und besetzten einen bis dahin im deutschsprachigen Nachhaltigkeitsdis-
kurs kaum beachteten Ort diskursiver Aktivitat: es ist die Frage nach der Rolle der Kultur
und der Kulturpolitik fiir die Konzeptionalisierung und Operationalisierung nachhaltiger

Entwicklung.

Zwei Funktionen der Kultur
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Der Anspruch, eine Kulturpolitik zu betreiben, die sich als Gesellschaftspolitik flr eine
nachhaltige Entwicklung versteht, impliziert zunachst, das ,klassische® kulturpolitische
Handlungsfeld grundlegend zu erweitern. Neben der intendierten Offnung der Kulturpolitik
hin zu gesamtgesellschaftlichen Fragen wird jedoch zugleich eine (vorlaufige) Verengung
der kulturpolitischen Auseinandersetzung im Rahmen des Konzepts einer nachhaltigen
Entwicklung formuliert, welche aus der Verkirzung auf (noch zu leistende) Beitrage aus
der Kunst- und Kulturproduktion fiir ein erweitertes Nachhaltigkeitskonzept resultiert'®: Auf
der Suche nach der kulturellen Anschlussfahigkeit des Leitbildes wird ,Kultur® in einem
engen Begriffsverstandnis, welches sich auf die kulturellen Objektivationen von Kunst- und
Kulturschaffenden bezieht, die Funktion einer Impulsgeberin fir die kulturell-dsthetische
Ausgestaltung nachhaltiger Entwicklung zugewiesen (Funktion I, K.K.) (Kurt/Wagner 2002:
13). In einem zweiten Schritt verallgemeinern die Herausgeberinnen in ihrem Einfiihrungs-
kapitel diesen kreativen Gestaltungsraum auf die symbolische Praxis von Individuen und
Gesellschaften, verengen ihn aber sogleich wieder auf ausschlieBlich diejenigen Prakti-

ken, die einer ,Selbstzwecksetzung“ zugrunde liegen (ibid.: 14).

Diese zweite Definition von Kultur fungiert als Garantin der Entwicklungsféhigkeit von Ge-
sellschaften Uberhaupt. Durch sie wirden Individuen und Gesellschaften dazu befahigt,
sich rituell oder kritisch, [...] bildnerisch oder performativ, [...] diskursiv oder spielerisch”
(Kurt/Wagner 2002: 14) mit den jeweiligen sozialen und materiellen Dispositionen ausei-

nanderzusetzen und diese verandern (Funktion Il, K.K.).

Die spezifische Konzentration auf die kinstlerische und gesellschaftliche Kreativitat ver-
weist daneben auf eine partielle Distanzierung vom ,anthropologischen“ beziehungsweise
erweiterten Kulturbegriff der UNESCO. Dieser ist in seiner Funktionalisierung fiir (nachhal-
tige) Entwicklung nicht weniger problematisch und unterscheidet sich vor allem durch die
starkere Akzentuierung ,kultureller Verschiedenheit* bzw. ,Vielfalt“. Der Kreativitatsbegriff
wird in den Kulturbegriffs-Deklarationen der UNESCO und WCCD keinesfalls aufer Acht
gelassen, allerdings steht er weniger im Mittelpunkt der Argumentationen. So handelt es

sich bei dem Teildiskurs ,Kultur und Nachhaltigkeit* vor allem um eine Verschiebung der

'8 Die erste umfangreichere Publikation der Kulturpolitischen Gesellschaft zum Thema Nachhaltig-
keit, ,ZukunftsFormen. Kultur und Agenda 21%, aus dem Jahr 2001, behandelt in separaten Kapiteln
die Bereiche Literatur, Bildende Kunst, Musik und Theater.
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argumentativen Schwerpunktsetzungen der durch die UNESCO-Kulturpolitik bereitgestell-

ten Diskussionsgrundlage.

Beide Funktionsweisen von Kultur erlangen in den Ausfliihrungen der Autorinnen des Teil-
diskurses Kultur und Nachhaltigkeit eine zentrale Bedeutung fur das Projekt einer nachhal-
tigen Entwicklung. Diese argumentieren, dass kulturelle Potenziale der Suche nach zu-
kunftsfahigen (also nachhaltigen) Lebens- und Wirtschaftsweisen wichtige Impulse liefern
wurden (Kurt/Wagner 2002: 16). Fir die politische Ebene fordern die Sprecherinnen die
verstarkte Einbeziehung der Kulturverwaltungen und —institutionen in die Agenda 21-
Prozesse; flr die wissenschaftliche Ebene postulieren sie eine starkere Beteiligung der
Geistes- und Kulturwissenschaften (ibid.: 15). Die Auseinandersetzung des Bereichs
kinstlerischer Produktion mit den Kernfragen und -anliegen nachhaltiger Entwicklung
bleibt jedoch das entscheidende Postulat der Akteurinnen des Teildiskurses (Funktion ).
Uberlegungen zu der Modellierung einer ,Asthetik der Nachhaltigkeit* (ibid.: 15), die Kultur
in Form der Funktion Il einbeziehen, definieren das zweite Hauptanliegen.

Zwischenfazit Il

Grundsatzlich gilt fir den Diskurs um die kulturelle Dimension nachhaltiger Entwicklung —
ahnlich wie fur die Auseinandersetzung um den Kulturbegriff im Rahmen von ,Our Creati-
ve Diversity® — dass eine vorlaufige Klarung des vertretenen Kulturbegriffs nicht gelingt.
Stattdessen transportieren die Texte nebeneinander ganz unterschiedliche Kulturkonzep-
te, die sich zwischen Hoch- und Popularkultur, zwischen Kulturpessimismus und -optimis-
mus, zwischen naturalistischen und kulturalistischen Betrachtungsweisen bewegen. Eine
Auseinandersetzung mit den cultural studies bzw. kulturwissenschaftlichen Debatten findet
nicht statt. Aspekte des Wandels, des Offenhaltens von Transformationsperspektiven und
damit auch der Kritik, gehen — wenn Uberhaupt — nur marginal in den Diskurs um die Be-

deutung des Kulturbegriffs flir das Leitbild nachhaltiger Entwicklung ein.

Augenfallig ist die Nicht-Thematisierung des Entwicklungsbegriffs in den Veroffent-
lichungen zum Thema Kultur und Nachhaltigkeit. Obwohl die gesichteten Texte auf
UNESCO-Dokumente zur kulturellen Entwicklung Bezug nehmen und gleichwohl sie mit
dem Begriff der nachhaltigen und/oder zukunftsfahigen Entwicklung operieren, findet eine
explizite Verstandigung Uber den Entwicklungsbegriff nicht statt. Einzig Konstruktionen wie
.Freiheit ist Entwickelbarkeit* (Kurt/Wehrspaun 2001: 90) die kaum reflektierte Auslegung



Katina Kuhn: Zur kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung 34

von Entwicklung als ,Fortschritt® (ibid.: 83) oder die programmatische Verkopplung von
Entwicklung und Demokratie (ibid.: 90) sind in den Text von Kurt und Wehrspaun eingear-
beitet.

Im Insistieren auf die Bedeutung von ,Kultur® flir das Konzept nachhaltiger Entwicklung
geraten andere, damit verbundene Begriffskoalitionen ganzlich aufRer acht. Der klassische
Gegenbegriff der Kultur — die Natur — wird als Grundvoraussetzung menschlicher Existenz
allerdings thematisiert: So sei die unhintergehbare ,Naturverfallenheit (Kurt/Wehrspaun
2001: 84) bzw. ,Naturzugehorigkeit® (Kurt/Wagner 2002: 14) des Menschen in seinem
(Selbst-)Bewusstsein, d.h. seinem Verstandnis von Kultur, wachzurufen. Ist der (Eigen-)
Wert der Natur und die ihr gegenuber bestehende Abhangigkeit erst einmal erkannt, ver-
spricht diese Erkenntnis Umorientierungen des gesellschaftlichen Handelns. Dieses Han-
deln wird sukzessive mit den Prinzipien nachhaltiger Entwicklung Ubereinstimmen. ,Kultur®
als Instrument repressiver Praktiken, d.h. in Zusammenhang mit Begriffen wie Konflikt,
Macht oder Herrschaft wird dagegen nicht erértert. Die proklamierte Positivitat von Kultur
verwischt mit ihr verbundene Antagonismen und Widerspriiche. Indem die Produktivitat
und der Selbstzweck von Kultur (Funktion I und Il) in den Mittelpunkt gestellt werden, ver-
dunkelt sich die strukturelle Verkopplung an die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die durch

sie transformiert werden sollen.

Die Rekonstruktion des deutschsprachigen Teildiskurses um Kultur und Nachhaltigkeit
zeigt, dass die Einbeziehung eines ,erweiterten® Kulturbegriffs nur als — den primar auf die
Hochkultur bezogenen Standpunkt — legitimierende Hilfskonstruktion in den Diskurs einge-
fuhrt wird. Daraus folgt, dass die deutschsprachige Auseinandersetzung um Kultur und
nachhaltige Entwicklung weit hinter den status quo derselben Diskussion auf internationa-
ler Ebene zuruckfallt. Denn ungeachtet zahlreicher Unzulanglichkeiten und Ausklamme-
rungen, ist die Reflexion Gber den Umgang mit den Begriffen Kultur und Entwicklung durch
die UNESCO in vielen Aspekten erheblich avancierter, perspektivisch umfassender und

theoretisch ausgearbeiteter als der deutschsprachige Teildiskurs.

Die Diskussion um die Bedeutung von ,Kultur® und ,kultureller Entwicklung“ im Konzept
und Leitbild nachhaltiger Entwicklung weiterzufihren und Akteurinnen aus anderen Fel-
dern fUr die Auseinandersetzung zu gewinnen, ist daher eine wichtige, aus der dargeleg-

ten Rekonstruktion des Teildiskurses abzuleitende, Schlussfolgerung.
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Die Verengung auf kulturpolitische Interessenskoalitionen, welche den international ge-
fuhrten Diskurs um ,Kultur und (nachhaltige) Entwicklung® nur oberflachlich aufgreifen,
reicht nicht aus, um der grundlegenden Mehrdimensionalitdt des Nachhaltigkeits-Projekts

gerecht zu werden.

Theoretische Unzulanglichkeiten und perspektivische Verkirzungen stellen ein generelles
Merkmal der Diskussion um nachhaltige Entwicklung dar. Aus diesem Grund bietet die
Diskussion um die kulturelle Dimension und den kulturwissenschaftlichen sowie den kul-
turtheoretischen Blick auf die Ausgestaltung nachhaltiger Entwicklung zahlreiche Ankniip-
fungspunkte fir eine grundlegende Rekonfiguration des krisengebeutelten Zukunftspro-

jekts.

10 Fazit

»In der Tat werden heute die hartesten sozialen Konflikte durch Anspriiche auf Anerken-
nung ausgeldst — von den Schlachten um den Multikulturalismus bis zu Kdmpfen um Ge-
schlecht und Sexualitat, von Kampagnen fiir nationale Souveranitat und regionale Auto-

nomie bis hin zu neu angefachten Bewegungen fiir internationale Menschenrechte"

(Fraser 2002: 50)

Frasers Zitat eignet sich als kritische Folie fiir eine pointierte Kritik an der deutschsprachi-
gen Diskussion um die kulturelle Dimension nachhaltiger Entwicklung. Darlber hinaus es
auch, eine Kritik an den je spezifischen Verschrankungen von Kultur- und Entwicklungs-
begriffen in den modernen Entwicklungstheorien sowie im UNESCO-Diskurs der ,kulturel-
len Entwicklung®, zu formulieren. Bevor die expliziten und impliziten Verbindungen von
Kultur und Entwicklung in den verschiedenen Ansatzen und Diskursen vor Frasers Raster
Verteilungsgerechtigkeit / (Politik der) kulturelle(n) Anerkennung gelesen werden, will ich
erlautern, aus welchem Grund die Dimension der ,Gerechtigkeit als zentrale Variable fir

die Abschlussbetrachtung dieser Arbeit zum Einsatz gebracht wird.

Aus zwei Grinden scheint die Fokussierung der Gerechtigkeitsfrage adaquat: Erstens

benennt das Postulat der Generationengerechtigkeit in Verbindung mit dem Gebot der

Umweltvertraglichkeit den Kern der Idee einer nachhaltigen Entwicklung. Armut'® wird im

"9 Die Konstruktion der LDritte-Welt-Armut* nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs beschreibt Escobar 1995:
21ff.
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Bericht der Weltkommission flir Umwelt und Entwicklung als eine der Hauptursachen und
Hauptfolgen von globalen Umweltproblemen gedeutet (Hauff 1987: 3).%° Zweitens begriin-
det aus meiner Sicht der unauflésbare Zusammenhang von sozio6konomischen Existenz-
bedingungen und soziokulturellen Einstellungen das unabanderliche Primat der sozialen
Gerechtigkeit vor allen anderen Prinzipien nachhaltiger Entwicklung. Die Voraussetzungen
fur nachhaltige, d.h. umwelt- und sozialvertragliche und damit auch zukunftsorientierte
Handlungsorientierungen sind gekoppelt an die individuellen Existenzbedingungen, die
entsprechendes Handeln und damit zusammenhangende Einstellungen erst denkbar ma-
chen. Wenn aber Verteilungsgerechtigkeit nicht einmal ansatzweise gewahrleistet ist, d.h.
wenn die Mehrzahl der Menschen ihre Grundbedirfnisse nicht befriedigen kann, so sind
Handlungsoptionen, welche die Zukunft betreffen, flr die Mehrheit der Weltbevoélkerung

Uberhaupt nicht vorstellbar.

Ungeachtet dieser wertrationalen Erfordernisse tendiert jedoch der Mainstream-Diskurs
nachhaltiger Entwicklung dazu, Fragen sozialer Gerechtigkeit zu marginalisieren, was das
postulierte globale Leitbild zu einer pseudonormativen Leerformel verkommen lasst. So
werden beispielsweise auf die Erhéhung der Ressourcenproduktivitat ausgerichtete Effi-
zienzstrategien (Bittlingmayer 2000: 27 f.) oder auf Stoffstrommanagement setzende Kon-
sistenzstrategien (Huber 1995) der Komplexitdt des mehrdimensionalen Nachhaltigkeits-

Leitbildes keineswegs gerecht.

Ein auf diese Weise unterkomplex geflihrter Diskurs um das ,Zukunftsprojekt” Nachhaltig-
keit neigt dazu, die hegemonialen und herrschaftsideologischen Anspriiche des klassi-
schen Entwicklungsdenkens fortzusetzen: die programmatischen Schlagwdrter lauten in
diesem Fall nicht mehr Modernisierung — Akkulturation — 6konomisches Wachstum, son-

dern Technologietransfer — unidirektionaler Wissenstransfer — Okokapitalismus.

Das gesellschaftskonzeptuelle Raster fur die im Folgenden kritisch rekonstruierten Dis-
kurslinien entwicklungstheoretischer und —politischer Ansatze ist ein normatives Versténd-

nis von nachhaltiger Entwicklung, welches die Trias Okologie — Okonomie — Soziales er-

2 Die armutsbedingte Umweltzerstorung steht konsequenterweise die Umweltzerstérung durch die Industrie-
lander gegenuber: ,Das Wohlstandmodell der nérdlichen Hemisphére hat bislang nur deshalb keine (noch)
bedrohlicheren 6kologischen Missstéande verursacht, weil andere Kontinente hinreichend weit entfernt davon
waren, dhnliche Pro-Kopf-Verbrduche an Energie und Ressourcen sowie Eingriffe in die Biosphére realisieren
zu kdnnen® (Paech 2004: 343).
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weitert und zuspitzt: Soziales und Okonomie werden im Begriff der sozio6konomischen
Verteilungsgerechtigkeit zusammengefasst, Okologie bleibt als eigenstandige Variable
bestehen und ,Kultur® als neue Variable geht ein in den Begriff einer (Politik der) kulturel-

len Anerkennung.

Diskursverkiirzungen in der Diskussion um (Kultur und) nachhaltige Entwicklung

Das Auftauchen der deutschsprachigen Diskussion um die ,kulturelle Dimension* nachhal-
tiger Entwicklung ist ein Effekt zweier vorgangiger Diskurse: dem 1987 von der Weltkom-
mission fur Umwelt und Entwicklung veréffentlichten ,Brundtland-Bericht” und dem 1992
von der Weltkommission fur Kultur und Entwicklung vorgelegten Bericht ,Unsere kreative
Vielfalt®.

Uberpriift man diese Berichte und den ihnen ,anhdngenden Teildiskurs um ,Kultur und
nachhaltige Entwicklung® auf die jeweiligen Gewichtungen von sozio6konomischer Vertei-
lungsgerechtigkeit, (Politik der) kulturelle(n) Anerkennung und Umweltvertraglichkeit sowie
der diesen Gewichtungen vorgangigen Entwicklungs- und Kulturverstandnissen, so ergibt
sich folgendes Bild:

Der Brundtland-Bericht

Die Hauptzielsetzung des Brundtland-Berichts besteht in der Konzeptionalisierung eines
Entwicklungsprogramms, das auf die Uberwindung der Armut in den Landern der ,Dritten
Welt“ abzielt sowie den langfristigen Erhalt der natirlichen Ressourcen gewahrleisten soll
(Brand/Jochum 2000: 20). Die Verbindung von Entwicklungs- und Umweltinteressen steht
im Zentrum des Berichts. ,Entwicklung” als Begriff, der ausschlieRlich auf é6konomische
Entwicklung gerichtet ist, wird programmatisch um die Aspekte der Umwelt- und Sozialver-
traglichkeit erganzt. Durch das Festhalten am 6konomischen Wachstumsprinzip — welches
nur quantitativen Korrekturen unterzogen werden soll — erscheint die Frage nach sozio-
Okonomischer Ungleichheit marginalisiert. Prinzipien kultureller Anerkennung spielen keine

ausgewiesene Rolle.

,,our creative Diversity*
Im Mittelpunkt des 1995 vorgelegten WCCD-Berichts ,Unsere kreative Vielfalt* steht die
Frage nach der Beziehung von Kultur und Entwicklung. Die Kritik an einem rein ékono-

misch definierten Entwicklungsbegriff wird im Stil der Weltkommission fir Umwelt und
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Entwicklung fortgefiihrt, was bedeutet, dass das 6konomische Verstandnis nicht aufgege-
ben, vielmehr im Hinblick auf kulturelle Faktoren von Entwicklungsprozessen erweitert
wird. Die Anerkennung der Pluralitdt von Entwicklungspfaden und damit auch die Beriick-
sichtigung von Fragen kultureller Anerkennung werden in erster Linie an gruppenspezifi-
sche kulturelle Identitaten gebunden. Fragen soziodkonomischer Verteilungsgerechtigkeit

und 6kologischer Vertraglichkeit thematisiert der Bericht nur vordergriindig.

Der deutschsprachige Teildiskurs ,,Kultur und nachhaltige Entwicklung“

Der deutschsprachige Teildiskurs um die ,kulturelle Dimension® nachhaltiger Entwicklung
verkirzt die Diskussion des Nachhaltigkeitsbegriffs auf dessen 6kologische Dimension.
Bezugnahmen auf den durch die UNESCO initiilerten Diskurs erfolgen aus programmati-
schen Gesichtspunkten, eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den wichtigsten Doku-
menten der WCCD und der UNESCO findet nicht statt. Aspekte sozialer Gerechtigkeit und
kultureller Anerkennung werden in der Diskussion, welche sich vor allem an ,formal-
asthetischen Kriterien* (Kurt/Wagner 2002: 14) nachhaltiger Entwicklung orientiert, nicht
ins Spiel gebracht. Generell fallt die deutschsprachige Diskussion um Kultur und Nachhal-
tigkeit weit hinter das Reflexionsniveau des UNESCO-Diskurses zurlick. Vor dem Hinter-
grund der eklatanten Unzulanglichkeiten der in diesem Diskurs ins Feld gefihrten Kultur-
begriffe, seiner Nicht-Thematisierung des Entwicklungsbegriffs und seines unreflektierten
Umgangs mit den Schlisselbegriffen Moderne und Modernisierung eréffnet die Auseinan-
dersetzung mit der Genese der Entwicklungstheorien und den in ihnen zur Anwendung
kommenden Kulturbegriffe die Méglichkeit, alternative Zugange zu der Diskussion um die

Bedeutung von Kultur im Konzept nachhaltiger Entwicklung bereitzustellen.
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Kultur in den Entwicklungstheorien

In den Modernisierungstheorien der 1950er Jahre offenbart sich die Einschreibung kultu-
reller Handlungs- und Wertorientierungen in den Begriff der Entwicklung in der Konstrukti-
on von ,Unterentwicklung“ als Tatbestand. Durch exogen in Gang gesetzte Akkulturati-
onsprozesse (und 6konomische Modernisierung) sollen traditionelle Wertorientierungen,
Denk- und Handlungsmuster dynamisiert und so die Adaption an die Standards der entwi-
ckelten Industriestaaten erreicht werden. Paradigmatisch ist ein hierarchisierender, natio-
nalstaatlich gefasster Kulturbegriff, der die ,moderne“ Kultur / Gesellschaften der westli-
chen Industrielander als auf der Entwicklungsleiter weiter fortgeschrittene versteht. Die
Zuruckweisung kulturimmanent bzw. binnengesellschaftlich begrindeter Unterentwicklung
durch die Theoretikerinnen der Dependenzia in den 1960er Jahren fokussiert Strategien
zur Emanzipation aus der Abhangigkeit unter Beibehaltung der Zielbestimmung von Ent-
wicklung im Sinne der Modernisierung. ,Kultur fungiert hier in erster Linie als programma-
tischer Kitt fur die politischen und reformerisch-revolutionaren Implikationen der 6konomi-

schen Emanzipationsbestrebungen der peripheren Lander.

Im Zentrum des Weltsystemansatzes steht das Problem ungleicher Giterverteilung. Die
tendenzielle Unterbewertung von Produktionsverhaltnissen, Arbeitsorganisation und sozia-
len Beziehungen geht einher mit dem Verschwinden des Kulturbegriffs in der Analyse

weltsystemischer Zusammenhange.

In den 1980er Jahren geraten die grolen Entwicklungstheorien (d.h. Modernisierungs-
Dependenz- und Weltsystemtheorie) durch das Bewusstsein Uber die ,Grenzen des
Wachstums*® auf der einen und die Verscharfung der weltweiten Gerechtigkeitskrise auf
der anderen Seite in eine existentielle Krise. Im Gegensatz zu den 1950er bis 1970er Jah-
ren, in denen mehr oder weniger klar definierte Theorien und ihnen anhangende Paradig-
men den Diskurs um Entwicklung bestimmen, I16sen sich nun diese diskursiven Ordnungen
als Reaktion auf das Scheitern der theoretischen Erklarungskraft auf. An ihre Stelle treten
kleinrahmige Konzeptualisierungen, deren normative Schlagworter Grundbedirfnisstrate-
gie, Partizipation, eco-development, Eigenstandigkeit und — mit der Veroéffentlichung des
Brundtland-Berichts 1987 — nachhaltige Entwicklung lauten. Im Kontext der neuen sozia-
len Bewegungen der 1970er Jahre avancieren in den neueren entwicklungstheoretischen
Ansatzen Fragen der Reprasentation, der Anerkennung und der Selbstermachtigung zu

zentralen Diskussionspunkten. Ihre Verknipfung mit Kdmpfen um soziale Gerechtigkeit



Katina Kuhn: Zur kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung 40

gilt insbesondere fur die Phase vor der Institutionalisierung dieser normativen Entwick-

lungskonzeptionen.

11 Perspektiven

Die Integration des Kulturbegriffs in das Konzept nachhaltiger Entwicklung hat nur dann
eine Berechtigung, wenn ,Kultur® als historischer Begriff reflektiert und dessen Verknuip-
fung mit Theoremen der Entwicklung offengelegt wird sowie eine umfassende und als of-
fen begriffene Verstandigung Uber den Definitionsbereich von ,Kultur® in Gang gesetzt
worden ist. Dies impliziert konsequenterweise einen ebenso reflektierten Umgang mit dem
Begriff der Entwicklung, auf dem das Konzept der Nachhaltigkeit entscheidend griindet.
Die Reduktion der Bedeutung von ,Kultur® auf den Bereich kiinstlerischer Objektivationen
verkennt die im Kunstfeld herrschenden Regeln — die wiederum in spezieller Weise unauf-
|[6sbar mit den Regeln sozialen und kulturellen Kapitals verwoben sind (Bourdieu 1992) —
welche sich gegen jedwede Instrumentalisierung von Aufen versperren. Daruber hinaus
legitimiert der auf diese Weise verklrzte Zugang zum Diskussionsfeld ,Kultur und Nach-
haltigkeit® die Etablierung von Kultur als vierter oder querliegender Dimension von Nach-
haltigkeit nicht.

Erst wenn es um ,Kultur® als ein die verschiedenen Bereiche des Symbolischen, des Ima-
ginaren, des Bedeutungsvollen oder -geladenen, der Reprasentationen und der Reprasen-
tationsformen umfassendes Konzept des Gesellschaftlichen geht, ist die Einflhrung von
Kultur in die Konzeption nachhaltiger Entwicklung plausibel. Wie Nancy Frasers Zitat be-
reits andeutet, erméglicht der Kulturbegriff (im Zusammenhang mit alternativen Gesell-
schaftsentwirfen) andere als die gewdhnlich durch den Gesellschaftsbegriff evozierten
Konflikt- und Differenzlinien in den Blick zu bekommen (insbesondere Klassendifferenzen).
Sexismus und Rassismus sind die zentralen Kategorien, welche vermittels einer kulturbe-
grifflichen Ausdeutung gesellschaftlicher Ungleichheiten kritisiert und dekonstruiert werden
kénnen. Womit auch ein Anschluss an Wallersteins Interpretation der Funktion des Kultur-
begriffs als — die Widerspriiche von Universalismus und Partikularismus glattendes — Beg-

riffsmedium hergestellt ist.

Aus der Perspektive einer Politik der Anerkennung grindet soziokulturelle Ungleichheit in

institutionalisierten kulturellen Werthierarchien; um sie zu Uberwinden, muissen symboli-
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sche Ordnungen veréndert und die in ihnen zirkulierenden Begriffe dekonstruiert werden.
Aus diesem Grund eroéffnet der Anschluss der Nachhaltigkeitsdiskussion an avancierte
Sozial- und Kulturtheorien, an Macht-, Konflikt- und Friedenstheorien sowie an postent-
wicklungstheoretische Ansatze neue Perspektiven, um die kritische Auseinandersetzung
mit den im Diskurs zirkulierenden euro- und ethnozentrischen Entwicklungsvorstellungen
in Gang zu bringen. Erst hier erdffnet sich die Moglichkeit einer elaborierten, kritisch-
reflexiven Erérterung der Bedeutung von Kultur im Konzept nachhaltiger Entwicklung. Eine
umfassende Auseinandersetzung mit den Publikationen, Erklarungen und Dokumenten
der UNESCO, der WCCD und des UNDP (als Herausgeber der human development re-
ports) wird weitere Anknupfungspunkte flr eine Weiterfihrung des Diskurses um Kultur

und nachhaltige Entwicklung liefern.

Um langfristig umweltvertragliche Handlungsorientierungen unter Einbeziehung der kultu-
rellen Dimension zu erreichen, muss die Auseinandersetzung mit Fragen sozialer Gerech-
tigkeit an erster Stelle der Agenda nachhaltiger Entwicklung stehen. Der gegenwartigen
Dominanz des 6konomistischen Denkens und Handelns ist somit eine auf sozialer Ge-
rechtigkeit und (kultureller) Anerkennung griindende gesellschaftliche ,Zukunftskonzepti-

on“ entgegenzuhalten.
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