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Zusammenfassung

,Die Universitdt mlisste also auch ein Ort sein, an dem nichts aul3er Frage steht” stellte
Jaques Derrida 1998 fest als er bei einer Vortragsreihe tber die Universitat von mor-
gen sprach (Derrida 1998:14). Universitaten sollten demnach Orte sein, die Raum fir
neue Konzepte und Ideen lassen, die mdglicherweise quer zu allen Fachrichtungen
liegen oder jenseits des Mainstreams. Universitadten missen heute dazu beitragen, ei-
ne Wissensbasis zu schaffen, die fur vernetzte Loésungen zur Bewaltigung dkonomi-
scher, sozialer und 6kologischer Problemlagen nutzbar gemacht werden kann. Das
zukunftsorientierte Konzept Nachhaltigkeit bietet sich derzeit als Orientierungsrahmen
fur die Neuformulierung von Bildungszielen sowie die Neuausrichtung universitarer
Strukturen an. FUr das Team des Forschungsprojektes ,Sustainable University - Nach-
haltigkeit im Kontext universitarer Aufgabenstellungen® stellte sich entsprechend die
Frage, wie die Universitat Lineburg die Herausforderung Nachhaltigkeit auf unter-
schiedlichen Ebenen bewaltigen kann. Der erste Schritt zur Veranderung ist die Be-
schreibung der Ausgangslage. Daher wurde 2005 an allen Standorten der Universitat
Lineburg eine umfangreiche Erhebung der Meinungen und Einstellungen zum The-
menkomplex ,Nachhaltigkeit und Hochschule® bei allen Statusgruppen durchgefiihrt,

deren Ergebnisse als Basis fur zuklinftige Aktivitaten dienen.

Vorwegnehmend ist als Fazit festzuhalten, dass das Konzept Nachhaltigkeit an der U-
niversitat Lineburg hochgradig anschlussfahig ist und die Universitatsmitglieder gute
Voraussetzungen mitbringen, um Nachhaltigkeit als Profilmerkmal der Hochschule wei-

ter auszubauen und strukturell zu verankern. Zentrale Ergebnisse sind des Weiteren:

- Knapp 90 % der Befragten haben den Begriff ,Nachhaltige Entwicklung“ schon

einmal gehort.
- Inhaltlich verbinden etwa 86 % damit ,an zuklnftige Generationen denken®.

- Knapp 83 % stimmen der Aussage zu, dass Hochschulen Uber ein von allen

Mitgliedern getragenes Leitbild verfigen sollten.

- Mehr als die Halfte der Befragten hat Erfahrungen mit interdisziplinaren Semi-

naren und drei Viertel verbinden positive Erfahrungen damit.

- 86 % beflrworten mehr interdisziplinare Studienangebote.
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- Uber 90 % aller Befragten geben an, dass sich die Dozentinnen" fiir interdiszi-

plindres Lehren fortbilden lassen sollten.
- Gesunde Ernahrung ist fur etwa die Halfte der Befragten wichtig.

- 80 % sind sich einig, dass Umweltschutz ein besonderes Kennzeichen der Uni-

versitat Lineburg ist.

Diese Ergebnisse ermutigen, den begonnenen Nachhaltigkeitsprozess fortzusetzen,
zugleich stellen sie auch eine groRe Herausforderung dar, denn es zeigt sich, dass
spezifische Anforderungen erflllt werden missen, um die verschiedenen Aspekte des
Konzepts weiter voranzutreiben. Die Ergebnisse bilden die Ausgangslage fir weitere
Projektaktivitaten und tragen wesentlich zur Weiterentwicklung der Universitat in Rich-

tung ,Sustainable University® bei.

' In diesem Text werden neben geschlechtsiibergreifenden Formulierungen die weiblichen Wortformen

verwendet, wenn nicht anders angeben, sind die mannlichen jeweils mitgemeint.
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1 Auf dem Weg zur Sustainable University

1.1 Hochschulen und das Leitbild ,,nachhaltige Entwicklung“

Die Globalitat heutiger Problemlagen verlangt nach einem verantwortungsvollen Umgang der
Menschheit mit ihren natirlichen und sozialen Ressourcen. Als wesentlicher Ort gesell-
schaftlicher Wissensproduktion und -vermittlung sind Hochschulen in besonderer Weise auf-
gerufen, auf diese Herausforderungen zu reagieren. Angesichts der Komplexitat der Pro-
blemlagen missen sie nicht nur in der Forschung, sondern auch in der Lehre Veranderungs-
prozesse anstol3en und facheribergreifende Forschungs- und Lehr-/Lernstrukturen schaffen
— kurzum: ihre bestehenden Strukturen zur Wissensgenerierung und -vermittlung auf Ada-
quatheit prifen und gegebenenfalls modifizieren. Denn um der Idee nachhaltiger Entwick-
lung zu entsprechen, miissen wissenschaftliche Ansatze und Forschungsarbeiten den unter-
schiedlichen Perspektiven auf Mensch-Natur-Verhaltnisse gerecht werden. Die besondere
Herausforderung liegt darin, die verschiedenen Rollen des Menschen als Ausléser, Betroffe-

ner und potentieller Bewaltiger von Umweltveranderungen zu begreifen und abzubilden.

Nachhaltigkeit ist flir Hochschulen somit weit mehr als eine Analysekategorie flr die Prozes-
se des Wandels. So 6ffnen sich im Sinne nachhaltiger Entwicklung fir Einrichtungen der
Hochschulbildung eine ganze Reihe von Handlungsmdglichkeiten: “They can be models of
sustainable institutions with fairness in their social policies (e.g., gender and racial equity in
hiring), economic interactions (e.g., purchasing safe substitutes for toxic chemicals and recy-
cled paper), and environmental practices (e.g., reducing CO2 emissions and improving water
quality management)” (UNU-IAS 2005: 16). FUr den Bereich der Hochschullehre erflllt das
Konzept der Bildung flr eine nachhaltige Entwicklung beispielsweise zwei wichtige padago-
gische Funktionen: Es stellt eine Reflexionsebene fur die Auswahl von Inhalten dar und bie-
tet zugleich einen Orientierungsrahmen fir die didaktische und methodische Ausgestaltung
von Lehrveranstaltungen. Nicht zuletzt konnen mit Hilfe der Umsetzung des Konzepts Res-
sourcen — und damit zunehmend knapper werdende Finanzmittel — eingespart bzw. fir zu-
kunftsorientierte Zwecke wie z.B. die Starkung der Hochschullehre eingesetzt werden. So
scheint es nur konsequent, wenn Nachhaltigkeit in jingerer Zeit auch von Vertreterinnen der
Hochschulforschung zunehmend als entscheidender Trend identifiziert wird: ,Denn Hoch-
schulen, die ihren Auftrag ernst nehmen, folgen nicht blind den Rahmenbedingungen, son-
dern stellen sie in Frage. Es ist damit zu rechnen, dass im Zuge dieser Entwicklung das Ziel,
Nachhaltigkeit als Handlungsprinzip zu verankern, an Einfluss gewinnt” (Pasternack et al.
2005: 27).
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1.2 Das Projekt ,,Sustainable University*

Das als Forschungs- und Entwicklungsvorhaben angelegte Projekt “Sustainable University —
Nachhaltige Entwicklung im Kontext universitarer Aufgabenstellungen® ist Anstof3 und
zugleich Teil einer aktuellen Entwicklung im Hochschuldiskurs, die Universitaten vor die Auf-
gabe stellt, sich mit dem Leitbild der Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen. Das vom Nieder-
sachsischen Ministerium fur Wissenschaft und Kultur (MWK) unterstutzte Projekt wird im
Zeitraum Sommer 2004 bis Sommer 2007 an der Universitat Lineburg durchgefiihrt. Die U-
niversitat Lineburg stellt sich bereits seit 1997 der Herausforderung Nachhaltigkeit. Von
1999 bis 2001 fiihrte sie mit Unterstitzung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) das
Projekt ,Agenda 21 und Universitat* durch, das Wege aufgezeigt hat, wie das Leitbild ,Nach-
haltigkeit” in Forschung, Lehre und Alltagspraxis in der Universitat verankert werden kann.

Damit wurden Grundsteine flir das laufende Projekt gelegt.
Der Fokus des Projekts ,Sustainable University“ richtet sich auf folgende Fragestellung:

Wie kénnen Hochschulen den mit dem Paradigma einer nachhaltigen Entwicklung
verbundenen Herausforderungen aktiv begegnen und wie weit kbnnen zielgerichtete
Strukturdnderungen einen Beitrag zur Wandlung der Hochschulen im Sinne der

Nachhaltigkeit leisten?

Zur Bearbeitung dieser Ubergreifenden Fragstellung wurde das Gesamtspektrum des Projek-
tes in sechs verschiedene Teilvorhaben aufgefachert. Diese sind drei zentralen Dimensionen
zuzuordnen (Abb. 1). Mit dieser Strukturierung sind Ausgangspunkte flr Forschung und
Entwicklung im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Wissensbildung und institutio-

neller Organisation von Wissenschaft lokalisiert.

Teilprojekt Nachhaltigkeitsaudit eilprojekt
) nergie- und
und -controlling o
Organisation essourcenmanagement
Hochschule und ihre Mit-
glieder
Hochschule als Lehr-, Reflexion und Kom-
Lern- und Lebenswelt munikation von Nach- eilprojekt Kommunikation
Teilprojekt Lebenswelt iakei :
N p J o haltigkeit nd Wissenstransfer
Teilprojekt
Interdisziplinaritat eilprojekt Kultur und nach-
in der Lehre altige Entwicklung

Abb. 1: Dimensionen des Forschungs- und Entwicklungsprojekts “Sustainable University*
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Wahrend des gesamten Forschungs- und Entwicklungsprozesses werden die Ergebnisse
dieser Projektebenen unter eine integrative Perspektive gestellt. Durch seinen modularen
Charakter soll das Projekt interessierten Hochschulen Mdglichkeiten aufzeigen, sich mit klei-
nen Schritten auf den Weg zur Nachhaltigkeit zu begeben, ohne die gesamte Hochschule mit
all ihren Kernaufgaben und Organisationseinheiten verandern zu mussen. Um diesem stra-
tegisch wichtigen Kriterium der Ubertragbarkeit zu entsprechen, werden die (Teil-)Ergebnis-
se des Projekts unter Rickbezug auf die Ubergreifende Fragestellung systematisch aufgear-

beitet, um sie fur die Entwicklung von Hochschulen fruchtbar machen zu kénnen.

Mit der im Projekt ,Sustainable University“ entfalteten Forschungsfrage und der Fokussie-
rung auf die Gestaltung des Wandels von Hochschulen im Sinne der Nachhaltigkeit lasst
sich das Vorhaben als Akteurinnen® und problembezogenes sowie disziplineniibergreifen-
des Projekt beschreiben. Das Vorhaben weist zudem einen explizit interventionistischen
Charakter auf, da es in aktuelle Auseinandersetzungen und Diskurse tber Hochschulen und
nachhaltige Entwicklung eingreift. Damit Iasst sich das Projekt generell der Nachhaltigkeits-
forschung zuordnen, die sich mit Fragestellungen befasst, die die langfristige Sicherung der

gesellschaftlichen Entwicklungsbedingungen betreffen.

1.3 Begriindung und Stellenwert der Erhebung

Das zuvor dargelegte Erkenntnisinteresse nimmt die Universitat in ihrer Gesamtheit in den
Blick. Dies ist insofern von besonderer Bedeutung, als die Universitat Lineburg selbst in ei-
ner tief greifenden Wandlung begriffen ist. So wurde im Jahr 2005 die vorher auf einem
Standort konzentrierte ,Campus-Universitat® mit der ehemaligen Fachhochschule Nordost-
niedersachsen fusioniert, so dass die neue Universitat nunmehr 10 statt ehemals 4 Fachbe-

reiche reprasentiert und auch raumlich auf vier Standorte verteilt ist.

Daher wurde bei der Konzeption des Gesamtdesigns besonderer Wert auf einen multidimen-
sionalen und -perspektivischen Zugang zum Feld mit Hilfe von geeigneten quantitativen und
qualitativen Erhebungsmethoden gelegt. Dieses Vorgehen, das sich sowohl innerhalb der
Teilprojekte wieder findet als auch fir die tGbergreifende Analyse des Gesamtprojekts vorge-
sehen ist, dient der Absicherung der Ergebnisse, die nicht nur einen empirischen Fall (die
Universitat Lineburg) beschreiben sollen, sondern vielmehr mit Hilfe der erzielten Resultate
eine Ubertragbarkeit der erzielten Erkenntnisse anstreben (Flick 1995: 249). Im Folgenden
wird dargelegt, wie die zuvor skizzierte zentrale Fragestellung im Rahmen des Projekts mit

Hilfe eines mehrdimensionalen Katalogs von (Teil-)Fragen fokussiert wird:

2 |n diesem Text werden neben geschlechtsuibergreifenden Formulierungen die weiblichen Wortformen verwen-

det, wenn nicht anders angeben, sind die mannlichen jeweils mitgemeint.
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1. Wie Iasst sich interdisziplinares Arbeiten in der Lehre umsetzen und inwieweit geho-
ren interdisziplinare Studienangebote zur ,Grundausstattung” einer an Nachhaltigkeit

orientierten Hochschule?

2. Wie muss die Lebenswelt Hochschule gestaltet sein, damit sie als Erfahrungsraum
Bildungsmadglichkeiten flr eine nachhaltige Entwicklung und als Gestaltungsraum Po-

tentiale fur Strukturverdnderungen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung eréffnet?

3. Wie sollte ein integratives Nachhaltigkeitsmanagement flir Hochschulen ausgestaltet
sein und welchen Beitrag kann externe Nachhaltigkeitsberichterstattung als Instru-

ment dazu leisten?

4. Welche Besonderheiten herrschen im Umgang mit Energie und anderen Ressourcen
an Hochschulen und mit welchen Mitteln kann ein nachhaltigkeitsorientiertes Verhal-

ten in Bezug auf die Handlungsfelder Energie und Verkehr erreicht werden?

5. Wie lasst sich das Leitbild “nachhaltige Entwicklung® im universitdren Wissenschafts-
betrieb kommunizieren und wie kann eine Perspektiverweiterung durch entwicklungs-

und kulturtheoretische Diskurse erreicht werden?

Uber die Gesamtdauer des Projekts hinweg kamen eine Vielfalt von Forschungsmethoden
fir die Beantwortung dieser Fragen zum Einsatz, zusammen gehalten von einem Ubergrei-
fenden Forschungsdesign. Mit dem Ziel, eine Bestandsaufnahme zum Thema ,Nachhaltig-
keit und Hochschule® an der Universitat Laneburg und eine gemeinsame empirische Basis
fur alle einzelnen Untersuchungsschritte zu erhalten, wurde im Sommer 2005 die Online-
Befragung ,Universitat in Bewegung“ durchgefiihrt. Der folgende Teil dieses Beitrags be-
schreibt zum einen, wie der Fragebogen flr die Vollerhebung konstruiert wurde, um sowohl
dem Ubergreifenden Erkenntnisinteresse als auch den unterschiedlichen Projektdimensionen
gerecht zu werden. Zum anderen fasst er die wichtigsten Ergebnisse der Befragung zusam-

men und analysiert die Befunde.

Konkret ging es etwa darum, die Bekanntheit des Konzepts ,nachhaltige Entwicklung® an der
Universitat Lineburg zu messen und herauszufinden, ob die Grundideen des Konzepts auf
Zustimmung treffen. Ob es bei den Studierenden, Lehrenden und Verwaltungsangestellten
Anknlpfungspunkte fir weitere Schritte in Richtung ,nachhaltige Universitat Lineburg® gibt,
wurde anhand von Fragen zu den Bereichen Lernen, Lebenswelt und Organisation Hoch-
schule genauer untersucht. AuRerdem wurden auch die Erwartungen an die Rolle von Hoch-
schulen allgemein im Vergleich zur Einschatzung der eigenen Universitat erfragt. Besonders
interessant war die Umfrage durch den Blick auf die unterschiedlichen Standorte der Univer-
sitat, aber auch durch die Suche nach Unterschieden zwischen Studierenden, wissenschaft-

lichem Personal und Verwaltungsangestellten.
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In erster Linie geben die Umfrageergebnisse Aufschluss Uber die grundlegenden Einstellun-
gen der Mitglieder der Universitat Lineburg zum Leitbild der Nachhaltigkeit. Die Resultate
stellen somit einen wesentlichen Ausgangspunkt fur die weitere Ausformulierung der Maf3-

nahmen und Schritte der einzelnen Teilprojekte dar.
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2 Empirisches Design

Die Befragung ,Universitat in Bewegung“ fand im Sommer 2005 kurz nach der Fusion der
ehemaligen Fachhochschule Nordostniedersachsen (ehem. FH NON) und der Universitat
Lineburg (Alt-Universitat) statt. Dieser Umstand stellte eine erhebliche Herausforderung fir
die Konzeption der Befragung dar, da nun — statt einem zentralen Campus-Standort und vier
Fachbereichen bei der Alt-Universitat — insgesamt vier Standorte und zehn Fachbereiche zu
bertcksichtigen waren und die Zahl der Adressatinnen sich auf 11.000 erhohte. Dies bedeu-
tete aber auch ein erweitertes Spektrum der Befragung, da eine groRere Diversitat von
Fachkulturen durch die Befragung zu erfassen und zu kontrastieren war. Zudem besitzt das
Leitbild ,nachhaltige Entwicklung® an der Alt-Universitat bereits seit vielen Jahren grol3e Be-
deutung, wahrend es an der ehem. FH NON nur wenig diskutiert wurde. Im Weiteren wird
diesem Umstand durch vielfachen Bezug auf die Zugehorigkeit zu einer der Vorgangerinsti-

tutionen Rechnung getragen.

Die wesentliche Vorarbeit fur diesen ersten quantitativen Erhebungsschritt des Projekts be-
stand in der Entwicklung eines standardisierten Fragebogens (siehe Anhang), der auf die
unterschiedlichen befragten Gruppen (Lehrende, Studierende, Angehorige der Verwaltung —
im Weiteren als Statusgruppen bzw. Universitatsangehdrige bezeichnet) jeweils spezifisch
zugeschnitten wurde.® Grundsétzlich sollte die Befragung ein genaues Bild des gegenwarti-
gen Standes nachhaltigkeitsrelevanter Einstellungen und Verhaltensweisen an der Universi-
tat Lineburg liefern. Auf dieser Basis wurden grundlegende Typologien erarbeitet und Hypo-
thesen generiert. Zudem lieferten die Ergebnisse eine empirische Fundierung fir die Aus-
formulierung von Interventionen sowie fir weitere quantitative und qualitative Untersu-

chungsschritte des Projekts ,Sustainable University*.

2.1 Durchfiihrung der Erhebung

Die Erhebung erfolgte mit Hilfe eines Online-Fragebogens. Fir die Wahl einer elektronischen
Erhebung sprachen vor allem logistische Griinde. So lieRBen sich auf diese Weise die ca.
11.000 Angehdrigen der Universitat an den vier verschiedenen Standorten der Universitat
ohne gréReren Aufwand erreichen. Eine hohe Zahl von Rickmeldungen konnte durch inten-
sive Werbung sichergestellt werden. Die Universitatsangehorigen wurden mittels verschie-
dener Printmedien, in elektronischer Form durch das Schalten verlinkter Buttons auf allen
zentralen Eingangsseiten der Universitatseinrichtungen sowie per E-Mail zur Beteiligung

aufgefordert. Da durch die Online-Erhebung nicht alle Statusgruppen, Universitatsstandorte

% Die Konzeption und schrittweise Erarbeitung des Erhebungsinstruments erfolgte mit Hilfe ausgewiesener Exper-
ten, die durch ihre Erfahrung wesentlich zum Entstehen des endgliltigen Designs beitrugen. In diesem Zusam-
menhang sind wir den Kollegen Dr. Horst Rode und Heiko Grunenberg zu besonderem Dank verpflichtet.
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und Fachbereiche gleichmaRig erreicht werden konnten, wurde eine gezielte Nachfassaktion
mit Papierfragebdgen bei ausgewahlten Zielgruppen (insbesondere an den Standorten der
ehem. FH NON) durchgefuhrt.

Die Grundgesamtheit der Befragung bildeten alle Mitglieder der Universitat Lineburg. In die
Vollerhebung wurden alle Statusgruppen einbezogen, da alle Hochschulmitglieder gleicher-
mafien und mittels verschiedener Medien (wie oben beschrieben) unproblematisch erreicht
und zur Teilnahme aufgefordert werden konnten. Aufgrund der grofRen Heterogenitat der
Hochschulmitglieder erschien eine Stichprobe oder Quotenauswahl mit vertretbar geringer
Fallzahl nicht praktikabel — zehn, teils recht kleine Fachbereiche mit potenziell unterschiedli-

chen Fachkulturen sowie die verschiedenen Statusgruppen waren anzusprechen.

2.2 Ricklauf

Ein Vergleich der Gruppenzugehdrigkeit der teilnehmenden Universitatsmitglieder mit deren
Verteilung in der Grundgesamtheit zeigt, dass die Befragung in ihrer Reprasentativitat ge-
wissen Einschrankungen unterliegt. So konnten mit 2.110 Teilnehmerinnen zwar wie ange-
strebt eine grofte Zahl von Universitatsangehoérigen zur Teilnahme motiviert werden - bezo-
gen auf die angesprochene Grundgesamtheit von 11.074 Universititsmitgliedern* entspricht
dies einer Ausschdpfungsquote von 19,1 % -, dabei wurden jedoch deutlich mehr Mitglieder
der Alt-Universitat als der enem. FH NON erreicht. Diese Verzerrung wird durch die tabellari-
schen Vergleiche zwischen Grundgesamtheit und Gruppenzugehorigkeit der Befragungsteil-

nehmerinnen im Weiteren transparent gemacht.

2.3 Soziodemografische Kennwerte des Befragungsrucklaufs

Auf eine Gewichtung der Ergebnisse wurde verzichtet. Stattdessen wird der Befragungsriick-
lauf ausfihrlich in Bezug auf das Verhaltnis relevanter Teilmengen zur Grundgesamtheit
dargestellt. Zur lllustration erfolgt eine detaillierte Beschreibung der Statusgruppenzugeho-
rigkeiten, der Fachbereichszugehdrigkeiten, der Zugehérigkeit zu den Vorgangerinstitutionen

sowie der Geschlechterverteilung.

Studierende bilden sowohl in der Grundgesamtheit (93,0 %), als auch im Befragungsrucklauf
(84,7 %) die deutlich grofite Statusgruppe. Relativ gesehen sind sie in der Befragung mit ei-
ner Ausschopfungsquote von 17,4 % etwas unterreprasentiert. Die grote Ausschoépfungs-
quote wurde mit 58,0 % bei den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen erreicht. Auch Verwal-
tungsangehorige sind mit 32,7 % (statt 19,1 %) Uberreprasentiert. Die genaue Statusgrup-

penverteilung stellt Tabelle 1 dar.

*10.295 Studierende und 779 Beschaftigte (Stand: 31.05.2005)
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Tab. 1: Verteilung nach Statusgruppen

Statusgruppe n N RR
Studierende 1.787 10.295 17,4 %
Professorinnen 36 171 21,1 %
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und 131 226 58,0 %
Lehrbeauftragte

Verwaltungsmitarbeiterinnen und techni- 125 382 32,7 %
sches Personal

Keine Angaben bzw. nicht direkt zuzuord- 31 - -
nende Universitatsmitglieder

Gesamt 2110 11.074 19,1 %

n = Ricklauf absolut
N = Grundgesamtheit absolut
RR = Ausschdpfungsquote (,Response Rate®) in %

ZahlenmaRig die grolten Fachbereiche sind die Erziehungswissenschaften und die Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (WISO) der Alt-Universitat, die zusammen 39,6 % der U-
niversitatsangehdrigen stellen. Die grofiten Bereiche der ehem. FH NON sind Wirtschaft
(1.221 Mitglieder) und Sozialwesen (852 Mitglieder). Bei den 278 Hochschulmitgliedern, die
den zentralen Einrichtungen zugeordnet sind, handelt es sich um Verwaltungsmitarbeiterin-
nen und technisches Personal. Die insgesamt bei dieser Gruppe héhere Ausschépfungsquo-
te (32,7 %, siehe Tabelle 1) erklart die Uberreprasentation dieser Gruppe (39,2 % statt
19,1 %). Der Befragungsricklauf weist bezuglich der Fachbereichsverteilungen deutliche
Verzerrungen auf. So sind die Fachbereiche der ehem. FH NON mit max. 10,9 % Ausschop-
fungsquote insgesamt unterreprasentiert, wahrend die Bereiche der Alt-Universitat mit einer
Quote von 21,9 % Uberreprasentiert sind. Die hochste Quote unter den Fachbereichen der
Alt-Universitat weist der Bereich Umweltwissenschaften auf. Der Status ,Promotionsstuden-
tin“ wurde in der Befragung nicht ermittelt, so dass flir diese Gruppe keine Aussagen getrof-

fen werden konnen.

Tabelle 3 zeigt zum einen, dass die Alt-Universitat bezogen auf die Grundgesamtheit die
deutliche grélRere der Vorgangerinstitutionen war. Zum anderen wird nochmals deutlich,
dass die Ausschopfungsquote an der Alt-Universitat deutlich héher als bei der ehem. FH
NON ausfiel. Aussagen in Bezug auf die Mitglieder der ehem. FH NON konnen daher nur

unter dem Vorbehalt dieser Unterreprasentierung getroffen werden.
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Tab. 2: Verteilung nach Fachbereichen

Fachbereich n N RR
Erziehungswissenschaften 513 2.269 22,6 %
WISO 463 2111 21,9 %
Kulturwissenschaften 388 1.376 28,2 %
Umweltwissenschaften 241 722 33,4 %
Automatisierungstechnik 37 392 9,4 %
Sozialwesen 65 852 7,6 %
Wirtschaftsrecht 44 572 7.7 %
Bauingenieurwesen 25 505 5,0 %
Wirtschaftspsychologie 38 427 8,9 %
Wirtschaft 133 1.221 10,9 %
Mehrfachzugehorigkeit 40 - -
Zentrale Einrichtungen 109 278 39,2 %
Promotionsstudentinnen sowie Studierende, keine 349 -
die keinen Abschluss anstreben Angaben

keine Angaben 14 - -
Gesamt 2.110 11.074 19,1 %

n = Ricklauf absolut
N = Grundgesamtheit absolut

RR = Ausschépfungsquote (,Response Rate®) in %

Tab. 3: Verteilung nach Zugehorigkeit zu einer der Vorgéngerinstitutionen

Fachbereich n N RR

Ehem. FH NON 342 3.969 8,6 %
Alt-Universitat 1.564 6.827 22,9 %
Zentrale Einrichtungen 109 278 39,2 %
Sonstige (z. B. mehrere Fachbereiche) 95 - -
Gesamt 2110 11.074 19,1 %

n = Ricklauf absolut
N = Grundgesamtheit absolut

RR = Ausschépfungsquote (,Response Rate®) in %

Die neue Universitat Lineburg weist deutlich mehr weibliche (58,5 %) als mannliche
(41,5 %) Mitglieder auf. Bezuglich dieser Verteilung gab es jedoch grof3e Unterschiede zwi-
schen den Vorgangerinstitutionen. So betrug der Anteil weiblicher Hochschulmitglieder bei
der ehem. FH NON mit 1.773 Mitgliedern 44,7 %, an der Alt-Universitat dagegen 66,2 %.
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Tab. 4: Verteilung nach Geschlecht

Geschlecht n N RR
Mannlich 684 4.601 14,9 %
Weiblich 1.402 6.473 21,7 %
Keine Angaben 24 - -
Gesamt 2.110 11.074 19,1 %

n = Ricklauf absolut
N = Grundgesamtheit absolut
RR = Ausschépfungsquote (,Response Rate®) in %

Im Befragungsriicklauf sind 32,8 % Manner und 68,2 % Frauen vertreten. Damit sind mannli-
che Universitatsmitglieder insgesamt unterreprasentiert, wie auch an der Ausschépfungsquo-
te von 14,9 % (statt 19,1 %) deutlich wird.

3 Nachhaltigkeit auf dem Campus Luneburg

Mit der Online-Umfrage wurden Daten zu verschiedenen Aspekten von Nachhaltigkeit an der
Universitat Luneburg erhoben. Die Fragen zielten auf das Nachhaltigkeitsverstandnis der
Hochschulangehérigen, deren Hochschulverstandnis, Umwelt- und Ressourcenschutz an der
Universitat, Interdisziplinaritat in der Lehre, lebensweltliche Aspekte (Konsum, Wohlbefinden,
Nutzung nachhaltigkeitsrelevanter Angebote), Partizipation und Kommunikation sowie die
Rezeption des Projekts ,Sustainable University“. Im Folgenden werden die zentralen Ergeb-
nisse der Auswertung dargestellt, eine Ubersicht (iber sdmtliche Einzelergebnisse findet sich

im begleitenden Materialband.

3.1 Nachhaltigkeitsverstandnis

Mit den Fragebatterien zum Nachhaltigkeitsverstandnis wurden die Kenntnis und das Ver-
standnis des Begriffs einer nachhaltigen Entwicklung sowie die Zustimmung zu Grundfragen

einer nachhaltigen Entwicklung erhoben.

Von dem Begriff ,nachhaltige Entwicklung“ haben 86,8 % der Befragten schon einmal gehort,
wobei dieser Wert jedoch in Abhangigkeit von Statusgruppe, Fachbereich und Geschlecht
variiert: Insgesamt ist der Begriff ,nachhaltige Entwicklung“ an der ehemaligen Universitat
bekannter (88,4 %) als an der ehemaligen FH NON (75,8 %). Bei den Angehdrigen des Fa-
ches Umweltwissenschaften betragt die Kenntnis 100 %, am geringsten ist der Kenntnisgrad
bei den Befragten aus Automatisierungstechnik (68,0 %) und Sozialwesen (61,7 %). Ver-
gleicht man die Statusgruppen, so ist der Begriff bei den Studierenden etwas weniger be-
kannt (85,5 %) als bei den Beschéftigten (Professorinnen: 100 %, wissenschaftliche Mitarbei-
terinnen: 98,8 %; Verwaltung: 86,9 %). Etwas mehr Manner (89,2 %) als Frauen (85,8 %)

kennen den Begriff.
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Was verbinden Sie mit dem Begriff "nachhaltige Entwicklung"?

an zukiinftige Generationen denken

Schonung natirlicher Ressourcen

verantw ortliches Handeln

Dauerhaftigkeit/Langfristigkeit |

ganzheitliches Denken |

Umw eltprogramm |

Globale Gerechtigkeit |

Soziale Sicherheit |

Modew ort | |

Technischer Fortschritt 7:|
Wirtschaftliches Wachstum 7:|

Entschleunigung 7:|
Kompromissformel 7

—

Leerformel [mmmm

Utopie 7:|
=

Sonstiges |
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Abb. 2: Nachhaltigkeitsverstandnis der Befragten

Inhaltlich verbindet die Mehrheit der Befragten mit ,nachhaltiger Entwicklung“ vor allem die
Aspekte ,an zuklnftige Generationen zu denken® (85,6 %), die Schonung natlrlicher Res-
sourcen (79,4 %) und verantwortliches Handeln (77,2 %) (vgl. Abb. 2). Wahrend 49,1 % der
Befragten Nachhaltigkeit als Umweltprogramm verstehen, assoziieren damit nur 37,9 % glo-

bale Gerechtigkeit.

Zwischen den Angehdrigen der verschiedenen Fachbereiche gibt es signifikante Unterschie-
de hinsichtlich einiger Elemente: ,An zuklnftige Generationen denken® ist fur 97,2 % der
Umweltwissenschaftlerinnen mit der Idee der Nachhaltigkeit verbunden, deutlich weniger
stellen diesen Zusammenhang bei den Wirtschaftsrechtlerinnen (63,3 %) und bei den Bauin-
genieurinnen (58,3 %) her. Wahrend nur 13,3 % der Wirtschaftsrechtlerinnen globale Ge-
rechtigkeit als Element einer nachhaltigen Entwicklung betrachten, tun dies bei den Erzie-
hungswissenschaften 39,1 % und bei den Umweltwissenschaften 74,2 %. 23,5 % der Auto-
matisierungstechnikerinnen verbinden mit Nachhaltigkeit wirtschaftliches Wachstum, wah-

rend diese Meinung nur 6,0 % der Kulturwissenschaftlerinnen vertreten.

Die Befragten stimmten flnf verschiedenen Aussagen, die Grundfragen einer nachhaltigen
Entwicklung betreffen und die Ruckschlusse auf die Anschlussfahigkeit von Nachhaltigkeit

erlauben, wie folgt zu:
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Grad der Zustimmung zu Grundfragen der Nachhaltigkeit

Natur sollte auch geschutzt werden, wenn wir den direkten Nutzen
fiir den Menschen nicht kennen.

Globale Probleme wie Treibhauseffekt und Verlust an Artenvielfalt ]
kénnen allein durch technischen Fortschritt geldst werden.

Wir kdnnen heute keine Verantwortung fir die Lebenssituation
kiinftiger Generationen Gbernehmen.

Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrauchen, als auf
nattirichem Wege neu entstehen kdnnen.

Das Geben und Nehmen zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern sollte sich zugunsten der Entwicklungslander
andern.

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Prozent

‘ B voll @ eher O eher nicht O gar nicht

Abb. 3: Zustimmung zu Grundfragen der Nachhaltigkeit

Im Einzelnen zeigen sich folgende Differenzierungen hinsichtlich der verschiedenen Fachbe-
reiche. Die Angehdrigen des Faches Umweltwissenschaften stimmen allen Grundaussagen
einer nachhaltigen Entwicklung tberdurchschnittlich stark zu. So sind z.B. 94,8 % von ihnen
der Meinung, dass sich das Verhaltnis zwischen den Industrie- und Entwicklungslandern zu-
gunsten der Entwicklungslander andern sollte. Auch die Angehdrigen der Erziehungswissen-
schaften stimmen einigen Aussagen Uberdurchschnittlich stark zu. Dagegen sind es vor al-
lem die Angehdrigen der Automatisierungstechnik und des Bauingenieurwesens, die insge-

samt eine unterdurchschnittliche Zustimmung erkennen lassen.

3.2 Hochschulverstandnis und Einschatzung der Universitat
Lineburg

Eine ,nachhaltige Hochschulentwicklung® bedingt, dass die Hochschulangehdrigen grund-
satzlich bereit sind, sich auf eine normativ gepragte Hochschulentwicklung einzulassen. Vor
diesem Hintergrund wurden Fragen zum allgemeinen Hochschulverstandnis sowie zur
Wahrnehmung der Hochschulentwicklung an der Universitat Liineburg eingebracht. Um dar-
Uber hinaus Schwerpunkte fir VeranderungsmalRnahmen an der Universitat sowie Elemente
fir anstehende Profilbildungsprozesse identifizieren zu kénnen, wurden zusatzlich offene

Fragen zu Starken und Schwachen der Universitat aufgenommen.
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Allgemeines Hochschulverstandnis

In einem ersten Fragekomplex wurde nach individuellen Einschatzungen zu verschiedenen
Aspekten gangiger Hochschulverstandnisse gefragt. Anschliellend wurde die Frage in ahnli-
cher Formulierung bezlglich der Einschatzung der Universitat Lineburg zu diesen Aspekten
wiederholt, um Erkenntnisse zum wahrgenommenen und gewunschten Profil der Universitat
Lineburg sowie zur Rolle von Nachhaltigkeit zu erhalten. Implizit sollte auch Aufschluss dar-
Uber gewonnen werden, ob sich Nachhaltigkeit als Profilierungsmerkmal fir Universitaten

eignet.

In den Daten zeigt sich zunachst eine Diskrepanz zwischen erwartetem und wahrgenomme-
nem Zustand: So stimmen beispielsweise der Aussage ,Hochschulen sollten eine Vorbild-
funktion in der Gesellschaft einnehmen“ 37,9 % der Befragten voll und weitere 57,8 % weit-
gehend zu; damit ergibt sich eine Gesamtzustimmung von 95,6 %. Dagegen wird diese Rolle

nur von 46,8 % als durch die Universitat Lineburg erfiillt gesehen (vgl. Abb. 4).

Allgemeine Einschiatzung: Universitét Liineburg:
Vorbildfunktion in der Gesellschaft Vorbildfunktion in der Gesellschaft
Prozent Prozent
60 50
507 40
40 -
30
30 T
20
20
10 - 10
0 T T T I O T T T T
voll weitgehend  eher nicht gar nicht hoch eher hoch eher gering gering

Abb. 4: Gegenuberstellung: Vorbildfunktion einer Universitat in der Gesellschaft vs. allgemeine Ein-
stellung und Einschatzung der Rolle der Universitat Lineburg

Ebenfalls sehr groRe Zustimmung findet die Aussage ,Hochschulen sollten (ber ein von al-
len Mitgliedern gemeinsam getragenes Leitbild verfiigen* mit einer Gesamtzustimmung von
82,9 %, allerdings auch einer signifikanten skeptischen Gruppe von etwa 14,5 %, die eine
umfassende Leitbildorientierung eher ablehnt. Den Stellenwert der Umsetzung einer solchen
Orientierung in Lineburg sehen lediglich 27,4 % als hoch oder eher hoch. Noch starker als
bei den bisher erwahnten allgemeinen Aussagen ist die Zustimmung zu einem offenen Dia-
log zwischen Wissenschaft und Gesellschaft mit 64,6 % voller und 32,6 % teilweiser Zu-
stimmung. Diese Dialogorientierung wird von einer knappen Mehrheit der Universitatsange-
horigen als gegeben angesehen. Bei den Fragen nach der Zusammenarbeit mit anderen
Hochschulen sowie nach der Orientierung an gesellschaftlichen Problemstellungen ergibt
sich ein ahnliches Muster: grofe Zustimmung zur allgemeinen Orientierung und ein gemisch-

tes, jedoch leicht positives Bild bezuglich der Universitat Lineburg.
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Ein anderes Bild ergibt sich bei der Frage nach der Arbeitsmarktorientierung des Studiums.
Diese lehnen immerhin 25,9 % der Universitatsmitglieder eher und 8,7 % sogar vdllig ab.
Was die Umsetzung dieser Orientierung in LUneburg angeht, ergibt sich wiederum eine leich-
te Mehrheit, die eine ,Orientierung der Studienangebote an den Erfordernissen des Arbeits-

marktes" als gegeben sieht (vgl. Abb. 5).

Einen Uber die reine Vermittlung von Sach- und Methodenkenntnis hinausgehenden Bil-
dungsauftrag sehen 91,4 % der Befragten. Bei diesem Aspekt ergibt sich, konkreter gefasst
als ,Férderung von Selbstandigkeit und Verantwortlichkeit der Studierenden®, fur die Univer-
sitdt Luneburg ein deutlich positives Bild. 74,7 % der Organisationsmitglieder sehen hierin
zumindest einen eher hohen Stellenwert an der Universitat Lineburg, lediglich 4,6 % einen

sehr geringen Stellenwert.

Allgemeine Einschatzung: Universitét Liineburg:
Arbeitsmarktorientierung des Studiums Arbeitsmarktorientierung des Studiums
Prozent Prozent
40 - 50 1
30 - 40
30 1
20 -~
20 T
10 7 10 -
O T T T T O T T T T
voll weitgehend  eher nicht gar nicht hoch eher hoch  eher gering gering

Abb. 5: Gegenuberstellung: Arbeitsmarktorientierung des Studium vs. allgemeine Einstellung und
Einschatzung der Rolle der Universitat Lineburg

Bei zwei weiteren Fragen zum Universitatsverstandnis wurde auf eine Lageeinschatzung der
Lineburger Situation verzichtet, da sie Aspekte betreffen, die in grolRer Ausfihrlichkeit an
anderer Stelle im Fragebogen behandelt werden. Zunachst ist dies die Aussage ,Familien-
freundlichkeit, Gleichstellung der Geschlechter und die Férderung benachteiligter Personen
sind wichtige Profilmerkmale einer Hochschule®. Viele Hochschulangehorige stimmen dieser
Aussage in vollem Mafde zu (52,6 %). Damit ist zumindest ein Hinweis gegeben, dass sozia-
le Aspekte eine Rolle im Profilbildungsprozess von Hochschulen spielen kénnen. Ein ahnli-
cher Zusammenhang ergibt sich bei der Aussage ,Umweltgesichtspunkte sollten im alltagli-
chen Betrieb einer Hochschule eine wichtige Rolle spielen®. Hier ist der Anteil voller Zustim-
mung etwas geringer (41,3 %). Insgesamt treffen 84,5 % der Befragten die tendenziell positi-

ven Aussagen einer vollen oder weitgehenden Zustimmung.

Starken und Schwachen der Universitat Liineburg
Mit der offenen Frageformulierungen ,Nennen Sie drei aus Ihrer Sicht herausragende Stér-

ken der Universitét Lineburg® und ,Nennen Sie aus lhrer Sicht dréngende Probleme der
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Universitat Lineburg“ wurden die Starken und Schwachen der Universitat Lineburg abge-
fragt. Fur die offenen Antworten wurden Zahlkategorien nach Noelle-Neumann/Petersen
(1996: 378ff.) gebildet und die angegebenen Starken und Schwachen anschlieffend den ge-
bildeten 46 Kategorien zugeordnet. Durch eine weitere Verdichtung der Zahlkategorien er-
geben sich die in Tabelle 5 dargestellten Starken und Schwéachen der Universitat Lineburg.

Bei den Starken fallt die starke Dominanz der mit ,Lebenswelt Hochschule“ Uberschriebenen
Kategorie ins Auge. Zu dieser Kategorie werden zunachst Nennungen zu den Vorteilen der
Standorte der Universitat Lineburg gezahlt (37,7 % der Nennungen). Insbesondere die U-
berschaubarkeit sowie die Gestaltung der Campus-Standorte werden hierbei haufig genannt.
Darlber hinaus werden auch die als positiv empfundene allgemeine Atmosphare sowie die
als sozial und familienfreundlich empfundenen Rahmenbedingungen und die Umweltfreund-

lichkeit des Campus’ als lebensweltliche Aspekte dieser Kategorie zugeordnet.

Als weitere Starke erweist sich der Aufgabenbereich von Lernen und Lehre mit mehr als
20 % aller Nennungen. Wahrend nur 1,1 % der Nennungen direkt die Qualitat der Lehre lo-
ben, wird insbesondere die Erreichbarkeit (6,7 %) sowie die Freundlichkeit und Kompetenz
(5,1 %) der Dozentinnen haufig positiv eingeschatzt. Auch das angebotene Facherspektrum
wird als positives Merkmal genannt (5,0 %). Eine ahnlich groRe Zahl an Nennungen sieht
hier allerdings eine Schwache (4,8 %). Dabei zeigen ausfuhrlichere Antworten, dass vor al-
lem diejenigen Facher, die spezifisch fur Lineburg sind und die so nicht oder nur selten an
anderen Universitaten zu finden sind, positiv aufgenommen werden. Negativ bewertet wird

dagegen die mangelnde Breite des Lehrangebots.

Tab. 5: Starken und Schwiéchen der Universitit Liineburg aus Sicht ihrer Organisations-

mitglieder

Stéarken Schwachen

Lebenswelt Hochschule 49,6 % Arbeitsablaufe und Kommunikati- 28,7 %
onskultur

Lehren und Lernen 20,3 % Sachmittel- und Personalausstat- 28,4 %
tung

Allgemeine Ausrichtung 12,5 % Profilbildung und Reputation 15,0 %
Aktuelle Veranderungsprozesse der 14,2 %
Universitat Luneburg

Sonstige Nennungen 17,6 % Sonstige Nennungen 13,7 %

Insgesamt 4.214 Nennung bei Stérken und 4.180 Nennungen bei Schwéchen (jeweils max.
drei Nennungen pro befragter Person).

Hinweise fur einen Profilbildungsprozess der Universitat konnen insbesondere die 12,5 %
Nennungen geben, die die allgemeine Ausrichtung der Universitat sowie spezifische Fach-
schwerpunkte ansprechen. Positiv werden vor allem die interdisziplindre und praxisnahe

Ausrichtung (4,8 %) sowie die Ausrichtung als ,nachhaltige Universitat“ (3,2 %) angespro-
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chen. Eine besondere Starke wird zudem in verschiedenen Fachschwerpunkten gesehen
(insgesamt 4,5 %), wobei die haufigsten Nennungen auf die Bereiche Umweltwissenschaften

und Kulturwissenschaften fielen.

Betrachtet man die genannten Schwachen, so zeigt sich, dass hier, mit knapp 29 % aller
Nennungen, am haufigsten Probleme mit Arbeitsabldufen sowie einer als intransparent emp-
fundenen Kommunikationskultur angefiihrt werden. Die gréRten Unterkategorien bilden dabei
organisatorische Probleme (8,6 %) sowie mangelnde Transparenz und unbefriedigender In-
formationsfluss. Die angesprochenen organisatorischen Probleme betreffen im Wesentlichen
die Rahmenbedingungen des Studiums (u. a. Schwierigkeiten, ein Studium flissig zu been-
den; burokratische Verwaltungsstrukturen sowie teils als wenig schlissig empfundene Pri-

fungsordnungen).

Verschiedene Aspekte einer mangelnden Sach- und Personalausstattung werden mit insge-
samt 28,4 % der Nennungen von einer gro3en Zahl von Befragten als das nach der Kommu-
nikationskultur dringendste Probleme genannt werden. Dabei wird die personelle Ausstat-
tung (knapp 10 %) noch haufiger genannt als die allgemeine materielle Ausstattung (6,7 %).
Auch die Ausstattung der Bibliothek wird vielfach als wenig befriedigend empfunden (6,3 %).
Die Schwachen werden dabei fachbereichsabhangig sehr unterschiedlich wahrgenommen.
Ein auf die Statusgruppe der Studierenden beschrénkter Vergleich® zum Problem mangeln-
der finanzieller Ausstattung ergibt in den Bereichen Erziehungs- und Kulturwissenschaften je
knapp 30 % unzufriedene Studenten, wahrend in den Bereichen Automatisierungstechnik,
Bauingenieurwesen und Wirtschaftspsychologie die Studierenden diese Schwache nicht

beméangeln.

Der dritte groRere Problemkreis betrifft das Renommee der Universitat sowie ihre mangelnde
Profilscharfe mit 15 % der Nennungen. Es wird insbesondere eine einheitlichere Orientierung
gefordert (3,1 %). Daneben wird das Renommee der Universitat als wenig befriedigend cha-
rakterisiert (2,0 %), was in Zusammenhang mit Kritik an der Qualitat der Lehre (1,9 %) und
der Forschung (1,4 %) sowie Kritik an der mangelnden externen Kommunikation und interna-
tionalen Verflechtung (2,1 %) stehen durfte.

Die vielfaltigen organisatorischen Veranderungen der Universitat Lineburg werden von vie-
len Organisationsmitgliedern mit Sorge betrachtet. Nennungen zur Hochschulfusion (8 %),
zur Rolle als Modelluniversitdt im Bologna-Prozess und zu konkreten Schwierigkeiten wie
der fehlgeschlagenen Wahl eines neuen Universitatsprasidenten im Mai 2005 (2,3 %) ma-

chen insgesamt 14,2 % aus.

5 Insgesamt 346 von 1.780 Studentinnen nannten dieses Problem.
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3.3 Umwelt- und Ressourcenschutz an der Universitat Lineburg

Zum Themenbereich Umwelt- und Ressourcenschutz wurden sowohl Fragen bezlglich der
Einschatzung der Aktivitdten der Universitat Lineburg als auch zum individuellen Verhalten
der Universitdtsangehdrigen gestellt. Ein besonderer Schwerpunkt bezlglich des umweltre-
levanten individuellen Verhaltens wurde auf das Thema Mobilitat gelegt, da von An- und Ab-

fahrt ein Grof3teil der Umweltauswirkungen ausgeht.
Einschatzungen und Wissen zum Umweltschutz an der Universitat Luneburg

Mit der Frage nach der Zustimmung zur Aussage ,Umweltgesichtspunkte sollten im alltagli-
chen Betrieb einer Hochschule eine wichtige Rolle spielen” wurde abgefragt, wie wichtig die
Befragten Umweltschutz als Profilmerkmal an Hochschulen allgemein finden. Die grofie
Mehrheit stimmte entweder voll (41,3 %) oder weitgehend (43,2 %) zu. Die Auszahlung nach
universitaren Statusgruppen zeigt fir die Bedeutsamkeit von Umweltschutz als Profilmerkmal
von Hochschulen abnehmende Zustimmungsraten von Verwaltung (94,8 %) Uber wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen (83,7 %) und Studierende (84,0 %) zu Professorinnen (80,7 %).
Fachbereiche mit einer hohen Zustimmung sind Umweltwissenschaften (97,7 %), Bauingeni-
eurwesen (91,7 %) und Erziehungswissenschaften (89,4%), eine eher untergeordnete Rolle
sollte Umweltschutz nach Ansicht der wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche spielen

(20-30 % Umweltgesichtspunkte eher bis gar nicht wichtig).

Das EMAS-Zertifikat der Universitat (Standort Scharnhorststra’e) kennen 75,7 % der Mitar-
beiterinnen der Verwaltung sowie der zentralen Einrichtungen und 54,0 % der Mitglieder der
ehemaligen Universitat. Bei den Umweltwissenschaftlerinnen sind dies 95,1 %; mit Abstand
folgen die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (49,9 %) und die Kulturwissenschaften
(48,9 %).

Eine deutliche Mehrheit findet die Verkehrspolitik der Universitdt angemessen umweltorien-
tiert (73,6 %), doch kénnte sie fir 22,6 % noch umweltorientierter sein, wahrend sie lediglich
3,9 % zu umweltorientiert erscheint. Wahrend die Mitglieder der ehemaligen Universitat mit
23,9 %, die Verkehrspolitik der Universitat als zu wenig umweltorientiert bewerten, sind dies
in der ehemaligen FH NON nur 15,4 %. Unter den Fachbereichen sind die Umweltwissen-
schaften mit weitem Abstand am kritischsten (61,7 % zu wenig umweltorientiert), die Erzie-
hungswissenschaften (82,7 % angemessen umweltorientiert) haben die meisten Zufriede-
nen, gefolgt von Kulturwissenschaften (81,0 %), Wirtschaft (80,0 %) und Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (79,4 %). Die Auffassung, die Verkehrspolitik sei zu umweltorientiert,
schwankt zwischen 14,3 % bei der Wirtschaftspsychologie und 0 % beim Sozialwesen.
52,6 % der Professorinnen winschen sich eine starkere Umweltausrichtung beim Verkehr,

bei der Verwaltung sind es nur 13,6 %.
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Um Aufschluss dariiber zu bekommen, ob die Universitatsangehdrigen die Energiekosten
der Hochschule realistisch einzuschatzen vermdgen und damit den Bedarf fur Inhalt und
Gestaltung diesbezuglicher Informationen abschatzen zu kénnen, wurde gefragt: ,Was
schétzen Sie? Die Universitdt hat héhere Stromkosten als Heizkosten / gleich hohe Strom-
kosten und Heizkosten / geringere Stromkosten als Heizkosten / weil3 nicht.“ Insgesamt (in-
klusive der Angabe ,weil} nicht“) waren 75,2 % der Antworten falsch und nur 24,8 % richtig.
Somit liegt der Anteil der richtigen Antworten leicht héher als die Ratewahrscheinlichkeit von
einem Drittel. Werden die Antworten ohne die Option ,weil} nicht* betrachtet, geben 59,1 %
hohere Stromkosten als Heizkosten an, 11,3 % gleich hohe und 29,7 % erkannten richtig ge-
ringere Stromkosten als Heizkosten als Ldsung. Die Differenzierung nach Fachbereichen
zeigt, dass beim Bauingenieurwesen (41,7 %) die grofite Gruppe richtig lag. Am meisten irr-
ten sich die Fachbereiche Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Wirtschaft, Umwelt- und
Kulturwissenschaften. Hier schatzten jeweils Uber 60 % die Stromkosten hoher ein als die
Heizkosten. Das Ergebnis wurde vor allem von den Studierenden (nur 26,8 % lagen richtig)
gepragt, denn 56,2 % der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, 62,1 % der Professorinnen

und 45,7 % der Verwaltung wahlten die richtige Antwort.

Moéchte man die zu erwartende Akzeptanz fir weitere Energiesparmalinahmen abschatzen,
ist es wichtig, die Zufriedenheit mit den bestehenden Energiedienstleistungen zu kennen, um
daraus auf die Bereitschaft zu weiteren MaRnahmen zu schlief3en. 72,3 % sind zufrieden mit
der Beleuchtung, 7,1 % finden die Beleuchtung zu grofRziigig, dagegen finden es 20,6 %
manchmal zu dunkel. Mehr Licht wiinschen sich bei den Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten 26,1 %, bei Wirtschaft 24,5 % und bei den Erziehungswissenschaften 23,2 %. 13,5 % der
Umweltwissenschaftlerinnen dagegen ware ein sparsamerer Umgang recht. Die Professo-
rinnen bewerten die Beleuchtung unter allen Statusgruppen am haufigsten als zu knapp
(26,1 %), wahrend die Verwaltung die Beleuchtung utberdurchschnittlich als zu groRRzigig
empfindet (13,0 %).

Bezuglich des Heizens im Winter zeigt sich folgendes Bild: 63,3 % finden die Beheizung an-
genehm, 11,0 % finden die Raumheizung warmer als nétig und 25,7 % finden es zu kihl in
den Raumen. Bei den Zufriedenen zeigen sich keine nennenswerten Differenzen zwischen
den betrachteten Gruppen. Wahrend allerdings Uberdurchschnittlich viele Umweltwissen-
schaftlerinnen (27,1 %), Bauingenieurinnen (18,8 %) und Erziehungswissenschaftlerinnen
(12,6 %) die Rdume im Winter warmer als nétig finden, frieren Gberdurchschnittlich viele Au-
tomatisierungstechnikerinnen (40,0 %), Wirtschaftsrechtlerinnen (33,3 %) und Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlerinnen (32,0 %). Unter den Statusgruppen gibt es bis auf die Pro-
fessorinnen kaum unterschiedliche Wahrnehmungen. Diese sind jedoch zu 76,9 % zufrieden,

und nur 11,5 % frieren.
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Mobilitatsverhalten der Universitatsmitglieder

Berechnungsgrundlage fiir eine CO2-Bilanz im Verkehr sind in erster Linie Menge der Uni-
versitatsangehdrigen, Wegstrecke, Verkehrsmittelwahl und Haufigkeit des Hochschulbe-
suchs. Am haufigsten kommen Professorinnen (durchschnittlich 5,5-mal pro Woche) und
Studierende (5,3-mal) zur Universitat, am seltensten Lehrbeauftragte (2,7-mal). 55,0 % der
Angehorigen der Universitat kommen zumindest manchmal mit dem PKW zum Campus. Mit
durchschnittlich 1,3 Insassen haben die Studierenden dabei die meisten Mitfahrerinnen. Pro-

fessorinnen sitzen dagegen so gut wie immer allein im Auto.

Bezlglich der Frage ,Wenn Sie mit dem PKW zur Universitdt kommen, ist die Parkplatzsu-
che dann ein Problem?“ zeigt sich, dass die Parkplatzsuche fiir 46,6 % manchmal und flr
33,0 % nie ein Problem darstellt. Fir 17,7 % der Angehdrigen der ehemaligen FH NON ist
die Parkplatzsuche immer und fiir 18,9 % meistens ein Problem, allerdings ist sie nur flr

3,0 % der Angehdrigen der ehemaligen Universitat immer und 14,6 % meistens schwierig.

Wahrend an der ehemaligen FH NON der Anteil der Inhaberinnen einer Bahncard bei 29,1 %
liegt, sind dies an der Alt-Universitat 38,5 %. Die meisten Bahncardbesitzerinnen gibt es bei
den Umweltwissenschaftlerinnen (58,6 %) und Wirtschaftspsychologinnen (53,3 %), die we-
nigsten bei den Bauingenieurinnen (6,7 %) und im Fachbereich Wirtschaft (21,9 %). Unter
den Statusgruppen gibt es die meisten Bahncards bei den Professorinnen (80,8 %) und wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen (65,5 %), die wenigsten bei der Verwaltung (27,7 %) und
bei den Studierenden (34,8 %).

Far nur 31,0 % der Angehorigen der ehemaligen Universitat, aber 48,2 % der Angehorigen
der ehemaligen FH NON sind Bus- und Bahnfahrpléne nicht relevant. 59,7 % der Ex-
Universitats-Angehdrigen kennen die Abfahrtszeiten im Vergleich zu 39,9 % bei der ehema-
ligen FH NON. Den héchsten Bekanntheitsgrad haben die Fahrplane bei den Studierenden
(57,8 %) und wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (50,6 %), den geringsten bei der Verwal-
tung (26,7 %). 35,8 % der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und 31,0 % der Studierenden
finden, dass sie Fahrplaninfos leicht in Erfahrung bringen kénnen — im Gegensatz zu 20,0 %
bei den Professorinnen und 21,7 % bei der Verwaltung. Am wenigsten relevant sind Fahr-
planinformationen fur Verwaltung (70,0 %) und Professorinnen (60,0 %), am relevantesten

sind sie fur Studierende (32,4 %) und wissenschaftliche Mitarbeiterinnen (35,8 %).

Uber die Bus-Fahrplane filhlen sich 78,2 % gut informiert. Die wenigsten Wiinsche nach
besseren Informationen gibt es bei den Bauingenieurinnen (6,3 %) und Automatisierungs-
technikerinnen (8,0 %), die meisten bei den Wirtschaftspsychologinnen (24,1 %), Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlerinnen (16,1%) und Wirtschaftsrechtlerinnen (15,8 %). Bei
den Professorinnen wunschen nur 3,8 %, bei der Verwaltung 7,7 % bessere Informationen,

allerdings 14,9 % der Studierenden.
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3.4 Hochschule als Lehr-, Lern- und Lebenswelt

Mit den Fragebatterien zum interdisziplinaren Lehren und Lernen wurden die Einschatzun-
gen seitens der Studierenden und Lehrenden zu interdisziplinaren Studienangeboten, die
Erfahrungen mit Interdisziplinaritat, hemmende und férdernde Faktoren fur interdisziplinares
Studieren, der Wunsch nach der Verstetigung solcher Angebote (bspw. durch General Stu-

dies) sowie der Bedarf an Weiterqualifizierung erhoben.

Fir eine Hochschule, die den Gedanken der Nachhaltigkeit in Lehre und Forschung bertck-
sichtigen will, ist aber auch von Bedeutung, ob und wie die Hochschule als Lebenswelt reso-
nanzfahig flr den Nachhaltigkeitsdiskurs ist. Um sich dieser Fragestellung anzunahern, wur-
den in der Befragung Daten zu Arbeits- und Studienbedingungen, weiteren gesundheitsrele-
vanten Faktoren, Konsum auf dem Campus, der Kenntnis bestimmter (nachhaltigkeitsrele-
vanter) Einrichtungen sowie deren Nutzung, dem Partizipationsverhalten der Hochschulan-

gehdrigen, dem Informationsverhalten und den Themeninteressen erhoben.

Erfahrungen mit interdisziplinarer Lehre

Die Mehrheit sowohl der Studierenden als auch der Lehrenden hat selbst schon interdiszipli-
nare Angebote besucht bzw. angeboten (57,3 %) oder kennt diese zumindest (16,2 %); etwa
ein Viertel (26,5 %) aller Befragten gibt an, solche Angebote nicht zu kennen. Bezogen auf
die Statusgruppen ergibt sich ein weitgehend identisches Bild, bei den Lehrbeauftragten und
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen ist der Anteil derjenigen, die eine solche Veranstaltung

konkret schon angeboten haben, geringer (14,3 % bzw. 35,3 %).

Die Aufteilung nach Fachbereichen ergibt eine Verteilung, die in etwa die mehr oder weniger
disziplinare Ausrichtung der unterschiedlichen Studiengange widerspiegelt. Wahrend in
Fachbereichen mit eher interdisziplinar angelegten Studiengangen wie der Wirtschaftspsy-
chologie (65,5 %), den Kultur- (74,4 %) und den Umweltwissenschaften (76,1%) deutlich
mehr als die Halfte bereits an einer solchen Veranstaltung teilgenommen hat und unter ei-
nem Viertel angibt, solche Veranstaltungen gar nicht zu kennen, gibt es in den Fachberei-
chen Automatisierungstechnik (16,7 %), Sozialwesen (25,5 %) und Bauingenieurwesen
(41,7 %) deutlich weniger Personen, die bereits interdisziplindre Lehrveranstaltungen ange-
boten oder besucht haben. Ein heterogenes Bild geben die Fachbereiche Erziehungswis-
senschaften, Wirtschaftsrecht und Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ab, in denen zwar
jeweils etwa die Halfte ein solches Angebot bereits einmal besucht hat (im Durchschnitt etwa
50 %), es jedoch auch eine relativ grol3e Gruppe gibt, der solche Angebote nicht bekannt
sind (im Durchschnitt knapp 30 %).

Die Erfahrungen mit interdisziplindren Veranstaltungen sind deutlich positiv gepragt, denn
nur knapp 10 % der Befragten bewerten diese ,eher negativ‘ bzw. ,sehr negativ“. Dieses Bild

ist weitgehend stabil Gber alle Fachbereiche zu verzeichnen; einzig im FB Bauingenieurwe-
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sen Uberwiegt die Anzahl der ,eher negativen® Erfahrungen mit 42,9 %. Wahrend die Studie-
renden ihre Erfahrungen Uberwiegend ,eher positiv* (59,8 %), jedoch deutlich weniger ,sehr
positiv‘ (17,8 %) beurteilen, fallt bei den Professorinnen ein extremeres Antwortverhalten auf:

Die Erfahrungen werden mit 43,5 % ,sehr positiv‘ und 30,4 % ,eher negativ* beurteilt.

Bei der Frage nach den gré3ten Problemen bei der Umsetzung von interdisziplindren Veran-
staltungen fielen 53,5 % der Nennungen auf ,unterschiedliche Vorstellung von Zielen®. Mit
deutlichem Abstand wurden mit 35,5 % die ,unterschiedlichen Arbeitsweisen“ genannt.
34,0 % der Nennungen fielen auf den Aspekt ,Akzeptanz seitens der Lehrenden®, 19,4 % auf
die ,Vereinbarkeit mit dem Lehrplan®, 16,3 % auf ,Akzeptanz seitens der Studierenden®,
14,4 % auf die ,aufwandige Organisation®, 14,2 % auf die ,Kompetenz der Lehrenden” sowie

8,6 % auf sonstige Griinde.

Was sind ihrer Meinung nach die wichtigsten Kompetenzen, die in
fachibergreifenden Arbeitszusammenhangen notwendig sind?
(max. 5 Nennungen)

Fahigkeit zum Perspektivenwechsel 55,1 |

B, Il
Teamfahigkeit 52,3

Il
Vernetztes Denken 51,0 |

Kommunikationsfahigkeit 456

Dialogbereitschatft 449]

Kooperationsbereitschaft 41,9 |

Offenheit 382]
Kritikfahigkeit 349]

Reflexion der eigenen Disziplin 30,1

Fachwissen 28,2]

Organisationskompetenz 22,1 |

Konsensfahigkeit 18,3 |

Methodenkompetenz 17,8]
Strukturiertes Vorgehen | 14,4

Analytische Fahigkeiten 10,0

sonstiges ﬂ0,3

0 10 20 30 40 50 60

Prozent

Abb. 6: Kompetenzen in fachbereichsibergreifenden Arbeitszusammenhangen

Mit 55,1 % der Nennungen wurde als wichtigste Kompetenz, die in fachbereichsibergreifen-
den Arbeitszusammenhangen notwendig ist, die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel ge-
nannt, dicht gefolgt von Teamfahigkeit mit 52,3 %. 51,0 % der Nennungen fielen auf die Fa-
higkeit zum vernetzten Denken, mit 45,6 % folgt die Kommunikationsfahigkeit und mit 44,9 %
Dialogbereitschaft. Eine eher untergeordnete Bedeutung wird analytischen Fahigkeiten

(10,0 %), strukturiertem Vorgehen (14,4 %) oder Methodenkompetenz (17,8 %) zugeschrie-



AdomRent et al.: Sustainable University — eine Bestandsaufnahme 2

ben. Die Gewichtung der unterschiedlichen Kompetenzen ist dabei bis auf wenige Ausnah-
men auch Uber die verschiedenen Fachbereiche stabil. Bei einer Analyse der unterschiedli-
chen Statusgruppen féllt die weitgehende Ubereinstimmung von Studierenden und wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen auf. Unterschiede im Antwortverhalten bestehen jedoch zwi-
schen diesen beiden Gruppen und der Gruppe der Professorinnen. Dort werden die Metho-
denkompetenz und die Kompetenz zur Reflexion der eigenen Disziplin an den ersten beiden

Stellen genannt.

Verstetigung interdisziplinarer Angebote und Weiterbildung

Die Frage, ob es mehr fachbereichsiibergreifende Angebote geben sollte, wird ganz lber-
wiegend bejaht. Insgesamt sprechen sich hierfur 86,2 % der Befragten aus. Dieser Wert ist
nur in der Gruppe der Professorinnen mit 70,4 % geringer. In den Fachbereichen variiert die

Zustimmung von 70,0 % (Bauingenieurwesen) bis 95,1 % (Umweltwissenschaften).

Als Hauptgrund wird hierfur mit 77,2 % der Nennungen die eigene Horizonterweiterung an-
gegeben, wobei auch alle weiteren angegebenen Antwortkategorien als wichtig erachtet
werden: die Reflexion verschiedener Sichtweisen und Fachkulturen (71,9 %), die Férderung
von Kompetenzen, die auch im Berufsleben wichtig sind (63,4 %), das Verstehen von kom-
plexen Problemen (61,1%) sowie die personliche Weiterentwicklung (60,3 %). Die Reihen-
folge der Nennungen ist dabei Uber die Fachbereiche hinweg weitgehend stabil. Die Analyse
nach Statusgruppen zeigt, dass einzig von den Professorinnen die eigene Horizonterweite-
rung erst nach der Reflexion verschiedener Sichtweisen und Fachkulturen und dem Verste-

hen von komplexen Problemen genannt wird.

Die Notwendigkeit von Fortbildungen von Dozentinnen zur interdisziplindren Zusammenar-
beit wird von 88,7 % aller Befragten bejaht. Dieses Ergebnis ist Uber die unterschiedlichen
Fachbereiche stabil. Unterschiede zeigen sich dagegen zwischen den Statusgruppen. Wah-
rend Studierende und wissenschaftliche Mitarbeiterinnen eine Ubereinstimmend hohe Zu-
stimmung zeigen (89,6 % bzw. 85,6 %), stimmt der Aussage bei den Professorinnen genau

die Halfte zu, die andere Halfte verneint die Frage.

Arbeitsbedingungen, Gesundheit und Konsum

FiUr eine nachhaltige Entwicklung sind sowohl die individuelle Gesundheit als auch gesunde
Lebensverhéltnisse als Kontext fur Gesundheit von Bedeutung. In der Erhebung wurde da-
her nach der Zufriedenheit mit den Arbeits- und Studienbedingungen, dem Betriebsklima, der
Lernatmosphére, dem Zugang zu Informationen, Beteiligungsmdglichkeiten, Orten zur Ent-
spannung, Treffpunkten, der Geldndegestaltung, der Innenraumgestaltung, dem Lebensmit-
telangebot sowie den kulturellen Aktivitdten auf dem Campus gefragt. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die grofte Zufriedenheit auf die Gelandegestaltung entfallt, 44,4 % bewerten diese

als ,positiv‘ und 45,0 % als ,eher positiv¢. Abbildung 7 zeigt die Bewertungen der weiteren
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Elemente. Die positive Zustimmung ist am geringsten beim Zugang zu Informationen

(13,5 %), dem Lebensmittelangebot (14,9 %) und der Innenraumgestaltung (11,9 %).

Der Blick auf die Statusgruppen zeigt, dass die Verwaltungsangestellten (positiv: 9,7 %, eher
positiv: 51,6 %) und die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (positiv: 13,6 %, eher positiv:
56,8 %) die Arbeitsbedingungen weniger positiv bewerten als die Professorinnen (positiv:
25,9 %, eher positiv: 33,3 %). Die Studierenden bewerten ihre Studienbedingungen mit
19,5 % ,positiv‘ und 63,7 % ,eher positiv‘. Das Betriebsklima wird deutlich negativer von den
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (,negativ‘ und ,eher negativ: 34,5 %) und Professorin-
nen (51,8 %) bewertet als von den Veraltungsangestellten (20,7 %). Die Verwaltungsange-
stellten schatzen die Beteiligungsmdglichkeiten nur zu 48,4 % ,positiv‘ oder ,eher positiv*
ein, wahrend dies bei den Studierenden 75,8 %, den Professorinnen 66,6 % und den wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen 61,4 % sind. Auch die Orte zur Entspannung und die Treff-
punkte werden in der Verwaltung weniger positiv eingeschatzt als in den anderen Gruppen.
Das Lebensmittelangebot bewerten die Studierenden mit 63,6 % deutlich positiver als die
anderen Statusgruppen. Bei der Zufriedenheit mit den weiteren Bedingungen und Elementen

gibt es keine besonderen Auffalligkeiten hinsichtlich der Gruppenzugehorigkeiten.

Wie bewerten Sie folgende Faktoren an der Universitat Liineburg?

Gelandegestaltung

Treffpunkte an der Universitat h_‘_‘

Orte zur Entspannung

Lernatmosphare

Kulturelle Aktivitaten ﬂ#

Beteiligungsmdglichkeiten

Arbeits- bzw . Studienbedingungen b

|
Betriebsklima ‘ ]
Lebensmittelangebot * | |
Zugang zu Informationen ﬁ ‘ 1
Innenraumgestaltung H ‘ |
1 1 1 T \ \
10 20 30 40 50 60 70
O eher positivm positiv‘ Prozent

Abb. 7: Zufriedenheit mit Bedingungen und Elementen in der Hochschule®

® Nach einer Bewertung der Lernatmosphére wurden nur die Studierenden gefragt, nach dem Betriebsklima nur
die Angestellten.
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Bei der Differenzierung nach Fachbereichen zeigen sich folgende Auffalligkeiten: Die Ar-
beits- und Studienbedingungen werden in den Erziehungswissenschaften und beim Bauin-
genieurwesen deutlich negativer bewertet als in den anderen Fachbereichen (28,3 % bzw.
33,4 % ,eher negativ’ und ,negativ®). Auch das Betriebsklima und die Lernatmosphéare wer-
den in diesen beiden Fachbereichen zusammen mit dem Sozialwesen am negativsten be-
wertet. Die Beteiligungsmaoglichkeiten werden am positivsten in den Umweltwissenschaften
(82,4 % ,positiv' und ,eher positiv®), dem Bauingenieurwesen (80,0 %) und den Kulturwis-
senschaften (79,0 %) eingeschatzt. Die Zufriedenheit mit dem Lebensmittelangebot ist in den
Fachbereichen der Alt-Universitat (65,4 % ,positiv‘ und ,eher positiv‘) deutlich gréer als in
denjenigen der ehemaligen FH NON (48,8 %). Vergleichbar ist es bei den kulturellen Aktivi-
taten mit 86,6 % (,positiv‘ und ,eher positiv’) an der Alt-Universitat und 68,0 % an der ehe-
maligen FH NON. Bezlglich der Innenraumgestaltung lasst sich die gréfite Zufriedenheit mit

Abstand bei den Bauingenieurinnen feststellen (93,4 % ,positiv‘ und ,eher positiv*).

Es kann festgestellt werden, dass Interventionen zur Steigerung des Wohlbefindens und der
Zufriedenheit der Hochschulangehdrigen vor allem beim Zugang zu Informationen, dem Le-
bensmittelangebot und der Innenraumgestaltung ansetzen mussten, die jeweils ca. ein Drittel

der Befragten ,eher negativ® oder ,negativ* bewertet.

Wenn Sie auf lhrem Campus etwas essen oder trinken gehen, was ist lhnen
dann wichtig?

Preis

Geschmack |

Atmosphare

Auswahl

Gesundheit |

Raumliche Nahe |

Herkunft der Lebensmittel

Schnelligkeit | ]

GroRe Portionen |
Publikum

Sonstiges [

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Prozent

Abb. 8: Auswabhlkriterien beim Konsum von Nahrungsmitteln

Um das Konsumverhalten auf dem Campus naher zu bestimmen, wurde die Frage nach den
Kriterien fur die Auswahl des Ortes, an dem man etwas essen oder trinken méchte, gestellit.
Als wichtigste Kriterien treten hier mit Abstand der Preis (80,9 %) und der Geschmack
(78,8 %) hervor. Es folgen die Atmosphare (57,4 %) und die Auswahl (57,2 %). Annahernd
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die Halfte (46,7 %) bzw. ein Drittel (32,6 %) der Befragten achten beim Konsum von Le-
bensmitteln auf Aspekte der Gesundheit bzw. auf die Herkunft der Lebensmittel (Okoland-
bau, Faire Handel, regionale Produkte), also auf Kriterien, die einen Bezug zum Leitbild der
Nachhaltigkeit haben. Abbildung 8 zeigt die Zustimmung zu den einzelnen Kriterien im Uber-
blick.

Eine Analyse hinsichtlich der Statusgruppen ergibt folgendes Bild: Fur die Verwaltungsange-
stellten spielt Gesundheit eine etwas gréRere Rolle (55,4 %) als flr die Professorinnen
(46,4 %), die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (48,2 %) und die Studierenden (46,2 %).
Bei der Herkunft der Lebensmittel dagegen sind es vor allem die wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen, denen dieser Aspekt wichtig ist (56,6 %); bei der Verwaltung messen nur
32,3 %, bei den Professorinnen 32,1 % und bei den Studierenden nur 30,5 % diesem Kriteri-
um eine Bedeutung zu. Jedoch sind es die Studierenden, fir die der Preis mit 84,3 % eine
besondere Relevanz hat (Verwaltung: 70,8 %; wissenschaftlichen Mitarbeiter: 50,6 %; Pro-

fessoren: 32,1 %).

Bei der Betrachtung der einzelnen Fachbereiche zeigt sich, dass es vor allem die Angehori-
gen der Fachbereiche Wirtschaftspsychologie, Sozialwesen und Automatisierungstechnik
sind, fir die Gesundheit sehr wichtig ist (63,3 %; 59,6 %; 57,7 %). Auf die Herkunft der Le-
bensmittel dagegen achten mit 69,2 % am meisten die Umweltwissenschaftlerinnen, ihnen
folgt mit Abstand das Sozialwesen (51,1 %). Beim Preis sind es vor allem die Fachbereiche
Kulturwissenschaften (85,3 %), Wirtschaft- und Sozialwissenschaften (85,2 %), Automatisie-
rungstechnik (84,6 %), Erziehungswissenschaften (84,1 %) und Wirtschaftsrecht (82,1 %),

die diesem Kriterium ein sehr hohes Gewicht beimessen.

Kenntnis bestimmter (nachhaltigkeitsrelevanter) Einrichtungen sowie deren
Nutzung

Durch eine weitere Frage wurde die Kenntnis und Nutzung bestimmter Einrichtungen, die
einen Bezug zur nachhaltigen Entwicklung aufweisen bzw. die aufgenommen wurden, um
die Nutzung der kulturellen Angebote zu untersuchen, erhoben. Am meisten wird der Hoch-
schulsport in Anspruch genommen: 38,1 % nutzen diesen mindestens einmal wochentlich.
Es folgen das Café Ventuno (38,0 %) und die Vamos!-Kulturhalle (33,1 %) (vgl. Abb. 9). Die
Einrichtungen, die den meisten Befragten unbekannt sind, sind die Food Coops (35,6 %), der
Kunstraum (11,5 %) und Campus Mobil (8,1%).”

" Bei dieser Frage werden nur die Antworten der Befragten ausgewertet, die eindeutig dem Standort Scharn-
horststrale der Universitat zuzuordnen sind (n= 1645).
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Wie oft nutzen Sie folgende Einrichtungen/Angebote in der Universitat
Liineburg?

Hochschulsport

Café Ventuno

Vamos-Kulturhalle

Neuland-Fleisch in der Mensa

Okoessen in der Mensa

Café Viva |

Biotopgarten

Unibkino [
—

Fahrradw erkstatt Konrad

Kunstraum
Food Coops
=

Campus Mobil

5 10 15 20 25 30 35 40 45

o

Prozent

Abb. 9: Nutzung der Einrichtungen (mind. einmal pro Woche)

Eine nach Fachbereichen differenzierende Analyse zeigt, dass 60 % der Umweltwissen-
schaftlerinnen mindestens einmal pro Woche das Okoessen der Mensa zu sich nehmen,
wahrend es bei den Kulturwissenschaften 31,2 %, bei den Erziehungswissenschaften 27,6 %
und bei den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften nur 11,5 % sind. Beim Neuland-Fleisch
sind es auch die Umweltwissenschaftlerinnen, die dieses am haufigsten einmal pro Woche
verzehren (41,4 %); hier folgen aber die Angehorigen der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften mit 33,0% und dann die Kulturwissenschaften (32,0 %) und die Erziehungswissen-
schaften (29,7 %). Ebenfalls bei der Fahrradwerkstatt Konrad, den Food Coops und dem Bi-
otopgarten sind es die Umweltwissenschaftlerinnen, die diese Angebote am haufigsten ein-
mal pro Woche nutzen (12,9 %; 12,4 %; 31,7 %). Bei den Cafés und dem Kunstraum zeigt
sich, dass diese Uberdurchschnittlich stark von den Kulturwissenschaftlerinnen genutzt wer-
den (Café Ventuno: 41,9 %; Café Viva: 34,7 %; Kunstraum: 10,8 %). Die Vamos!-Kulturhalle
wird von den Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlerinnen Gberdurchschnittlich stark frequen-
tiert (41,3 %). Beim Hochschulsport ergibt sich folgendes Bild: Umweltwissenschaften
48,1 %, Kulturwissenschaften 43,0 %, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 37,2 %, Erzie-

hungswissenschaften 30,9 %.

Hinsichtlich der Statusgruppen ist auffallig, dass die Professorinnen und die wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen das Angebot der Okomensa zu einem gréReren Anteil einmal pro Wo-
che nutzen (50,0 % bzw. 43,4 %) als die Studierenden (27,9 %). Dies gilt ahnlich flr den
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Konsum des Neuland-Fleisches: Professorinnen 50,0 %, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
55,0 %, Studierende 31,5 %.2

Partizipation innerhalb und auBerhalb der Hochschule

Bei den Studierenden engagieren sich 50,2 % bei einmaligen Projekten und Aktionen,
23,3 % in langerfristigen Initiativen, 11,1 % beim AStA und 8,7 % allgemein in Gremien.
Wahrend sich mannliche Studierende starker in allgemeinen Gremien (15,1 %) und langfris-
tigen Initiativen (27,3 %) engagieren, beteiligen Frauen sich mit 51,4 % starker an einmaligen
Projekten und Aktionen. Beziiglich der Fachbereiche zeigt sich, dass es die Studierenden
der Umweltwissenschaften sind, die starker als andere Studierende in Gremien (15,1 %),
dem AStA (12,6 %), langerfristigen Initiativen (22,5 %) und einmaligen Projekten/Aktionen
(61,8 %) aktiv sind. Wobei beim AStA allerdings auch die Kulturwissenschaftlerinnen mit
12,7 % und das Sozialwesen mit 14 % und bei den langerfristigen Initiativen die Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlerinnen mit 36,2 %, die Kulturwissenschaftlerinnen mit 29,4 % und
die Studierenden des Sozialwesens mit 27,9 % engagiert sind. Bei den Studierenden der Er-
ziehungswissenschaften beteiligen sich nur 8,0 % an langerfristigen Initiativen. Die Studie-
renden des Sozialwesens engagieren sich Uberdurchschnittlich stark bei einmaligen Projek-
ten/Aktionen (66,7 %).

Bei den Beschéftigten beteiligen sich 50,0 % in Gremien, 31,4 % in langerfristigen Initiativen,
54,5 % an einmaligen Projekten/Aktionen und 53,1 % in Arbeitsgruppen und Kommissionen.
Die Angehdrigen der Verwaltung engagieren sich insgesamt weniger als die anderen Be-
schaftigtengruppen (Gremien: 38,1 %, Langerfristige Initiativen: 24,1 %, einmalige Projek-
te/Aktionen: 48,2 %, Arbeitsgruppen/Kommissionen: 45,2 %). Auffallig ist zudem, dass sich
die Angehdrigen der Kulturwissenschaften starker in langerfristigen Initiativen (56,5 %) und
bei einmaligen Projekten/Aktionen (63,6 %) beteiligen als die Beschaftigten anderer Fachbe-

reiche. Mannliche Beschaftigte partizipieren insgesamt starker als weibliche.

Aullerhalb der Universitdt engagieren sich 44,4 % der Befragten (Studierende: 42,2 %; Be-
schaftigte: 59,7 %). Das Verwaltungspersonal (49,2 %) engagiert sich weniger als die wis-
senschaftlichen Beschaftigten (Professorinnen: 78,6 %, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen:
62,5 %). Bei den Studierenden nimmt mit steigender Semesterzahl das Engagement auler-
halb der Universitdt zu (Grundstudium: 38,7 %, 5.-8. Semester: 43,1 %; 9.-12. Semester:
48,2 %). Manner (50,6 %) engagieren sich starker auflerhalb der Universitat als Frauen
(41,3 %). Die Fachbereiche, die sich am starksten aul3erhalb der Universitat engagieren,
sind: Sozialwesen (66,0 %), Umweltwissenschaften (45,8 %), Wirtschaftspsychologie

(43,3 %). Am wenigsten engagieren sich Kulturwissenschaften (38,6 %) und Bauingenieur-

® Eine Aussage bezuglich der Verwaltung kann hier nicht getroffen werden, da die Verwaltungsangestellten nicht
eindeutig den einzelnen Standorten zugeordnet werden kdnnen.
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wesen (26,7 %). Abbildung 10 zeigt, in welchen Bereichen sich die Befragten aulRerhalb der

Universitat engagieren.

In welchen Bereichen engagieren Sie sich auBerhalb der Universitat
ehrenamtlich?

Sport und Bew egung

Soziales

Jugend- und Bildungsarbeit
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Abb. 10:Engagement auRerhalb der Universitat

Das Engagement harmoniert bei vielen Fachbereichen mit deren universitaren Schwerpunk-
ten: So engagiert sich das Sozialwesen am stérksten im Bereich Soziales (77,4 %)°, ebenso
wie die Wirtschaftspsychologinnen mit 30,8 % und die Erziehungswissenschaftlerinnen mit
33,7 %. Fur die Kulturwissenschaftlerinnen ist Kultur und Musik (48,8 %) von groéfiter Bedeu-
tung und fur die Umweltwissenschaftlerinnen Politik (26,1 %). Sport und Bewegung hingegen
spielen fur den FB Wirtschaft (66,7 %), das Wirtschaftsrecht (56,3 %), die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (44,0 %), die Automatisierungstechnik (36,4 %) und die Erziehungs-
wissenschaften (35,8 %) jeweils die gréfte Rolle. Die Angehdrigen des Bauingenieurwesens

partizipieren am starksten in der beruflichen Interessenvertretung (60 %).

Informationsverhalten

Das Internet ist fir alle Statusgruppen eine viel genutzte Kommunikationsschiene: Die Web-
site der Universitat wird von 90,4 % als wichtiges Informationsmedium genannt. Hoher ein-
geschatzt wird mit Zustimmung von 96,2 % der Befragten nur die persoénliche Kommunikati-

on. Newsletter und Emailverkehr nehmen mit 68,9 % ebenfalls einen hohen Stellenwert ein.

® Jeweils Anteil derjenigen, die sich lberhaupt aus dem jeweiligen Fachbereich engagieren.
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Um sich Uber Neuigkeiten auf dem Campus zu informieren, sind mit 64 % der Nennungen

auch Events beliebt — vor allem bei den Studierenden.

Der Campus Courier, die Projektzeitung von ,Sustainable University“, ist fur 30,7 % der Be-
fragten noch kein Begriff. 19,5 % der Befragten finden ihn wichtig bis eher wichtig, 49,8 %
unwichtig bis eher unwichtig. Damit liegt er auf der Beliebtheitsskala ungefahr gleich mit der

Lokalzeitung und den universitaren Verlautbarungsorganen ,Uni intern und ,Lucas®.

Nach einer Faktorenanalyse ergeben die Daten zum Informationsverhalten Hinweise auf Ty-
pen mit unterschiedlicher Mediennutzung: Der campusorientierte Typ, der alle auf dem
Campus ausliegenden Zeitungen liest, greift auch nach dem ,Campus Courier“. Ein anderer
Typ interessiert sich fur alles Lokale und liest die lokale Tageszeitung und Stadtmagazine
und hort das lokale Radio ZuSA. Ein dritter “geselliger Typ“ interessiert sich fur aktuelle E-
vents auf dem Campus und schatzt das personliche Gesprach, um sich zu informieren. Als
viertes Muster zeigt sich ein auf Lehrveranstaltungen und die Homepage der Universitat

ausgerichteter ,studiumsorientierter Typ"“.

Themeninteresse

Aktuelle Forschungsprojekte und Zukunftsperspektiven interessieren 57,1 % bzw. 57,0 %,
gefolgt von internationalen Kontakten (53,3 %) und Hochschulpolitik (45,2 %). Die Themen
Geschlechtergerechtigkeit, Gesundheitsférderung und Umweltschutz, die in dieser Kombina-
tion bei der Faktorenanalyse ein Interessenprofil in Sinne von ,nachhaltigkeitsnah“ andeuten,

interessieren nur eine Minderheit (alle drei Themen unter 20 %) (vgl. Tab. 6).

Die Statusgruppen unterscheiden sich hinsichtlich dieser Themeninteressen kaum. Als Bei-
spiel seien hier die Prozentwerte flr das Thema Hochschulpolitik aufgefuhrt: 37,7 % der Stu-
dierenden, 36,1 % der Professorenschaft, 33,9 % der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und 28,3 % Verwaltungsangestellten interessieren sich daflr. Eine der wenigen Abweichun-
gen von dieser Ubereinstimmung ist das insgesamt als uninteressant bewertete Thema ,Ge-
sundheitsférderung®, das bei den Mitgliedern der Verwaltung mit 15,2 % einen wesentlich
hoheren Wert erreicht als bei allen anderen Gruppen. Die Verwaltungsmitglieder sind auch
die einzigen, die sich in nennenswertem Umfang (41,4 %) flr Personalpolitik interessieren.
Die Studierenden interessieren sich etwas mehr als die Dozentinnen fir internationale Kon-

takte der Universitat, was mit dem Wunsch nach Auslandsaufenthalten zu tun haben kénnte.
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Tab. 6: Praferenzen fiir die Kommunikation bestimmter Themen an der Universitat

Thema n % Thema n %

Aktuelle Forschungsprojekte 973 57,1 | Absolvent(inn)en 497 29,1
Zukunftsperspektiven 972 57,0 | Personalpolitik 395 23,2
Internationale Kontakte 908 53,3 | Umweltschutz 314 18,4
Forschungsergebnisse 791 46,4 | Gesundheitsférderung 160 9,4
Hochschulpolitik 771 45,2 | Geschlechtergerechtigkeit 144 8,4
Fusion 719 42,2 | Einzelne Personen 111 6,5
Studentische Aktivitaten 669 39,2 | Arbeitssicherheit 101 59
Veranstaltungen 667 39,1 | Personalrat 78 4,6
Finanzen 502 29,4 | Sonstiges 19 1,1

3.5 Bekanntheitsgrad des Projekts ,,Sustainable University*

Die Befragung erfolgte nach einem Jahr Laufzeit des Projekts, so dass es mdglich erschien,
eine erste Resonanz auf Projektaktivitadten und die Offentlichkeitsarbeit zum Projekt abzufra-
gen. Uber die Fragestellungen sollte ermittelt werden, ob die Befragten das Projekt (iber-
haupt zur Kenntnis genommen hatten — und wenn ja, auf welche Weise sie von dem Projekt

erfahren hatten.

Der Bekanntheitsgrad des Projekts liegt bei 45,3 %. Die Daten zeigen ein deutliches Gefalle
zwischen der alten Universitat, wo das Projekt mit dem Entwicklungs- und Forschungsvorha-
ben ,Agenda 21 und Universitat Lineburg“ eine Vorgeschichte hat, und der ehemaligen FH
NON (47,4 % statt 24,4 %). Nach Statusgruppen aufgeschlisselt haben am ehesten die wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen das Projekt ,Sustainable University“ zur Kenntnis genom-
men (84,2 % gegenuber 76 % der Professorinnen, 65,6 % der Verwaltungsangestellten und
41,1 % der Studierenden).

Im Fachbereich Umweltwissenschaften ist das Projekt erwartungsgemal sehr gut bekannt
(95,4 %). Am geringsten ist die Kenntnis vom Projekt im Bereich Sozialwesen (16,3 %), ge-
folgt von der Wirtschaftspsychologie (23,3 %) und dem Bauingenieurwesen (25,0 %). Aber

auch bei den Erziehungswissenschaften ist sie mit 27,3 % vergleichsweise gering.

Eng damit zusammen hangt die Frage nach der Art und Weise, wie sich die Zielgruppen

Uberhaupt Uber das Projekt informieren konnten. In der Aufschlisselung nach Statusgruppen
zeigt sich, dass fur die Studierenden Lehrveranstaltungen eine zentrale Rolle spielten, sie
sind mit 42,8 % die am meisten genannte Informationsquelle Uber das Projekt. Das beste
Ansprachemedium fir Professorinnen scheint der Newsletter Forschung zu sein, der mit
73,7 % deutlich vor Gremienprotokollen (36,8 %) rangiert. Der Campus Courier spielte fur

diese Zielgruppe mit 31,6 % keine wesentliche Rolle, fur die wissenschaftlichen Mitarbeite-
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rinnen hingegen sehr wohl (42,4 %), die Verwaltung wird mit 39,0 % Uber den Campus Cou-
rier in ahnlicher Weise angesprochen. Mit 26,7 % sind die Studierenden die Gruppe, die das
Projekt am wenigsten mittels Campus Courier kennen gelernt haben. Die persénliche Kom-
munikation Uber das Projekt hat eine groRRe Rolle gespielt: 57,9 % der Professorinnen,
53,0 % der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, 41,5 % der Verwaltungsangestellten und
39,3 % der Studierenden geben an, auf diese Art vom Projekt gehért zu haben. Das Internet

spielte am ehesten fur die Verwaltungsangestellten (39,0 %) eine Rolle.

Tab. 7: Bekanntheitsgrad des Projekts bei Angehdrigen der Vorgangerinstitutionen

Vorgéngerinstitutionen Schon vom Proiekt aehért? Gesamt
ja nein

Ehemalige FH NON | n | 59 183 242
% 24,4 % 75,6 % 100,0 %

Ehemalige Universitat n 612 678 1.290
% 47,4 % 52,6 % 100,0 %

Kein Fachbereich n 59 19 78
% 75,6 % 24,4 % 100,0 %

Gesamt n 730 880 1.610
| % | 45,3 % 54,7 % 100,0 %
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4 Diskussion der Ergebnisse

4.1 Methodenkritik

Aus methodischer Sicht ist die — sachlich durch die sehr heterogene Zusammensetzung der
Hochschulmitglieder begriindete — Entscheidung, eine Erhebung durchzufiihren, die sich an
alle Universitatsmitglieder richtete, insofern problematisch, als lediglich eine Ausschépfungs-
quote von 19,1 % erreicht werden konnte. Zusétzlich ergab sich eine Verzerrung in Bezug
auf die Vorgangerinstitutionen. Insgesamt lag der Ruicklauf durch Beschéaftigte und Studie-
rende der ehemaligen Fachhochschule bei nur 342 der insgesamt 2110 Fragebdgen. Letzte-
re enthielten auch knapp 200 Papierfragebégen aus einer gezielten Nachfassaktion zur In-
ternet-Befragung. Obwohl an den Standorten der ehemaligen Fachhochschule in den Men-
sabereichen Papierfragebtgen verteilt wurden, kamen von dort nur 22 ausgefiillte Fragebo-

gen aus der Nachfassaktion zurick.

Neben der begrenzten Ausschopfungsquote und der Verzerrungen in Bezug auf die Zugeho-
rigkeit zu einer der Vorgangerinstitutionen wird die Reprasentativitat der Befragung dadurch
eingeschrankt, dass sich die Teilnehmerinnen aus der Grundgesamtheit ,Universitatsmitglie-
der” selbst flir die Teilnahme an der Befragung entscheiden konnten. Bei dieser Selbstselek-
tion handelt es sich um ein allgemeines Problem schriftlicher Befragungen, da die Teilnahme
an Befragungen grundsatzlich freiwillig erfolgt (vgl. ADM et al. 2001: 4). Internetbasierte Be-

fragungen weisen dieses Problem jedoch in besonderem Male auf (vgl. z. B. Heckel 2003: 91).

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Uberwiegende Teil der Universitatsmitglieder
grundsatzlich die Moglichkeit hatte, an der Online-Befragung teilzunehmen. Der weit Uber-
wiegende Teil der Mitarbeiterinnen sowohl des wissenschaftlichen als auch des technischen
und des Verwaltungsbereichs ist an Blroarbeitsplatzen tatig, die mit einem Internetzugang
ausgestattet sind und auch unter den Studierenden gehdrt die Nutzung von Computer und
Internet mittlerweile zum Studienalltag (vgl. BMBF et al. 2005: 1ff.).

Zur Relativierung sei an dieser Stelle nochmals angemerkt, dass wesentlich weniger Frage-
bdgen von Mitgliedern der ehemaligen FH NON beantwortet wurden und deren spezifische
Schwerpunkte dementsprechend unterreprasentiert sind. Insbesondere bei der Einschatzung
von Fachschwerpunkten beeinflusst natirlich die eigene Fachbereichszugehdrigkeit die An-
gabe entscheidend. So nennen z. B. insgesamt 60 Befragte die Umweltwissenschaften als
besondere Starke. Unter diesen sind knapp 62 % Umweltwissenschaftlerinnen, von Angeho-

rigen der Fachbereiche der ehem. FH NON wird dieser Bereich jedoch nur einmal genannt.

Insgesamt muss damit festgestellt werden, dass die Befragungsergebnisse die Gesamtheit

der Hochschulangehorigen nur beschrankt abbilden konnen. Vielmehr sind Riickschliisse auf
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allgemeine Einstellungen groRerer Gruppen moglich, ohne dass eine Aussage uber die ge-
naue GrélRe der jeweiligen Gruppe moglich ware. Die Befragung dient damit zunachst dazu
ein Verstandnis fur das Feld ,nachhaltige Hochschule® zu entwickeln und Arbeitshypothesen

fur die weitere qualitative und quantitative Forschung zu generieren.

4.2 Wesentliche Erkenntnisse

Ziel der Vollerhebung an der Universitat Lineburg im Rahmen des Projekts ,Sustainable U-
niversity“ war es, im Sinne einer Bestandsaufnahme Daten Uber den Bekanntheitsgrad des
Konzepts ,Nachhaltige Entwicklung®, dessen Anschlussfahigkeit bei den Hochschulangehé-
rigen und mdgliche Anknlpfungspunkte fiir weitere Schritte in Richtung ,nachhaltige Univer-
sitat Lineburg® zu gewinnen. Aus der Fllle der empirischen Ergebnisse lassen sich hierzu
einige wesentliche Ergebnisse herausstellen, die im Folgenden in konzentrierter Form dar-

gestellt werden sollen.

Das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung ist an der Universitat Lineburg Uberdurchschnitt-
lich bekannt, wobei die Werte der einzelnen an der Universitat vertretenen Disziplinen jedoch
teilweise stark voneinander abweichen. Der Bekanntheitsgrad liegt allerdings selbst beim
Sozialwesen, deren Angehdérigen Nachhaltigkeit am wenigsten ein Begriff ist, weit Gber dem
bundesdeutschen Durchschnitt von 22 % (BMU 2004: 69).

Hinsichtlich des Verstdndnisses einer nachhaltigen Entwicklung lassen sich signifikante Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Fachbereichen feststellen. So wird vor allem die
Bedeutung von globaler Gerechtigkeit fiir eine nachhaltige Entwicklung sehr unterschiedlich
eingeschatzt. Ein Nachhaltigkeitsverstandnis, das gleichermallen Umweltschutz wie soziale

Gerechtigkeit integriert, ist nicht bei allen Fachbereichen vorzufinden.

Das Konzept der Nachhaltigkeit scheint an der Universitdt hoch anschlussféhig zu sein.
Grundfragen einer nachhaltigen Entwicklung wie Generationengerechtigkeit oder Ressour-
censchutz stoRen auf eine hohe Zustimmung. Auch wenn sich in allen Fachbereichen grund-
satzlich eine hohe Zustimmung erkennen lasst, gibt es doch auch hier teilweise starke Un-

terschiede zwischen den verschiedenen Disziplinen.

Damit zeigt sich, dass das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung an der Universitat Line-
burg insgesamt von einer breiten Gruppe getragen wird und die Inhalte unterstitzt werden.
Bei Teilaspekten zeigen sich jedoch auch deutliche Unterschiede, die sich im Wesentlichen
auf unterschiedliche Fachkulturen und auf Unterschiede zwischen der Alt-Universitat und der
ehemaligen FH NON zurlickflihren lassen. Letztere lassen sich sicherlich vor allem mit der
langeren Historie der Beschaftigung mit Nachhaltigkeitsaspekten an der Alt-Universitat be-

grinden (vgl. Kapitel 2.2).
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Die Ergebnisse zu den Fragen nach dem Hochschulversténdnis zeigen, dass Elemente, die
als relevant fur eine nachhaltige Hochschule angesehen werden kénnen (z.B. Vorbildfunkti-
on, Leitbildorientierung, Umweltschutz), auf eine hohe Zustimmung stoRen. Teilweise wer-
den diese Elemente allerdings an der Universitat Lineburg nur als bedingt umgesetzt ange-
sehen. Als eine besondere Starke wird von den Hochschulangehdrigen die universitare Le-
benswelt (Campus, Atmosphare etc.) angesehen, als Schwachen gelten insbesondere Prob-
leme bei Arbeitsablaufen und in der Kommunikationskultur. Mit dem flr eine nachhaltige
Entwicklung aufgeschlossenen Hochschulverstandnis besteht eine gute Grundlage fur weite-

re Schritte in Richtung einer nachhaltigen Universitat Lineburg.

Umweltschutz wird als ein wesentliches Profilmerkmal der Universitat Lineburg angesehen,
er hat fur die Hochschulangehorigen einen hohen Stellenwert. Die Mehrheit der Hochschul-
angehdrigen ist mit der Energienutzung und der Verkehrspolitik der Universitat einverstan-
den. Dennoch wird hier noch die Mdglichkeit zur weiteren Verbesserung gesehen: ein signifi-
kanter Anteil winscht sich eine noch starkere Umweltorientierung und einen sparsameren

Umgang mit Energie.

Eine deutliche Mehrheit der Hochschulangehoérigen kennt interdisziplindr organisierte Lehr-
Lernangebote, die an der Universitat sehr positiv aufgenommen werden. Die Fahigkeit zum
Perspektivwechsel wird als wichtigste Kompetenz, die in fachbereichsibergreifenden Ar-
beitszusammenhangen notwendig ist, angesehen. Fir die Ausweitung von interdisziplindren
Angeboten kann also von einem guten Resonanzboden ausgegangen werden. Mit dem
Thema Nachhaltigkeit bietet sich zudem ein Rahmen, der fir solche Angebote die Méglich-

keit zu einem solchen Perspektivwechsel bietet.

In Bezug auf den lebensweltlichen Bereich zeigt sich, dass beim Konsum von Nahrungsmit-
teln auf dem Campus Gesundheitsaspekte einen hohen Stellenwert haben, aber auch die
Herkunft der Lebensmittel flir eine relevante Minderheit eine wichtige Rolle spielt. Somit liegt
eine Anschlussfahigkeit flr nachhaltigen Konsum vor, die jedoch zielgruppenspezifisch ge-
nutzt werden missen, da die Praferenzen bei den einzelnen Fachbereichen sehr unter-

schiedlich sind.

Es Iasst sich feststellen, dass das Verhalten der Hochschulangehdrigen eine Reihe positiver
Nachhaltigkeitsaspekte aufweist, so beispielsweise der Verzehr von 6kologisch erzeugten
Lebensmitteln in der Mensa oder fair gehandelten Produkten in den Cafés auf dem Campus.
Es bestehen aber — vor allem mit Hinblick auf die geauRerten Einstellungen — noch grof3e

Potentiale um nachhaltige Verhaltensweisen zu befordern.

Es kann ein hohes Niveau von inner- und aulleruniversitarer Partizipation der Hochschulan-
gehorigen konstatiert werden. Dabei gibt es viele Bezlige zu zentralen Elementen einer

nachhaltigen Entwicklung (Umweltschutz, soziale Fragen,...). Das Engagementpotential an
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der Universitat Lineburg bietet eine gute Grundlage fur eine partizipative Gestaltung der U-

niversitat im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung.

Die Mitglieder der Universitat duRern Interesse an forschungsbezogenen und hochschulpoli-
tischen Themen. Die Kommunikation Gber Themen, die einen expliziten Nachhaltigkeitsbe-
zug aufweisen, etwa ,Gesundheitsforderung®, ware hingegen nur fir die Minderheit der Be-
fragten von Interesse. Fur die Kommunikation von Nachhaltigkeit auf dem Campus ist daraus
die Aufforderung abzuleiten, Bezlige zwischen Nachhaltigkeit, Forschung und Lehre starker
deutlich zu machen. Die Mitglieder der Verwaltung treten als Gruppe hervor, die demgegen-

Uber eine spezifischere Ansprache bendtigt.

Das Projekt ,Sustainable University* haben nach einem Jahr Laufzeit (zum Zeitpunkt der Er-
hebung) an der Alt-Universitat rund die Halfte der Befragten zur Kenntnis genommen, an den
Standorten der ehem. FH NON sind es knapp ein Viertel der Befragten. Dieses Ergebnis
zeugt von die Schwierigkeiten und Herausforderungen, vor die die Fusion das Projekt

»Sustainable University“ gestellt hat.

Zum Abschluss der Ergebnisdiskussion soll darauf hingewiesen werden, dass die Angehori-
gen des Fachbereiches Umweltwissenschaften einen Sonderfall darstellen. lhnen ist Nach-
haltigkeit Uberdurchschnittlich stark bekannt ist, sie weisen ein integratives Verstandnis von
Nachhaltigkeit auf und stimmen dem Konzept in besonders hohem Malle zu. Auch sonst
kennzeichnen sie sich durch die héchste Affinitat zu nachhaltigen Denk- und Verhaltenswei-
sen. Das hohe Mal} an Nachhaltigkeitsbewusstsein bei den Angehdrigen der Umweltwissen-
schaften lasst sich vor allem auf die vielfaltigen Bezlge zum Leitbild der Nachhaltigkeit in

diesem Studiengang zurlckfuhren.

In der empirischen Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung ist die Relevanz der Analysekate-
gorie Gender zu Uberprifen. Die Variable Geschlecht wurde deshalb fur alle Fragestellungen
ausgewertet. Die Befunde zu den soziodemografischen Daten belegen die genderspezifi-
sche Wahl von Studienfachern (Jansen-Schulz 2006; Dudeck/Jansen-Schulz 2006).

Abgesehen davon lasst sich konstatieren, dass keine eklatanten Geschlechtsunterschiede
vorliegen. Uberwiegend besteht Ubereinstimmung zwischen den Genusgruppen, z.B. beziig-
lich der Einschatzungen von Hochschule allgemein, der Einschatzung der eigenen Hoch-

schule und des Verhaltens auf dem Campus.

Einzelne Befunde jedoch stiitzen die gangigen Thesen zur Geschlechtsspezifitat im Umwelt-
und Nachhaltigkeitskontext (vgl. Preisendorfer 1999; UBA 2004): Fir die weiblichen Befrag-
ten sind Umweltgesichtspunkte im Hochschulprofil wichtiger als fir die mannlichen Umfrage-
teilnehmer, sie stimmen der Aussage, dass Naturschutz auch ohne Nutzenkenntnis erfolgen
solle, eher zu und halten Nachhaltigkeit weniger haufig fir ein Modewort als die mannlichen

Befragten. Demgegenuber wird der Einfluss der Leitbilder fur Mannlichkeit in Form starkerer
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Technikglaubigkeit und Wirtschaftsorientierung bei mannlichen Befragten deutlich (Franz-
Balsen 2005).

Besonders die Befunde zum Thema Partizipation und Ehrenamt bestatigen weitere Stereo-
typen: Wahrend Manner angeben, sich auf dem Campus eher politisch zu beteiligen und
auch in ihrer Freizeit fur Politik oder Beruf sowie bei Rettungsdiensten zu engagieren, veror-
ten sich die Frauen eher im Bereich Soziales/Schule/Kindergarten. Mit Blick auf Iangerfristi-
ges Engagement auf dem Campus sind sie verhaltener als Manner. Die Moglichkeit der Be-

teiligung an Wahlen wird jedoch von beiden Gruppen in gleichem Ausmafl} wahrgenommen.
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5 Fazit und Ausblick

Mit der hier vorgestellten Befragung konnte umfangreiches Datenmaterial generiert werden,
mit dem zum einen ein mdglichst umfassendes Bild davon gewonnen werden sollte, welche
Rolle nachhaltigkeitsrelevante Einstellungen und Verhaltensweisen an der Universitat Line-
burg spielen. Daneben stellen die Ergebnisse auf Ebene der Teilprojekte eine wichtige
Grundlage fir die Erarbeitung von Hypothesen und die Ableitung weiterer Interventions-
schritte dar. Im Folgenden sollen dazu die wesentlichen Schlussfolgerungen aus den bishe-

rigen Ergebnissen dargestellt werden.

Organisation Hochschule und ihre Mitglieder

Die Befragung zeigt, dass das Hochschulversténdnis der Universitatsmitglieder bei allen Sta-
tusgruppen und Fachrichtungen mit einer normativen Orientierung im Sinne einer nachhalti-
gen Hochschule grundsatzlich kompatibel erscheint. Ebenso wird eine umfassende Dialog-
orientierung der Hochschule von der Mehrzahl der Befragten als sinnvoll eingeschatzt.
Gleichzeitig wurden die Aspekte der Kommunikationskultur sowie der Profilbildung und Re-
putation als wesentliche Schwachen identifiziert. Daraus ergibt sich fir das Projekt, dass
zum einen die Profilbildung hin zu einer ,Sustainable University“ vorangetrieben und zum
anderen grofRer Wert auf Partizipation und Transparenz gelegt werden sollte. Entsprechend
wurde als eine Initiative des Projekts ein Nachhaltigkeitsbericht fiir die Universitat angesto-
Ren. Dieser soll das Profilelement Nachhaltigkeit nach innen und au3en kommunizieren und

damit starken und die Universitatsstrukturen transparenter machen.

Die Meinungen der Universitatsangehdrigen beziglich der Verkehrspolitik gehen weit aus-
einander. Dabei sind auch vielfaltige Hintergriinde zu beachten, wie z.B. die unterschiedliche
Parkplatzsituation an den Standorten oder die fachliche Herkunft der Befragten. Des Weite-
ren zeigte sich, dass o6ffentliche Verkehrsmittel je nach Standort unterschiedlich stark genutzt
werden. Die umfassenden Erkenntnisse der Befragung sind in den Arbeitskreis Umwelt ein-
geflossen und ebenfalls in der aktuellen Diskussion der Universitat zur zukilnftigen Ver-

kehrspolitik beriicksichtigt worden.

Die Erhebung konnte zeigen, dass bei groRer Zustimmung zur Bedeutung von Umweltge-
sichtspunkten im alltaglichen Betrieb der Hochschule, die Einschatzung der Mehrheit der Be-
fragten bezuglich des Verhaltnisses von Strom- und Warmekosten falsch ist. Zudem zeigte
sich in einer weiteren stichprobenartigen Untersuchung, dass in vielen Bereichen der Univer-
sitat recht wenig Wissen bezlglich der Energieversorgung, der Menge der Verbrauchten E-
nergie, des Umgangs damit und der entstehenden Kosten vorhanden ist. Daran wurde vom
Projekt angeknupft und eine universitatsweite Kampagne zur Information und Feedback tber
den Energieverbrauch der Universitat initiiert, die zu einem bewussteren Umgang mit der zur

Verfugung stehenden Energie anregen soll.
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Hochschule als Lehr-, Lern- und Arbeitswelt

Interdisziplinare Lehrangebote werden von einer gro3en Mehrheit der Universitatsangehori-
gen als sinnvolles und notwendiges Angebot betrachtet. Dabei wird insbesondere die Not-
wendigkeit von Fortbildungen von Dozentinnen zur interdisziplindren Zusammenarbeit be-
tont. Als eine wichtige Aufgabe des Teilprojekts ,Interdisziplinaritat in der Lehre® wird daher
die Entwicklung entsprechender Weiterqualifizierungen fir die Lehrenden erachtet, die den
besonderen Anforderungen einer nachhaltigen Lernkultur entspricht und das Ausbilden einer

sinterdisziplinaren Kompetenz* fordert.

Die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel, die Teamfahigkeit und die Fahigkeit zum vernetzten
Denken werden als wichtigste Kompetenzen in interdisziplinaren Arbeitszusammenhangen
genannt. In einem nachsten Schritt wird hierzu empirisch ein Abgleich zwischen der Mikro-
und Makroebene als notwendig erachtet, indem die Ergebnisse der Umfrage direkt auf die
Ergebnisse der qualitativen Analyse des Studienprogramms bezogen werden. Hier wird zu
fragen sein, inwieweit diese spezifischen Kompetenzen innerhalb des vom Teilprojekt entwi-

ckelten Lehrangebots vermittelt werden.

In Bezug auf die Lebenswelt-Perspektive sind vor allem drei Erkenntnisse von vorrangigem
Interesse: Erstens konnte festgestellt werden, dass beim Konsumieren von Nahrungsmitteln
auf dem Campus Gesundheit und die Herkunft der Lebensmittel flr einen relevanten Anteil
der Hochschulangehoérigen von Bedeutung sind. Hieraus ergeben sich neue Zugange fur die
Forderung von nachhaltiger Erndhrung in der Universitat Lineburg. Insbesondere Gesund-
heit ist bisher nicht in ausreichendem Male als wesentliches Element von nachhaltigem

Konsum kommuniziert worden.

Zweitens hat die Befragung gezeigt, dass ein grofRer Anteil der Hochschulangehdrigen An-
gebote auf dem Campus nutzt, die Beziige zu Nachhaltigkeit aufweisen (so z.B. das Angebot
Okologisch erzeugter Lebensmitteln in der Mensa oder fair gehandelte Produkte in den Cafés
auf dem Campus). Vor diesem Hintergrund muss gefragt werden, ob und unter welchen Be-
dingungen die Nutzung dieser Angebote ein Erfahrungslernen ermdoglicht, dass die Ausbil-

dung von Nachhaltigkeitsbewusstsein befordert.

Drittens kann ein hohes Niveau von inner- und aulleruniversitarer Partizipation konstatiert
werden. In diesem Zusammenhang ist zu untersuchen, inwiefern dieses ehrenamtliche En-
gagement durch informelle Lernprozesse zur Ausbildung von Gestaltungskompetenz, wie sie

in der Bildung fir eine nachhaltige Entwicklung verstanden wird, beitragt.

Die beiden letzten Aspekte weisen darauf hin, dass an Hochschulen auch Lernprozesse au-
Rerhalb des Curriculums (formale Bildung) stattfinden. Man kann diese als informelle Lern-
prozesse betrachten. Mit den Ergebnissen der vorliegenden Befragung wird deutlich, im wel-

chen Settings unter anderem solche informellen Lernprozesse stattfinden kdnnen. Wie diese
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allerdings genau ablaufen und in welchem Zusammenhang sie zu der formalen Bildung ste-

hen, gilt es noch zu untersuchen.

Reflexion und Kommunikation von Nachhaltigkeit

Der Begriff ,Nachhaltige Entwicklung® ist an der Universitat Lineburg weitgehend bekannt.
Allerdings sind bezlglich der Kenntnis des Begriffs erhebliche Unterschiede zwischen den
verschiedenen Studiengangen und damit Fachkulturen zu verzeichnen. Diese Differenzen
zwischen den Fachkulturen lassen sich auch in Bezug auf nachhaltigkeitsrelevante Einstel-
lungen und Verhaltensweisen feststellen. Eine wichtige weiterfihrende Frage ist daher, wie
auch bisher nachhaltigkeitsfernere Fachkulturen erreicht und in die Umsetzung einer nach-

haltigen Entwicklung an der Universitat Lineburg eingebunden werden kénnen.

Direkte Konsequenzen ergeben sich aus diesen Befunden fiir das Kommunikationsmana-
gement im Projekt:: Ein breites Spektrum nach Zielgruppen differenzierter Kommunikations-
angebote muss bereit gehalten werden, welches mit gut aufbereiteten Basisinformationen
Uber Nachhaltigkeit und Hochschule flir die eher nachhaltigkeitsfernen Personengruppen
beginnt und bis zu weit reichenden Beteiligungsmdglichkeiten fiir die sehr nachhaltigkeitsna-
hen Gruppen, wie sie Studierenden der Umweltwissenschaften darstellen, reicht. Der als re-
levant bestatigte Standortfaktor legt einerseits eine starkere Vernetzung mit den raumlich
vom Projektzentrum weiter entfernten Standorten nahe, andererseits eine Uberwindung der
raumlichen Distanz durch die neuen Mdglichkeiten zur Interaktion mittels Informations- und

Kommunikationstechnologien.

So wurde, gestitzt auf den Befund, dass das Internet eine wichtige Informationsquelle fir die
Universitatsmitglieder ist, eine virtuelle Kommunikationsplattform ,Sustainability Communica-
tions 2.0“ entwickelt. Charakteristikum der Plattform ist die partizipative Nutzung internetba-
sierter Funktionalitdten im Sinne der Philosophie des ,Social Web®. Dabei stehen Aspekte
des Austausches und der Partizipation zwar im Vordergrund, doch spielt der Aspekt der In-
formation ebenfalls eine gewichtige Rolle. So lieRen sich im Hinblick auf die unterschiedlich
mit dem Thema ,Nachhaltigkeit* Befassten im Sinne eines “Customized Reporting“ ebenso
malfigeschneiderte Angebote mit jeweils adaquatem Niveau (fur Einsteigerinnen und Fortge-

schrittene) erstellen wie fir standortbezogene Zugange.
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