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1 Einleitung

,, Gerechte Sprache allein schafft noch keine gerechte Welt. Aber indem wir sie
verwenden, zeigen wir, dass wir eine gerechte Welt iiberhaupt wollen. "

(Stefanowitsch, 2018a, Klappentext Buchriickseite).

Die Frage nach einer gerechten und geschlechterumfassenden deutschen Sprache kennt nicht
nur verschiedene Bezeichnungen, sondern verfolgt auch unterschiedliche Ziele und spiegelt
dabei implizit oder explizit die politische Position im Sinne der Weltanschauung der Verwen-
der*innen wider (Reisigl & SpieB, 2017). Geteilt wird die Uberzeugung, warum geschlechter-
gerechte Sprache wichtig und relevant ist: Sie fordert den Abbau von Vorurteilen sowie
stereotypen Zuschreibungen und stellt damit Rollenbilder in Frage (Diewald & Steinhauer,
2017; Schnerring & Verlan, 2014). Nicht zuletzt wird das Bewusstsein fiir die Gleichstellung
und Gleichberechtigung der Geschlechter, welches zumindest flir Frauen und Ménner in Artikel
3 Absatz 2 des Deutschen Grundgesetzes verankert ist, gestdrkt (Diewald & Steinhauer, 2020;
Schnerring & Verlan, 2014). Dennoch herrscht nicht nur gegeniiber der Opposition, sondern
auch zwischen den einzelnen Lagern der Befiirworter*innen eine Kontroverse iiber die Ausge-
staltung und die Notwendigkeit geschlechtergerechten Sprachgebrauchs, die bis heute immer

wieder hitzig gefiihrt wird (Angsal, 2020; Diewald & Steinhauer, 2020).

Aus deutscher Sicht begann die Debatte vor ungefahr 40 Jahren durch die feministische Sprach-
kritik von Senta Tromel-Pl6tz, Luise F. Pusch und Marlis Hellinger, welche Pusch selbst als
Feministische Linguistik bezeichnet (Diewald & Steinhauer, 2017; Reisigl & Spiel3, 2017; Sa-
mel, 2000). Bestreben dieser feministischen Bewegung ist bis heute eine gesellschaftliche
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern, bei der die Sprache eine zentrale Rolle einnimmt
(Diewald & Steinhauer, 2017; Samel, 2000). Die Vertreter*innen dieser Bewegung verfolgen
zwei inhaltliche Schwerpunkte: Einerseits untersuchen sie Unterschiede in der Art und Weise
wie Frauen und Méanner kommunizieren, andererseits iiben sie Kritik am Sprachgebrauch und
-system (Samel, 2000). In Zusammenhang mit geschlechtergerechter Sprache geht es vor allem
um die Sichtbarkeit von Frauen in Abgrenzung zum vorherrschenden generischen Maskulinum,
das mit dem ménnlichen Geschlecht assoziiert wird und sich beispielsweise in Personen- oder
Berufsbezeichnungen duflert (Kusterle, 2011). Die ménnliche Form soll Frauen zwar gramma-
tisch betrachtet ebenfalls ansprechen, reprédsentiert diese aber nicht nur unzureichend, sondern

ordnet sie dem Maskulinen unter und wird daher als diskriminierend gewertet (Pusch, 1990;
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Diewald & Steinhauer, 2017). Hieraus riihrt die grundsétzliche Forderung nach der Verwen-
dung eines umfassenden Femininums, welches in spéteren Texten in die Unterstiitzung des
sogenannten Binnen-Is miindet (Pusch, 1990; 1999; 2016; Hornscheidt, 2012): Ein groBes I im
Wortinneren soll auf den ersten Blick verdeutlichen, dass sowohl Frauen als auch Manner an-
gesprochen werden (Pusch, 1999; Diewald & Steinhauer, 2017). Einen detaillierteren und wei-
terfiihrenden Uberblick iiber die feministische Sprachkritik und weitere Entwicklungen bieten
beispielsweise BuBmann (1995), Kusterle (2011), Reisigl und SpieB (2017) sowie Samel
(2000).

In Abgrenzung zur dargestellten sprachlichen Umsetzung von Pusch und ihren Kolleg*innen
wird geschlechtergerechte Sprache im Rahmen der gueeren beziehungsweise queer-feministi-
schen Bewegung, insbesondere in Weiterentwicklung der Thesen von Judith Butler (1991), von
einem anderen Standpunkt betrachtet (Diewald & Steinhauer, 2017; Reisigl & Spie3, 2017).
Entscheidend ist dabei die Auffassung, dass auch diejenigen Personen adressiert werden sollen,
die sich weder mit dem ménnlichen noch dem weiblichen Geschlecht identifizieren kdnnen
oder mochten (Reisigl & Spiel3, 2017; Wetschanow, 2017). Das Binnen-I kann diese Vielfalt
von Geschlechtern und Geschlechtsidentitidten nicht abbilden, sodass beispielsweise der
Gendergap und der Genderstern entwickelt werden (Angsal, 2020; Hornscheidt, 2012). Die
Sternchenschreibweise hat sich neben dem Binnen-I besonders stark gegeniiber alternativen
Formen durchgesetzt und wird mittlerweile auch auBBerhalb des universitdren Kontextes ver-

wendet (Angsal, 2020; Dudenredaktion, 2020).

Auch wenn es in der anhaltenden und noch immer kontroversen Debatte im deutschen Sprach-
raum aktuell keine verbindliche Schreibweise gibt (Dudenredaktion, 2020; Rat fiir deutsche
Rechtschreibung, 2018), geben viele Institutionen und 6ffentliche Stellen eigene Handreichun-
gen und Richtlinien zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch heraus. Neben Stadtverwal-
tungen (Hansestadt Liibeck, 2019; Landeshauptstadt Hannover, 2019; Landeshauptstadt Kiel,
2020) und Vereinen (Gesellschaft fiir deutsche Sprache e. V., 2020) sind es vor allem die Hoch-
schulen, die dabei eine zentrale Position einnehmen. Als Orte des Wissens und der Innovation
ermoglichen sie durch Lehre und Forschung den Fortbestand und die Entwicklung unserer Ge-
meinschaft (Senat der Hochschulrektorenkonferenz (HRK), 2016). Die Hochschulen nehmen
dabei eine Vorbildfunktion ein und kénnen den Weg fiir neue Perspektiven erdffnen oder Alt-
bewihrtes stiarken (Diewald, 2019). Die Gleichstellungsarbeit innerhalb der Universitéten, die
sich auch mit Fragen geschlechtergerechter Sprache befasst, hat sich in den letzten Jahrzehnten

zu einem etablierten Handlungsfeld entwickelt und iibernimmt eine Art Leuchtturmfunktion fiir
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weitere Entwicklungen (Blome, Erfmeier, Giilcher & Symkalla, 2013; Diewald & Steinhauer,
2020) - so auch an der Leuphana Universitit Liineburg. Neben einer Arbeitshilfe fiir geschlech-
tergerechte Sprache (Gleichstellungsbiiro der Leuphana Universitdt Liineburg, 2020) sticht die
Leuphana besonders durch ihr Konzept des Integrativen Gendering hervor. Die Universitit, die
2007 aus dem Bologna-Prozess als Modellhochschule hervorgegangen ist, fordert damit die
Lehrenden dazu auf, die Gender-Diversity-Kompetenz ihrer Studierenden zu fordern, indem
entsprechende Inhalte vermittelt und in der didaktischen Ausgestaltung der Lehre berticksich-
tigt werden (Jansen-Schulz & van Riesen, 2009). Das dazugehorige Kompetenzmodell verfolgt
dabei in der Teilkompetenz Kommunikation die Férderung von gender- und diversitysensibler
Sprache beziehungsweise Kommunikation (Jansen-Schulz & van Riesen, 2009). In der Richt-
linie des Senats zur Verwirklichung des Gleichstellungsaufirages, die sich derzeit in der Uber-
arbeitung befindet und in ihrer aktuell angestrebten Form nur als Entwurf vorliegt, heif3it es
weiterhin unter Punkt 8: ,,Zur Realisierung der Gleichstellung wird auf die Pflege einer
geschlechtergerechten Sprache geachtet.” (Senat der Leuphana Universitdt Liineburg, 2019,
Anlage S.4). Vor diesem Hintergrund soll im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit der
geschlechtergerechte Sprachgebrauch an der Leuphana Universitidt Liineburg untersucht
werden, um herauszuarbeiten, wie die Hochschule mit den Herausforderungen geschlechterge-
rechter Kommunikation umgeht. Kern der Analyse ist es herauszustellen, wie geschlechterge-
recht in hochschul6ffentlichen Dokumenten kommuniziert wird und wie dies mit den Vorgaben

und Empfehlungen der Hochschule {ibereinstimmt.

Nach diesem einfithrenden Kapitel wird der theoretische Hintergrund zum Thema geschlech-
tergerechte Sprache dargestellt. Es geht dabei zundchst um die Begriffsklarung (Kapitel 2.1).
Anschliefend werden das generische Maskulinum und einige mogliche Alternativen dazu vor-
gestellt (Kapitel 2.2 und 2.3). Daran ankniipfend wird der Forschungsstand dargestellt (Kapitel
3) woraufhin die Forschungsfrage fiir diese Arbeit hergeleitet wird (Kapitel 4). Nach einer
Betrachtung des Forschungsfeldes: Der Leuphana Universitit Liineburg (Kapitel 5) schlief3t in
Kapitel 6 das methodische Vorgehen dieser Arbeit in Form der Datenerhebung (Kapitel 6.1)
und der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring an (Kapitel 6.2). Es folgen die Ergebnisse,
zundchst in Clustern (Kapitel 7.1 bis 7.8), dann zusammenfassend betrachtet (Kapitel 7.9).
Nach der Diskussion (Kapitel 8) wird ein abschlieendes Fazit gezogen (Kapitel 9).
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2 Geschlechtergerechte Sprache

Die Auffassung davon, was unter geschlechtergerechter Sprache zu verstehen ist und wie diese
umgesetzt werden kann, hdangt von dem Standpunkt ab, aus dem die Beurteilung resultiert. Bei
der Vielzahl moglicher Umsetzungen von (vermeintlich) geschlechtergerechter Sprache, die in
der Einleitung bereits erwéhnt wurden, bedarf es zunichst einer mdglichst prazisen Definition
davon, was im Rahmen dieser Arbeit unter geschlechtergerechter Sprache verstanden werden
soll. Weiterhin soll das generische Maskulinum skizziert und anschliefend mit geschlechterge-
rechten Alternativen kontrastiert werden. Diesen Aufgaben widmet sich das vorliegende Kapi-
tel und bietet damit einen theoretischen Hintergrund fiir die bevorstehende Analyse. Es sei an
dieser Stelle angemerkt, dass sich die vorliegende Arbeit auf das generische Maskulinum und
mogliche Alternativen dazu fokussiert. Der Bereich der Pronomen insbesondere der Indefinit-
pronomen wie man, jemand, keiner, zu deren Verwendung es dhnlich kontroverse Standpunkte
gibt, kann an dieser Stelle nicht weiter beriicksichtigt werden. Einen thematischen Einstieg dazu

bieten Kotthoff und Niibling (2018).

2.1 Geschlechtersensibel, -neutral, -gerecht? Eine Begriffsklirung

Bei der Sichtung der Fachliteratur zum Thema Sprache abseits des generischen Maskulinums
tauchen verschiedene Begrifflichkeiten auf, die diese Art und Weise, Sprache zu verwenden,
beschreiben oder benennen wollen. Die Begriffe weisen eine zeitliche Verdanderung auf, werden
teilweise aber auch synonym verwendet (Wetschanow, 2017). Neben geschlechtergerechter ist
beispielsweise von nicht-sexistischer, gendergerechter oder nicht-diskriminierender (Diewald,
2018), aber auch von geschlechterneutraler oder gendersensibler Sprache die Rede
(Wetschanow, 2017). Das Begriffsverstindnis hinter diesen Bezeichnungen weist mehr oder
weniger Deckungsgleichheit auf (Diewald, 2018). In der ersten deutschsprachigen Richtlinie
wird von nicht-sexistischem Sprachgebrauch gesprochen, was mit der bereits oben angespro-
chenen feministischen Sprachkritik von Pusch und Kolleg*innen zusammenhangt (Diewald,
2018; Wetschanow, 2017). Im Fokus steht die Abgrenzung zur vorherrschenden Sprache, die
laut Auffassung der Autor*innen Frauen nur nachrangig und in Abhingigkeit von Ménnern
beschreibt und deshalb als sexistisch gewertet wird (Guentherodt, Hellinger, Pusch & Tromel-
Plotz, 1980). Wetschanow (2017) sieht hier den Bezug zwischen gerechter Sprache und dem

biologischen Geschlecht (sex), welcher die Haltung der Vertreter*innen der feministischen



B

5

Linguistik widerspiegelt. Geschlecht wird als eine Dichotomie beziechungsweise Binéritédt zwi-
schen weiblich und ménnlich verstanden (Wetschanow, 2017). Die erst deutlich spiter entstan-
dene Forderung nach nicht-diskriminierender Sprache richtet sich ebenso gegen sprachliche
Herabwiirdigung bestimmter Gruppen, ist allerdings nicht nur auf die Betrachtung des (biolo-
gischen) Geschlechts beschriankt, sondern steht in Zusammenhang mit der Diversitit der Ad-
ressat*innen (Stefanowitsch, 2018a, Wetschanow, 2017). Sprache soll in diesem Sinne ebenso
nach moralischen Kriterien bewertet werden wie andere Arten menschlichen Handelns

(Stefanowitsch, 2018a).

Aus der Definition nicht-sexistischer Sprache entwickelte sich chronologisch betrachtet
zundchst die geschlechterneutrale, dann die geschlechtergerechte Sprache. Den Ursprung des
Begriffs der geschlechtergerechten Sprache sieht Wetschanow (2017) in einem Osterreichischen
Leitfaden von Kargl, Wetschanow, Wodak und Perle aus dem Jahre 1997, der Geschlechterge-
rechtigkeit und Gleichbehandlung in der Sprache kontrastiert. Ein geschlechtergerechter
Sprachgebrauch kann in diesem Sinne auch mitunter eine Vorrangigkeit des weiblichen
Geschlechts bedeuten (Wetschanow, 2017). Auch hier wird noch von einer Zweigeschlecht-
lichkeit ausgegangen (Wetschanow, 2017). Heute wird im allgemeinen Sprachgebrauch das
Verwenden geschlechtergerechter Sprache auch als gendern bezeichnet (Diewald & Stein-
hauer, 2017). Das Ziel der erhohten Sichtbarkeit von Frauen wandelt sich zu einer Sichtbarkeit
abseits der dichotomen Geschlechterordnung (Diewald, 2020; Wetschanow, 2017). Synonym
zu geschlechtergerechter ist von gendergerechter, aber auch gendersensibler oder genderneut-
raler Sprache die Rede (Wetschanow, 2017). Der aus dem Englischen entlehnte Terminus
gender referiert je nach Kontext entweder auf die wortwértliche Ubersetzung von Geschlecht
(gender) oder auf die Unterscheidung zwischen dem sozialen Geschlecht (gender) und dem
biologischen Geschlecht (sex) (Kusterle, 2011; Wetschanow, 2017). Gender steht in diesem
Zusammenhang ,,[...] fiir die gesellschaftlichen Rollen und Eigenschaften, die einer Person
stereotypisch als »Mann« oder als »Frau« zugeschrieben werden.* (Diewald & Steinhauer,
2020, S.8). Der damit einhergehende Diskurs um die Trennung zwischen sex und gender soll
und kann an dieser Stelle nicht weiter thematisiert werden, wenngleich dieser sicher in Zusam-
menhang mit der individuellen Haltung zu geschlechtergerechter Sprache steht (Kusterle,
2011). Schnerring und Verlan (2014) stellen fest, dass die Adjektive sensibel und gerecht
synonym verwendet werden, obwohl sich der Wortsinn entgegengesetzt verhilt. Wahrend Ge-
schlechtersensibilitét eher ein Augenmerk auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern legt,

fokussiert Geschlechtergerechtigkeit den Aspekt der Gleichberechtigung der Geschlechter, so
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die Auffassung der Autor*innen. Eine andere Lesart ist es, gendersensible Sprache im Sinne
einer Sensibilisierung fiir die Kategorie Gender und die damit zusammenhéngenden vielfiltigen
Geschlechtsidentititen zu verstehen (Wetschanow, 2017). Angsal (2020) ist der Auffassung,
gerechte Sprache verfiige iiber eine mehr oder weniger normierte Grundlage, wéahrend sensible
Sprache eher situativ orientiert ist. Da die Bezeichnung geschlechtergerechte Sprache in
aktuellen Richtlinien, darunter ebenfalls die Arbeitshilfe der Leuphana Universitit Liineburg,
Verwendung findet und sich nach Beurteilung von Wetschanow (2017) als eine Art Oberbegriff
etabliert hat, soll dieser auch hier favorisiert werden. Allerdings wird entgegen der Definition
von Kragl et al., (1997) auch eine zwischenzeitliche Verwendung eines generischen Femini-
nums als nicht geschlechtergerecht betrachtet (Gesellschaft flir deutsche Sprache e.V., 2020).
An dieser Stelle soll betont werden, dass im Rahmen dieser Arbeit die Auffassung vertreten
wird, dass geschlechtergerechte Sprache nicht auf eine als natiirlich angenommene Zweige-
schlechtlichkeit verweisen darf. Viel mehr gilt es eine Vielfalt der Geschlechter und Geschlech-
teridentitdten zu reprisentieren und zu adressieren. Die Verwendung von Sprache, die eine
bindre Aufteilung zwischen weiblich und ménnlich abbildet, wird ebenso wie der Gebrauch des
generischen Femininums oder Maskulinums als nicht geschlechtergerecht erachtet und folglich

abgelehnt.

2.2 Das generische Maskulinum

Im deutschen Sprachraum findet das Maskulinum neben dem Verweis auf das ménnliche
Geschlecht ebenfalls Anwendung fiir die Repréisentation einer Gruppe von Personen verschie-
denen oder unbekannten Geschlechts (Klann-Delius, 2005; Kusterle, 2011; Stefanowitsch,
2017). Auch bei verallgemeinernden Aussagen, wenn das Geschlecht nicht im Fokus steht oder
nicht relevant ist, wird das Maskulinum verwendet (Klann-Delius, 2005). In diesem Zusam-
menhang wird dann von einem generischen, also geschlechtsabstrahierenden Maskulinum
gesprochen (Stefanowitsch, 2017). Weibliche Formen finden hingegen nur da Verwendung, wo

ausschlieBlich auf Frauen Bezug genommen wird (Stefanowitsch, 2017).

,, Unter generischen Maskulina werden grammatisch maskuline Nomen [und Pronomen (Klann-
Delius, 2005), Anm. d. Verf.] verstanden, die in geschlechtsneutralem Sinne zur Referenz
sowohl auf mdnnliche als auch weibliche Personen verwendet werden. Wenn also z.B. in einem
Fachbuch »der Leser« angesprochen wird oder auf »die Wissenschaftler« verwiesen wird,

sollen auch Leserinnen und Wissenschaftlerinnen mitgemeint sein. *“ (Heise, 2000, S.4).
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Personen, die an dieser aktuellen Verwendung des generischen Maskulinums festhalten wollen,
argumentieren beispielsweise damit, dass das generische Maskulinum die Sprache unter ande-
rem hinsichtlich der Lesbarkeit vereinfache. Die Umsetzung geschlechtergerechter Formulie-
rungen hingegen wiirde die deutsche Sprache unangemessen verdndern (Diewald, 2020;
Kusterle, 2011). Aus Sicht der feministischen Sprachkritik und den anderen Bewegungen fiir
eine geschlechtergerechte Sprache stellt das generische Maskulinum einen der Hauptkritik-
punkte dar (Kusterle, 2011). Kritisiert wird, dass mit Verwendung des generischen Maskuli-
nums einerseits eine sprachliche Asymmetrie zwischen Ménnern und Frauen (sowie anderen
nicht-ménnlichen Personen) erzeugt wird und andererseits, dass diese Kategorien selbst durch
den Sprachgebrauch erzeugt und naturalisiert werden (Kusterle, 2011). Die Kritik griindet
darauf, dass eine ,,[...] enge assoziative Verbindung zwischen grammatischem und natiirlichem
Geschlecht besteht [...].* (Klann-Delius, 2005, S.26). Folglich kann das Maskulinum in diesem
Zusammenhang keine tatséchlich geschlechtsabstrahierende Bedeutung haben und sollte durch
geschlechtergerechte Sprache abgelost werden (Diewald, 2018; Kusterle, 2011; Stefanowitsch,
2017). Da das generische Maskulinum innerhalb der (Psycho-)Linguistik vielseitig bearbeitet
und empirisch untersucht worden ist (Kotthoff & Niibling, 2018), lassen sich die Argumente
der Beflirworter*innen fundiert entkriften. So hat beispielsweise eine Untersuchung von Irmen
und Koéhncke (1996) ergeben, dass das generische Maskulinum sprachlich keine Vereinfachung
darstellt, sondern dass ,,[...] die generische und spezifische Verwendung desselben Genus* eher
zu Missverstdandnissen als zu Klarheit fiihrt. Dies liegt daran, dass es keine konsistenten Regeln
gibt, wann eine maskuline Form generisch und wann sie spezifisch zu interpretieren ist.” (Irmen
& Kohncke, 1996, S. 153). Das vorgebrachte Argument hinsichtlich der Asthetik geschlechter-
gerechter Sprache kann ebenso zuriickgewiesen werden, da es abseits der Poesie eher um Kom-
munikation als um Asthetik geht (Stefanowitsch, 2018a). Mogliche geschlechtergerechte
Alternativen zum generischen Maskulinum sollten deshalb unter anderem hinsichtlich ihrer
Lesbarkeit und Verstindlichkeit ausgew#hlt werden (Rat fiir deutsche Rechtschreibung, 2018;
Stefanowitsch, 2018a). Beim Argument der dsthetischen Bewertungen sieht Diewald (2020)
eine Art Muster innerhalb des Vorgehens der Vertreter*innen alter Sprachgewohnheiten. Die
eigenen etablierten sprachlichen Gewohnheiten oder die Gewohnheiten der eigenen Gruppe
werden als erstrebenswert betrachtet, wihrend die potentiellen Verdnderungen negativ bewertet
werden (Diewald, 2020). Es handelt sich um rein personliche und teils ideologische Abwehrre-
aktionen, die sich gegen (sprachliche) Verdnderungen richten und jegliche Versuche geschlech-
tergerechten Sprachgebrauchs ablehnen und verurteilen (Diewald & Steinhauer, 2020).

Aufgrund der subjektiven Komponente konnen und sollten dsthetische Betrachtungen nicht
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Grundlage einer seridsen und fundierten Bewertung von Sprache sein (Diewald, 2020). Eine
detaillierte und gleichzeitig zusammenfassende Ubersicht iiber das generische Maskulinum und
zugehorige Forschung bieten Kotthoff und Niibling (2018) sowie Kusterle (2011). Die
Forschungserkenntnisse, die fiir diese Arbeit zentral und relevant sind, werden in Kapitel 3

subsumiert.

2.3 Alternativformen zur Umsetzung geschlechtergerechter Sprache

Seit Beginn der Sprachkritik haben sich verschiedenste Moglichkeiten zur Umsetzung
geschlechtergerechter Sprache abseits des generischen Maskulinums entwickelt (Kusterle,
2011). Diese haben sich mit der Zeit in den jeweiligen Kontexten unterschiedlich stark durch-
gesetzt (Angsal, 2020; Hornscheidt, 2012). Nach Hellinger (2004) lisst sich grundsitzlich
zwischen zwei Strategien unterscheiden: dem Sichtbarmachen und dem Neutralisieren des
Geschlechts. Diese Unterscheidung ist mafigeblich fiir den folgenden Abschnitt, der einen
Uberblick iiber die gingigen Losungsvorschlige fiir die Umsetzung geschlechtergerechter
Sprache gibt. Abschlieend erfolgt eine zusammenfassende Beurteilung der vorgestellten
Umsetzungsmoglichkeiten. Aus einer ganzheitlich sprachwissenschaftlichen Betrachtung
heraus, miissten an dieser Stelle noch eine ganze Reihe weiterer Faktoren berticksichtigt wer-
den. Darunter fallen nach Diewald und Steinhauer (2020) sogenannte Referenztypen, Syntakti-
sche Funktion, Textuelle Funktion und der Wortstatus. Letzterer bezieht sich auf die Genderre-
levanz in sogenannten komplexen Wortern, die sich aus mehreren Worten oder Wortbestand-
teilen zusammensetzen. Eine geschlechtergerechte Formulierung ist dann zu wéhlen, wenn ein
direkter Personenbezug vorliegt (Lehrer*innenbildung), nicht aber bei einem Sachbezug
(Biirgersteig) (Diewald & Steinhauer, 2020; Géckle, 2020). Dennoch empfiehlt beispielsweise
die Landeshauptstadt Hannover (2019) ,,Rednerpult™ durch ,,Redepult” zu ersetzen. Diese
Faktoren konnen an dieser Stelle nicht im Detail abgehandelt werden, finden innerhalb der

Analyse dieser Arbeit deshalb nur am Rande Beachtung.

Beidnennung

Fiir die Beidnennung, die auch als (vollstindige) Paarform oder (ausfiihrliche) Doppelnennung
bezeichnet wird, ist es charakteristisch, dass sowohl die weibliche als auch die ménnliche Form
eines Nomens oder Pronomens vollstindig genannt und durch eine Konjunktion (und, oder,
beziehungsweise) verbunden wird (Diewald & Steinhauer, 2017; Kusterle, 2011). Statt eines
Bindewortes wird teilweise auch ein Schriagstich verwendet (Kusterle, 2011). Zur besseren

Ubersicht und aus sprachdkonomischen Griinden gibt es auch die sogenannte Sparschreibung
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oder Kurzform zur Beidnennung (Diewald & Steinhauer, 2017). Diese Abkiirzung erfolgt durch
einen Schréigstrich in Kombination mit einem Ergénzungsbindestrich: Aus Lehrerinnen und
Lehrer beziehungsweise Lehrerinnen/Lehrer wird durch die Sparschreibung Lehrer/-innen
(Diewald & Steinhauer, 2017). Teilweise wird die Kurzform auch ohne den Ergéinzungsbinde-
strich verwendet, wird dann allerdings nicht von der deutschen Rechtschreibung gestiitzt
(Diewald & Steinhauer, 2017; Dudenredaktion, 2020). Bei den verkiirzten Schreibweisen gilt
es zudem einige weitere Regeln zu beachten: So funktioniert sie nur dann, wenn sich die
Personenbezeichnung lediglich in der angehdngten Endung unterscheidet und sich nicht etwa
ein Vokal verdndert oder ein Wortbestandteil nur in der mannlichen Form vorkommt (Diewald
& Steinhauer, 2017). Beispielsweise bei Arztin und Arzt oder bei Kolleginnen und Kollegen ist
eine Kurzform unter Einhaltung der giiltigen Rechtschreibregeln entsprechend nicht moglich
(Diewald & Steinhauer, 2017). Eine weitere Ausgestaltung der Sparschreibung mithilfe von
Klammern (Kolleg(inn)en), die zumindest in einigen der angesprochenen Sonderfille eine
Verkiirzung ermdglichen wiirde, ist heute nicht mehr geldufig, da sie der sprachlichen Gleich-
behandlung von Ménnern und Frauen nicht gerecht wird (Diewald & Steinhauer, 2017;
Kotthoff & Niibling, 2018). Fiir eine ausfiihrliche und mit Beispielen erlduterte Darstellung der

Schwierigkeiten verschiedener Sparformen siehe Diewald und Steinhauer (2017).
Binnen-I

Das bereits in der Einleitung kurz thematisierte Binnen-I ist letzten Endes eine andere Form der
Sparschreibung zur Beidnennung, die besonders mit Luise F. Pusch und anderen Vertreter*in-
nen der feministischen Sprachkritik in Verbindung gebracht wird (Diewald & Steinhauer, 2020;
Hornscheidt, 2012). Diese erachten das Binnen-I als die geeignetere Kurzform, da die ménnli-
che (Studentlnnen) und die weibliche Form integriert sind und keine Nachrangigkeit des
Femininums durch Schrigstrich mit Ergénzungsbindestrich oder Einklammerung erzeugt wird
(Angsal, 2020; Kotthoff & Niibling, 2018). Das groBe I im Wortinneren soll auf den ersten
Blick verdeutlichen, dass sowohl Frauen als auch Ménner angesprochen werden (Pusch, 1999;
Diewald & Steinhauer, 2017). Nach Hornscheidt (2012) kann die Idee des Binnen-I in gleicher
Weise zum Beispiel auch auf Pronomen tibertragen werden. Grundsétzlich ist die Schreibweise
mit denselben Einschrinkungen wie die anderen Sparformen zur Doppelnennung verbunden
(Diewald & Steinhauer, 2017), allerdings wird es in feministischen Kreisen teils durch feminine
Kongruenz (eine StudentIn) so verwendet, als handle es sich um ein Femininum (Kotthoff &
Niibling, 2018). Die Schreibweise wird von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache e.V. (2020)

aufgrund dieser Ahnlichkeit zum generischen Femininum, welches von Luise F. Pusch (1990)
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als kompensatorisch gerecht zur aktuellen médnnlichen Vorherrschaft in der Sprache vorge-
bracht wird, als nicht geschlechtergerecht erachtet. Das Binnen-I ist nicht Bestandteil orthogra-
fisch zugelassener deutscher Sprache (Diewald & Steinhauer, 2017; Dudenredaktion, 2020;
Kotthoff & Niibling, 2018).

Gendergap

Im Zuge der Kritik am bindren Geschlechtersystem und dazugehoriger Stereotype werden neue
geschlechtergerechte Schreibweisen entwickelt, darunter auch der Gendergap (Diewald &
Steinhauer, 2017; Hornscheidt, 2012). Ein Unterstrich zwischen dem ersten Teil des jeweiligen
Wortes und der weiblichen Endung (Student in) soll dabei als optische Liicke Raum fiir weitere
Geschlechteridentititen dienen (Diewald & Steinhauer, 2017). Hornscheidt (2012) unterschei-
det von dieser als statisch oder traditionell bezeichneten Variante noch weitere Formen, die
von anderen Autor*innen allerdings eher als bewusste Irritation des Schriftbildes und nicht als
Mehrwert gewertet werden (Diewald & Steinhauer, 2017; Stefanowitsch, 2018a). Schwierig-
keiten sehen Diewald & Steinhauer (2017) auflerdem beispielsweise bei Unterstreichungen in
Texten oder Uberschriften, die den Unterstrich unsichtbar machen wiirden. Der Gendergap ist
in keiner seiner Ausgestaltungen Teil der aktuellen Rechtschreibung (Diewald & Steinhauer,

2017; Dudenredaktion, 2020).

Genderstern / Gendersternchen

Neben dem Gendergap zielt der Genderstern ebenso darauf ab, Geschlechteridentititen abseits
der bindren Geschlechterordnung zu représentieren und zu adressieren (Diewald & Steinhauer,
2017). Anstelle des Unterstrichs wird ein Sternchen (Asterisk) vor der weiblichen Endung
eingefiigt (Diewald & Steinhauer, 2020). Auf der Bedeutungsebene kann der Genderstern als
eine Weiterentwicklung zum Gendergap verstanden werden. Der Stern soll im Sinne einer
Wildcard, wie man sie aus Datenbanken kennt, interpretiert werden und stellt damit einen Platz-
halter fiir beliebige Endungen dar (Diewald & Steinhauer, 2020). Besonders in diesem Zusam-
menhang ist der Genderstern fiir Trans*Personen von Bedeutung (Tompkins, 2014), denn er
signalisiert die Moglichkeit verschiedener Wortendungen und damit die Diversitdt innerhalb
dieser Gruppe. In der Kritik ist der Genderstern neben der generellen Ablehnung geschlechter-
gerechter Sprache besonders dann, wenn er als Sparschreibung verstanden wird (Gesellschaft
fiir deutsche Sprache e.V., 2020). Allerdings erhebt der Genderstern nicht diesen Anspruch,

sondern stellt eine neue sprachliche Form dar (Stefanowitsch, 2018b). In diesem Zusammen-
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hang kann dann beispielsweise von Arzt*in statt von Arzt/Arztin gesprochen werden (Stefano-
witsch, 2018b). Mittlerweile setzt sich der Genderstern auch auflerhalb der Hochschulebene
immer weiter durch und hat des Binnen-I in vielen Kontexten bereits ersetzt (Diewald & Stein-
hauer, 2017; Dudenredaktion, 2020). Allerdings ist der Asterisk bisher nicht Teil der deutschen
Rechtschreibung (Diewald & Steinhauer, 2017; Dudenredaktion, 2020).

Gender-Doppelpunkt

Beim Gender-Doppelpunkt handelt es sich um eine bisher weniger verbreitete Form der
geschlechtergerechten Sprache, die beispielsweise im Leitfaden der Hansestadt Liibeck emp-
fohlen wird (Diewald & Steinhauer, 2020; Hansestadt Liibeck, 2019). Grundsétzlich weist der
Doppelpunkt einen dhnlichen Ansatz wie der Unterstrich oder Genderstern auf (Kotthoff &
Niibling, 2018), wenngleich die Gesellschaft fiir deutsche Sprache e.V. (2020) ihn als Alterna-
tive fiir die Sparform zur Beidnennung erachtet. Nach Diewald & Steinhauer (2020) ist der
Doppelpunkt neben dem Unterstrich als eine weitere Ausgestaltung des Gendergaps zu verste-
hen. Entsprechend wird dieser ebenfalls innerhalb des Wortes vor der weiblichen Endung
platziert (Student:in), um die Zweigeschlechtlichkeit in Frage zu stellen und Raum fiir andere
Geschlechteridentitdten zu schaffen (Diewald & Steinhauer, 2020; Kotthoff & Niibling, 2018).
Von den Verwender*innen wird der Doppelpunkt zumeist wegen der hoheren Barrierefreiheit
fiir sogenannte Screenreader-Programme, die es ermdglichen, digitale Texte durch einen
Computer vorlesen zu lassen, gelobt (Hansestadt Liibeck, 2019). Nichtsdestotrotz ist der
Gender-Doppelpunkt nicht Bestandteil der aktuellen Rechtschreibung (Diewald & Steinhauer,
2020).

Neutralisierung / Neutralformen

Unter Neutralisierung wird im Rahmen dieser Arbeit eine ganze Reihe von Moglichkeiten zur
Umsetzung geschlechtergerechter Sprache zusammengefasst, die auf eine geschlechtsneutrale
Formulierung zuriickgreifen. Dazu zdhlen nach Diewald & Steinhauer (2020) unter anderem
substantivierte Partizipien oder Adjektive im Plural (Studierende statt Student*innen; die Kran-
ken statt kranke Patienten), Sachbezeichnungen (Professur statt Professorin oder Professor),
geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen (Person, Hilfskraft, Mitglied), direkte Anrede,
Umformulierungen mithilfe des Adjektivs (drztlicher Rat), Umschreibung mit dem Passiv oder
mit ,,wir und die Bildung von Relativsitzen. Diese Herangehensweisen konnen vor allem dann
eine sinnvolle Ergénzung sein, wenn andere geschlechtergerechte Formen an ihre Grenzen

stoBen oder der Fokus nicht auf der Sichtbarkeit geschlechtlicher Vielfalt liegen soll, diese aber
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dennoch beriicksichtigt wird (Diewald & Steinhauer, 2020). Geschlechtsneutrale Formulierun-
gen nehmen implizit Bezug auf alle Geschlechtsidentitdten, bilden diese sprachlich allerdings
nicht explizit ab (Gleichstellungsbiiro der Leuphana Universitit Liineburg, 2020). Nach
Stefanowitsch (2018a) ist auch die Neutralisierung besonders in Form der Partizip-Lsung in
der Kritik. Allerdings kommt diese Kritik nur dann auf, wenn Partizipien in Zusammenhang
mit geschlechtergerechten Formulierungen eingefiihrt wiirden. Niemand stdre sich beispiels-
weise an Reisenden, Vorsitzenden oder Anwesenden (Stefanowitsch, 2018a). Besonders die
Bezeichnung Studierende als Alternative zu Studentinnen und Studenten hat sich im Hoch-
schulkontext als eine Standardbezeichnung entwickelt (Braun, 2011). Detaillierte Erlduterun-
gen der einzelnen Neutralformen mit konkreten Anwendungsbeispielen kdnnen nach Bedarf

bei Diewald & Steinhauer (2020) entnommen werden.

Weitere Umsetzungsmoglichkeiten

Der Vollstindigkeit halber sollen an dieser Stelle auch weitere kreative Ideen beispielsweise
die Abschaffung des -in-Suffixes bei Personen- oder Berufsbezeichnungen (Pusch, 1984) oder
die x-Form nach Hornscheidt (2012) erwidhnt werden, welche sich allerdings bisher nicht durch-
gesetzt haben (Reisigl & Spief3, 2017). Nach Pusch (1984) konnte die Mdnnersprache Deutsch
dahingehend verdndert werden, dass die Studentin oder die Lehrerin durch die Student oder die
Lehrer ersetzt wird. Hornscheidt (2012) schldgt hingegen vor, jegliche Geschlechtszuschrei-
bung zu vermeiden. Hier wiirde zum Beispiel naturwissenschaftlix fir Naturwissenschaftlerin
aber auch Naturwissenschaftler stehen. Diese Ideen sollen an dieser Stelle nicht weiter diffe-
renziert werden, konnen aber unter anderem bei Pusch (1984), Hornscheidt (2012) oder

Hornscheidt und Oppenlénder (2019) vertiefend nachvollzogen werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es eine ganze Menge verschiedener Mdglichkeiten zum
geschlechtergerechten Sprachgebrauch abseits des generischen Maskulinums gibt, die alle ihre
jeweiligen Vorziige und Nachteile aufweisen. Je nach Intention und Kontext sollte dabei die
passende Form ausgewihlt werden (Diewald & Steinhauer, 2020). Allerdings sollte auch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts tiber die Moglichkeit der Eintragung von divers als eine
»dritte Option® im Personenstandsregister neben weiblich und mdnnlich (Diewald & Stein-
hauer, 2020) bei der Wahl der Herangehensweise an den eigenen Sprachgebrauch mitberiick-
sichtigt werden. Neben der Beidnennung ist daher auch das Binnen-I unabhéngig von der
vermeintlichen Néhe zum generischen Femininum als weniger geeignet zu erachten, um

geschlechtergerecht zu kommunizieren. Lediglich der Gendergap (in Form des Unterstrichs,
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des Doppelpunktes oder anderer Ausgestaltungen) und der Genderstern sowie implizit auch die
Neutralformen konnen innerhalb der aktuell etablierten Anwendungen geschlechtergerechter
Sprache auch Personen abseits einer bindren Geschlechterordnung adressieren und reprisentie-
ren. Da es fiir die Verwendung geschlechtergerechter Sprache bisher keine Norm gibt, die mit
anderen sprachlichen Normen wie beispielsweise der Rechtschreibung vergleichbar wire (Die-
wald & Steinhauer, 2020), hangt es vom Kontext und moglichen Vorgaben oder Rahmenbedin-
gungen ab, wie und in welcher Form geschlechtergerechte Sprache Anwendung findet. Um
geschlechtliche Vielfalt sichtbar zu machen, wird im Rahmen der Alternativformen zum gene-
rischen Maskulinum von den Verwender*innen geschlechtergerechter Sprache teilweise
akzeptiert, dass diese nicht von der aktuellen Rechtschreibung abgedeckt werden (Diewald &
Steinhauer, 2020).

3 Forschungsstand

Da die Notwendigkeit geschlechtergerechter Sprache neben Zustimmung auch viel Kritik
erhilt, wird sie zunehmend durch empirische und experimentelle Forschung untermauert und
bestérkt (Géckle, 2020; Kotthoff & Niibling, 2018; Kusterle, 2011). Besonders das generische
Maskulinum wurde vielperspektivisch untersucht (Braun, Gottsburgsen, Sczesny, & Stahlberg,
1998; Braun, Oelkers, Rogalski, Bosak, & Sczesny, 2007; Friedrich & Heise, 2019; Heise 2000,
2003; Irmen & Kohncke, 1996; Kusterle, 2011; Stahlberg & Sczesny, 2001) und stellt eines der
am besten erforschten sprachlichen Phidnomene dar (Diewald & Steinhauer, 2020). Braun
(2011) unterteilt die in diesem Zusammenhang zu widerlegende Kritik in zwei Teilbereiche:
Einerseits seien die Kritiker*innen der Auffassung, dass das generische Maskulinum nicht star-
ker auf Ménner referiert als andere Formen. Andererseits wird beméngelt, dass geschlechterge-
rechte Formulierungen nicht ohne Verminderung von Lesbarkeit und sprachlicher Qualitét
moglich seien (Braun, 2011). Beide Kritikpunkte kdnnen mithilfe der genannten Forschungs-
ergebnisse entkréftet werden. Zur Frage nach der mentalen Reprisentation werden die Ver-
suchspersonen in verschiedenen Settings mit generischen Maskulina konfrontiert. Im Kontrast
dazu stehen neben Neutralformen ausfiihrliche und verkiirzte Beidnennung (Stahlberg &
Sczesny, 2001) sowie teilweise auch das Binnen-I (Heise, 2000, 2003; Kusterle, 2011). Zusam-
menfassend betrachtet bleiben Frauen beim generischen Maskulinum iiberwiegend unter-
reprasentiert (Heise, 2000, 2003; Kusterle, 2011; Stahlberg & Sczesny, 2001). Es ist damit
gezeigt, dass das generische Maskulinum seiner geschlechtsabstrahierenden Funktion nur

eingeschrinkt nachkommt (Diewald, 2018; Kotthoff & Niibling, 2018). Die Alternativen
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schneiden unterschiedlich gut ab. Wahrend die Verteilung zwischen Frauen und Mannern bei
der Sparschreibung und bei der Beidnennung sowie zum Teil bei den Neutralformen ausgegli-
chen ist (Heise, 2000, Stahlberg & Sczesny, 2001), sind Frauen beim Binnen-I durchschnittlich
stirker vertreten (Heise, 2000). Die Beidnennung scheint sich am ehesten zu eignen, um eine
ausgewogene gedankliche Reprédsentation zu erzeugen (Hellinger, 2004). Neutralisierung
reduziert hingegen zwar die ménnliche Uberrepriisentation, fiihrt aber nicht zu einer symmetri-
schen Geschlechterverteilung (Hellinger, 2004). Insgesamt gesehen ist festzuhalten, dass das
generische Maskulinum weibliche Assoziationen zwar nicht kategorisch ausschlief3t, diese al-
lerdings sichtbar verringert (Kotthoff & Niibling, 2018). Auch Textverstandnis und -qualitit im
Sinne der Lesbarkeit wurden ausfiihrlich untersucht (Braun et al. 1998; Braun et al. 2007;
Friedrich & Heise, 2019). Im Rahmen der Erhebungen wurden unter anderem subjektive
Bewertungen zur Asthetik erfasst und Erinnerungsvermdgen und Verstindlichkeit verschiede-
ner Formulierungen getestet. Braun et al. (2007) stellen dabei beispielsweise fest, dass mannli-
che Versuchspersonen Texte im generischen Maskulinum als verstdndlicher einstufen, Inhalte
hingegen besser erinnern, wenn der Text mit Beidnennung formuliert wurde. Friedrich und
Heise (2019) stellen fest, dass Texte mit Beidnennung gegeniiber dem generischen Maskulinum
das Textverstdndnis nicht erschweren. Unabhingig von der geschlechtergerechten Ausgestal-
tung werden diejenigen Texte besser verstanden, die vorab mit Expertise hinsichtlich der Text-
verstindlichkeit iiberarbeitet wurden (Friedrich & Heise, 2019). Zusammenfassend kann fest-
gehalten werden, dass es Alternativen zum generischen Maskulinum gibt, die weder die
Verstiandlichkeit noch die Textqualitit negativ beeinflussen (Diewald & Steinhauer, 2020).
Geschlechtergerechte Sprache kann somit Assoziationen aktivieren, die sich gleichstellungs-
fordernd auswirken konnen und zeigt dabei eindeutiger als das generische Maskulinum auf, wer

angesprochen werden soll (Braun, 2011).

Zum Genderstern oder Gendergap gibt es aktuell noch keine Perzeptionsstudien, die die Wir-
kung dieser Umsetzungsvorschlége auf verschiedene Adressat*innen untersuchen (Diewald &
Steinhauer, 2020; Gickle, 2020). Diese Forschungsliicken, die besonders durch die dritte
Geschlechtsoption im Personenstandsregister noch an Bedeutung gewinnen, gilt es zeitnah zu
schlieBen. Vermutlich werden mit der Zeit auch noch génzlich neue Losungsvorschlége entste-
hen miissen, um neben dem Eintrag divers die bestehende Vielfalt der Geschlechter und

Geschlechteridentitéten sprachlich abzubilden.
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4 Herleitung der Fragestellung

Auch wenn der aktuelle Forschungsstand hinsichtlich der neueren Alternativen zum generi-
schen Maskulinum noch deutliche Liicken aufweist, zeigen diverse Untersuchungen die unzu-
reichende Représentation von nicht ménnlichen Personen durch das generische Maskulinum
auf. Selbst wenn von einer bindren Geschlechterordnung ausgegangen wird, kann die Verwen-
dung des generischen Maskulinums den gesetzlich verankerten Anspruch auf Gleichstellung
der Geschlechter nicht verwirklichen. Vor dem Hintergrund der rechtlichen Grundlagen und
Selbstverpflichtungen (Kapitel 5), wird sich diese Arbeit mit dem Stand der Umsetzung
geschlechtergerechter Sprache an der Leuphana Universitdt Liineburg befassen. In diesem
Zusammenhang soll analysiert werden, in welcher Art und Weise an der Universitét geschlech-
tergerecht kommuniziert wird und wie sich verschiedene Textsorten dabei unterscheiden.
Richtungsweisend soll die folgende Forschungsfrage sein: Wie ist der Stand der Umsetzung
geschlechtergerechter Sprache innerhalb der Hochschulkommunikation der Leuphana

Universitdt Liineburg?

S Forschungsfeld

Wie bereits eingangs erwdhnt, wird sich die vorliegende Arbeit mit dem geschlechtergerechten
Sprachgebrauch innerhalb der Hochschulkommunikation der Leuphana Universitéit Liineburg
befassen. Die Hochschule hat sich nicht nur durch den schon vorgestellten Ansatz des Integra-
tiven Gendering hinsichtlich der Gleichstellung der Geschlechter positioniert, sondern
verpflichtet sich iliber gesetzliche Bestimmungen aus Grundgesetz, Allgemeinem Gleichbe-
handlungsgesetz und Niedersdchsischem Hochschulgesetz hinaus dazu, Diskriminierung
verschiedener Art entgegenzuwirken und Chancengleichheit zu fordern (Gleichstellungsbiiro
der Leuphana Universitit Liineburg, 2020). Die Richtlinie des Senats zur Verwirklichung des
Gleichstellungsaufirages, die sich derzeit in der Uberarbeitung befindet und in ihrer angestreb-
ten Form nur als Entwurf vorliegt, verdeutlicht besonders unter Punkt 8 welchen Stellenwert
geschlechtergerechte Sprache dabei an der Leuphana einnimmt: ,,Zur Realisierung der Gleich-
stellung wird auf die Pflege einer geschlechtergerechten Sprache geachtet. (Senat der
Leuphana Universitdt Liineburg, 2019, Anlage S.4). Diese deutliche Positionierung ist aller-
dings nicht die einzige Anderung zur aktuell giiltigen Fassung ebendieser Richtlinie aus 2010.

Wihrend derzeit noch die Paarform zur Benennung beider Geschlechter und alternativ der
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Gendergap und Neutralformen vorgeschlagen werden, soll in Zukunft bevorzugt mit Gender-
stern und Neutralformen kommuniziert werden. Der Gendergap mit Unterstrich oder Doppel-
punkt darf ebenfalls verwendet werden, um alle Geschlechter zu adressieren. Der Anspruch ist
es, ,[...] sich in allen Medien, internen und externen Texten [...]* (Senat der Leuphana

Universitit Liineburg, 2019, Anlage S.4) an den vorgestellten Regelungen zu orientieren.

Eine detailliertere und mit vielen Beispielen versehene Orientierung bietet das Gleichstellungs-
biiro der Universitdt, welches im Sommer 2020 eine Arbeitshilfe fiir geschlechtergerechte
Sprache herausgegeben hat. Es geht den Verfasser*innen vor allem darum, die Bedeutung
geschlechtergerechter Sprache fiir einen ,,[...] Wandel zu mehr Geschlechtergerechtigkeit und
Anerkennung vielfiltiger Geschlechteridentititen [...]* (Gleichstellungsbiiro der Leuphana
Universitit Liineburg, 2020, S.1) herauszustellen und dahingehend Unterstiitzung zu bieten
sowie Empfehlungen auszusprechen. Der Leitfaden ermoglicht den Leser*innen einen guten
Uberblick iiber gingige Moglichkeiten zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch. Dabei wird
begriindete Kritik am generischen Maskulinum geiibt und eine Limitation von Beidnennung
und Binnen-I hinsichtlich moglicher Adressat*innen abseits der bindren Geschlechterordnung
aufgezeigt. Das Gleichstellungsbiiro empfiehlt stattdessen je nach Kontext den Genderstern
oder Neutralformen zu verwenden (Gleichstellungsbiiro der Leuphana Universitét Liineburg,
2020). Damit decken sich diese Empfehlungen mit dem Entwurf zur Richtlinie des Senats der
Leuphana. Auch wenn die Richtlinie in der angestrebten Form noch nicht rechtskriftig ist, wird
sie neben der Arbeitshilfe des Gleichstellungsbiiros bei der Beurteilung des Sprachgebrauchs
an der Leuphana Universitdt Liineburg im Rahmen der Analyse der vorliegenden Arbeit hinzu-
gezogen. Neben der Methodik wird auch die Dokumentenauswahl im folgenden Kapitel

beschrieben.

6 Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel werden die Datenerhebung sowie die anschlieBende Analyse im Detail
beschrieben. Das Ablaufmodell zur inhaltlichen Strukturierung der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2010) ist dabei von zentraler und formgebender Bedeutung und dient als Orien-
tierungshilfe in acht Schritten, auf die sich immer wieder bezogen wird (Anhang A). Einen
ersten Uberblick iiber den gesamten Prozess dieser Arbeit bietet ein daran angelehntes ausfiihr-
licheres Flieschema, welches zum Nachvollziehen des Arbeitsprozesses dem Anhang entnom-

men werden kann (Anhang B).
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6.1 Datenerhebung

Vor der eigentlichen Analyse wird zunéchst die Datenerhebung beschrieben. Mayring (2010)
spricht in diesem Zusammenhang davon, das Ausgangsmaterial zu bestimmen. Es werden drei
Teilschritte beriicksichtigt: Festlegung des Materials, Analyse der Entstehungssituation und

Herausstellen von formalen Charakteristika (Mayring, 2010).

Um zu untersuchen, in welchem Mafle und mit welchen Ausgestaltungsmoglichkeiten in der
Hochschulkommunikation der Leuphana Universitit Liineburg geschlechtergerechte Sprache
verwendet wird, werden insgesamt 87 beispielhafte Textquellen untersucht. Damit ein
moglichst ganzheitlicher Eindruck entsteht, werden verschiedene Textsorten beriicksichtigt, die
zu Gruppen geclustert werden (sieche Tabelle 1). Bei der Auswahl dieser Textsorten wird das
Gutachten von Braun (2011) an der CAU Kiel zum Vorbild genommen, welches die Texte
dahingehend abstuft, ob diese eher zur AuBlendarstellung der Universitit oder zur Information
fiir Angehorige ebendieser dienen. Alle Texte sind liber den Onlineauftritt der Universitit offen
zuginglich, befinden sich allerdings zur Dokumentation der Analyse auch im Anhang dieser
Arbeit (Anhang E). Da die Dokumente 6ffentlich zugénglich sind, wurden keine MaBBnahmen

zur Anonymisierung ergriffen.

Tabelle 1: Ubersicht der ausgewerteten Texte nach Textsorten

Anzahl

Code  Textsorte Orientierung
Texte

001 Internetauftritt und Leitbild 7 nach auflen

002  Pressemitteilungen 16

003  Aktuelle Themen an der Leuphana 7

004 Darstellung von Fakultdten, Schools und zentralen akademische 13
Einrichtungen

005 Leuphana-Aktuell / Informationen in Zusammenhang mit dem 24
Coronavirus

006 Leitfaden fiir Studierende 2

007 Rahmenpriifungsordnung und Fachspezifische Anlagen 7

008 Formulare und Antriige 11 nach innen
Gesamt 87

Nachdem die Textsorten festgelegt wurden, erfolgte die zufdllige Auswahl der dafiir stellver-
tretenden Beispieltexte. Teilweise wurden allerdings auch alle verfligbaren Texte zu einer
Textsorte verwendet: So wurden unter 003 Aktuelle Themen an der Leuphana sowohl die
dazugehorige Internetseite als auch die sechs verlinkten Artikel analysiert. Ebenso bei den
Informationen im Zusammenhang mit dem Coronavirus. Unter dem Titel Leuphana Aktuell
(005) werden die Angehorigen der Gruppen Studierende, Lehrende und Beschidiftigte seit Mitte
Mirz regelmdBig per E-Mail rund um die aktuellen Auswirkungen der Pandemie auf den

universitiren Alltag in Kenntnis gesetzt. Diese 24 bisher versendeten Rundschreiben werden
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gesammelt iiber die Homepage zur Verfligung gestellt und im Rahmen dieser Analyse unter-
sucht. Innerhalb der ersten Textsorte (001) wird der Internetauftritt der Leuphana stellvertretend
anhand der fiinf Hauptkategorien auf der Startseide der Universitit (Universitdt, Studium,
Forschung, Kooperationen, Einrichtungen) sowie zwei Seiten zum Leitbild der Hochschule
untersucht. Die Textsorte Pressemitteilungen (002) umfasst insgesamt 16 aktuelle Veroffentli-
chungen, die unter der gleichnamigen Rubrik auf der Website der Leuphana abgerufen werden
konnen. Unter Textsorte 004 (Darstellung von Fakultdiiten, Schools und zentralen akademischen
Einrichtungen) wurden insgesamt 13 Seiten analysiert. Dabei sind die vier Fakultiten der
Leuphana Universitét (Bildung, Kulturwissenschaften, Nachhaltigkeit und Wirtschaftswissen-
schaften) jeweils mit ihrer Startseite vertreten. Hinzu kommen die Seiten der drei Schools an
der Leuphana (College, Graduate School, Professional School) sowie die von der Universitit
als zentral ausgewiesenen akademischen Einrichtungen mit Ausnahme des Kunstraum
Liineburg, dessen Internetseite zum Zeitpunkt der Analyse nicht abgerufen werden konnte. Die
verbleibenden Kategorien stellen eine zufillige Auswahl aus Leitfdden fiir Studierende (006)
als eher informierende Textsorte (zwei Beispiele), Rahmenpriifungsordnung und Fachspezifi-
sche Anlagen (007) als rechtliche Textsorte (insgesamt 7 Beispiele) sowie Formulare und

Antrdge (008 mit elf Beispielen) dar.

Da sich die Arbeit nicht auf Interviews oder dhnliches, sondern auf veréffentlichte Dokumente
stiitzt, fallt es schwer, die Entstehungssituation der jeweiligen Texte im Detail herzuleiten. Es
kann festgehalten werden, dass es sich um eine Vielzahl unterschiedlicher Verfasser*innen aus
unterschiedlichen fachlichen Disziplinen oder Fachbereichen und mit vermutlich unterschied-
licher Affinitdt und Haltung zum Themenbereich geschlechtergerechter Sprache handelt. Die
Texte adressieren dabei mogliche Kooperationsbeteiligte der Universitdt oder andere externe
Personen, potentielle Bewerber*innen auf ein Studium, eine Promotion oder eine ausgeschrie-
bene Stelle an der Universitidt. Aber auch Personen, die bereits im Rahmen des Studiums, der
Lehre oder Administration an der Universitit titig sind, werden durch die Beispieltexte ange-
sprochen. Die Zielsetzung der Dokumente unterscheidet sich voneinander. Beispielsweise liegt
das Bestreben vor, eine positive AuBBenwirkung zu erzeugen und Wertvorstellungen zu vermit-
teln oder das Interesse der Adressat*innen zu wecken und Informationen weiterzugeben. Die
Texte liegen in schriftlicher Form und zumeist unter Angabe eines Datums und einer verdffent-
lichenden Person vor. Es kann allerdings teilweise nicht festgestellt werden, ob das angegeben
Datum die Verdffentlichung oder letzte Anderung dokumentiert. Ebenfalls kann nicht sicher

gesagt werden, ob die angegebene Person Urheber*in des jeweiligen Textes ist, oder lediglich
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stellvertretend fiir ein Gremium beziehungsweise eine Gruppe beziehungsweise in Ausfithrung

des eigenen Amtes die Verdffentlichung vorgenommen hat.

6.2 Qualitative Inhaltsanalyse (nach Mayring, 2010)

Die Dokumentenanalyse im Rahmen dieser Arbeit wurde als qualitative Inhaltsanalyse mit dem
Schwerpunkt auf skalierende Strukturierung nach Mayring (2010) durchgefiihrt. Die Wahl der
Analysetechnik Strukturierung wurde getroffen, da bei dieser Technik mit einem deduktiv ab-
geleiteten Kategoriensystem gearbeitet wird. Hier kann die bereits erarbeitete Theorie zu
geschlechtergerechter Sprache als Basis dienen und beriicksichtigt werden. Innerhalb der
Analysetechnik wurde die skalierende Strukturierung gewihlt, da diese die Moglichkeit bietet,
den zu analysierenden Sprachgebrauch auf einer Skala einzuordnen. Die qualitative Inhaltsan-
alyse ist insgesamt nicht als eine Ablehnung quantitativer Arbeiten zu verstehen, sondern hat
zum Ziel an den qualitativen Bestandteilen innerhalb der Inhaltsanalyse anzukniipfen und durch
eindeutig nachvollziehbare Analyseschritte und -regeln systematisch und iiberpriifbar vorzuge-
hen (Mayring, 2010). Erreicht wird dieses Ideal durch ein moglichst konkretes Ablaufmodell,
welches strukturgebend fiir die gesamte Arbeit ist (Mayring, 2010). Anhand des Modells
(Anhang A) werden im Folgenden die zentralen Uberlegungen sowie der Verlauf der Analyse

rekonstruiert.

Zunichst wurden die Analyseeinheiten bestimmt (1.Schritt), die angeben wann, wo und wie oft
im Material Einschitzungen zur Geschlechtergerechtigkeit der verwendeten Sprache abgege-
ben werden sollen. Es werden Kodiereinheit, Kontexteinheit und Auswertungseinheit unter-
schieden (Mayring, 2010). Die Kodiereinheit bezeichnet den kleinsten Textbestandteil, der
bewertet werden kann. Da geschlechtergerechte Sprache schon an einzelnen Worten wie
Berufs- oder Personenbezeichnungen Anwendung findet, stellen die kleinsten Satzbestandteile
die Kodiereinheit dar. Maximal kann eine Phrase oder kiirzere Passage einer Kategorie zuge-
ordnet werden. Entsprechend werden diese als Kontexteinheit festgelegt. Auswertungseinhei-
ten stellen in dieser Analyse die einzelnen Beispieltexte dar, die nach der detaillierten Untersu-
chung zusammenfassend bewertet werden sollten. Bevor der Bewertungsprozess starten
konnte, waren noch einige weitere Voriiberlegungen zu tdtigen. Unter anderem mussten die
Einschitzungsdimensionen festgelegt werden (2. Schritt). Bei der Fundstellenmarkierung im
ersten Analysedurchlauf sollte zwischen, Sprachformen, die die Vielfalt von Geschlecht und

Geschlechtsidentitdt repriasentieren (Genderstern und Gendergap), dem Verweis auf Zweige-
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schlechtlichkeit durch Binnen-I und Beidnennung, maskulinzentrierten Formulierungen (gene-
risches Maskulinum) und Neutralformen unterschieden werden, die entsprechend der Defini-
tion als Sammelbegriff fungieren. Zusitzlich war es moglich Grenzfille zu kennzeichnen, die
keiner vorgenannten Kategorie entsprechen oder im Rahmen der Analyse nicht hinreichend
berticksichtigt werden kdnnen. Die Markierung wurde digital vorgenommen und folgte einem
Farbschema, welches dem Kodierleitfaden entnommen werden kann (Anhang C). Im nichsten
Schritt sollte festgelegt werden, welche Auspriagungen beziehungsweise Skalenpunkte bei der
Beurteilung der Auswertungseinheiten beriicksichtigt werden sollten (3. Schritt). Die Skalie-
rung, die dazu vorgenommen wurde, kann der nachstehenden Tabelle 2 entnommen werden. In
sechs Kategorien wird dabei der Grad der Geschlechtergerechtigkeit von eins explizit
geschlechtergerecht bis finf rein maskulin unterschieden werden. Die Kategorie null implizit
geschlechtergerecht/neutral ist dabei hinsichtlich der Geschlechtergerechtigkeit mit Kategorie
eins gleichzusetzen, allerdings wird diese hier nur implizit und nicht explizit gekennzeichnet.
Zwischen den beiden Polen erfolgt die Abstufung in Kategorie zwei iiberwiegend geschlech-
tergerecht, Kategorie drei Mischung und Kategorie vier iiberwiegend maskulin. Die Skala
wurde in Anlehnung an Braun (2011) aufgestellt und entsprechend des theoretischen Hinter-

grundes dieser Arbeit iiberarbeitet und erweitert.

Tabelle 2: Ubersicht der Ausprigungen zur skalierenden Strukturierung

Kategorie 0 1 2 3 4 5
Grad der veschllé:ﬁtlggerecht Explizit tiberwiegend Mischune iiberwiegend rein maskulin
Geschlechtergerechtigkeit | = / neurr:l geschlechtergerecht geschlechtergerecht S maskulin
sprachliche Form Verwendung von Genderstern oder Genderstern oder Gendergap Genderstern oder | iiberwiegend deutlicher
iiberwiegend Gendergap. iiberwiegen gegeniiber Gendergap. generische Fokus auf dem
Neutralformen Neutralformen, keine | generischem Maskulinum und Beidnennung Maskulina, einzelne | generischen
generischen Beidnennung; ggf. Neutralformen | ebenso hiufig wie | Beidnennungen oder | Maskulinum
Maskulina, generische Genderstern und
Beidnennung in oder Maskulina Gendergap
Ausnahmen
Bei ausbleibendem oder ggf. ggf. Neutralformen
geringem Genderstern und Neutralformen
Gendergap steht die Beidnennung
neben Neutralformen im Fokus
und dominiert ggii. dem
generischen Maskulinum

AnschlieBend wurden Definitionen formuliert, Ankerbeispiele gesammelt und Kodierregeln zu
den einzelnen Kategorien festgelegt (4. Schritt). Dieser Schritt stellt einen wichtigen Bestand-
teil der Analyse dar. Damit war das Kategoriensystem oder der sogenannte Kodierleitfaden
fertiggestellt und konnte als Grundlage fiir den ersten Materialdurchlauf verwendet werden. Es
erfolgte die Fundstellenbezeichnung (5. Schritt) nach dem bereits angesprochenen Farbschema.
Es handelte sich hierbei um den ersten Probedurchlauf, der beispielhaft als Kodierung der

Textsorte 001 durchgefiihrt wurde. Nach der Markierung der Fundstellen wurden diese in einem
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zweiten Durchlauf bearbeitet (6. Schritt). Es erfolgte eine zusammenfassende Einschitzung der
Fundstellen und damit die Kategorisierung der Auswertungseinheiten. Dazu wurden die Fund-
stellen entsprechend des Farbschemas je Auswertungseinheit in eine Excel-Tabelle iibertragen.
Genderstern und -gap, Beidnennung sowie Binnen-I, generisches Maskulinum und mogliche
Grenzfille wurden dafiir ausgezéhlt. Bei den Neutralformen, die in der Skalierung eher eine
Randposition einnehmen, wurde lediglich vermerkt ob diese vorkamen. Somit wurde jeder
einzelne untersuchte Text auf der Skala aus Tabelle 2 eingeordnet. Die Dokumentation dieses
Arbeitsschrittes kann dem Anhang entnommen werden (Anhang D, Tabelle D1). Nach dem
Materialdurchlauf wurde ein erstes Zwischenresliimee gezogen, das wie in den meisten Féllen
darin miindete, das das Kategoriensystem und die dazugehorigen Definitionen nochmals iiber-
arbeitet und Ankerbeispiele sowie Kodierregeln ergénzt wurden (7. Schritt). Je nach Ausmal
der Anderungen kann dabei in Schritt 3 oder 4 erneut angesetzt werden, bevor im Hauptdurch-
lauf das gesamte Material nach dem 5. und 6. Schritt bearbeitet werden. AbschlieBend wurde
sich dann der Analyse und Auswertung der Einschdtzungen gewidmet (Schritt 8). Diese erfolgte
in einer Kombination aus qualitativen und quantitativen Elementen. Die erhobenen Daten
wurden mithilfe von Excel iibersichtlich aufbereitet, bevor Modi und Mittelwerte berechnet
wurden. Die Berechnungen erfolgen sowohl innerhalb der einzelnen Textsorten, aber auch
zusammenfassend fiir alle untersuchten Beispiele und kénnen ebenfalls dem Anhang entnom-

men werden (Anhang D, Tabelle D2 und D3 bis D10).

7 Ergebnisse

Das folgende Kapitel stellt die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse dar. Dabei werden
zundchst die erstellten Dokumentencluster zu den Textsorten 001 bis 008 separat betrachtet.
Innerhalb dieser Unterkapitel werden die Textsorten beschrieben und anschlieend analysiert.
In diesem Zusammenhang wird neben dem Modus auch der Mittelwert berechnet, wenngleich
es sich bei der verwendeten Skala nicht um eine Ordinalskala handelt. Es handelt sich entspre-
chend hierbei nicht um Mittelwerte im statistischen Sinne, sondern lediglich um einen Anhalts-
punkt zur besseren Vergleichbarkeit der Kategorien. Abschlieend erfolgt eine zusammenfas-

sende Analyse als Zusammenschau der Ergebnisse.
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7.1 Internetauftritt und Leitbild
7.1.1 Beschreibung und Einordnung des Dokumentenclusters

Der Internetauftritt der Leuphana Universitdt Liineburg wird in diesem ersten Dokumenten-
cluster durch die fiinf Hauptkategorien der Homepage (Universitdt, Studium, Forschung,
Kooperationen, Einrichtungen) sowie zwei Seiten zum Thema Leitbild der Universitdt unter-
sucht. Abgesehen von der Kategorie Kooperation sind die Seiten in mehrere kurze Textab-
schnitte mit Zwischeniiberschriften gegliedert und weisen viele Verlinkungen zu weiteren
Seiten auf. Alle Hauptkategorien haben dabei einen &dhnlichen Aufbau mit einem Banner, der
in sieben Felder unterteilt ist und in Bildern und Worten aktuelle Mitteilungen und Verlinkun-
gen beinhaltet. Erginzt werden die Seiten durch eine Navigationsleiste am linken Bildschirm-
rand und ein Haupttextfeld. Am unteren Ende gibt es zum Teil noch den Verweis auf aktuelle
Meldungen und Termine sowie Kontaktmoglichkeiten. Die Seiten haben damit jeweils den
Charakter einer eigenen Homepage und bieten einen breit gestreuten Uberblick. Durch ihre
thematischen Schwerpunkte adressieren sie sowohl Studieninteressierte (Studium, Forschung,
Einrichtungen), aber auch potentielle Mitarbeiter*innen (Forschung, Einrichtungen), sowie
Kooperationsbeteiligte oder andere Externe (Kooperationen) und weitere Interessierte sowie
Angehorige der Universitit. Auch die beiden anderen Seiten sind durch Zwischeniiberschriften
iibersichtlich gegliedert und spiegeln das Werteverstindnis der Universitidt nach aulen hin
wider. Insgesamt ist dieses Dokumentencluster in der vorliegenden Auswahl am stirksten nach

aullen gerichtet, spricht einen breiten Personenkreis an und reprisentiert damit die Universitit.

7.1.2 Analyse nach strukturierenden Aspekten

In allen Texten dieser Textsorte werden aufféllig viele Neutralformen verwendet, sodass in vier
von sieben Auswertungen die Kategorie 0 implizit geschlechtergerecht/neutral kodiert wurde.
Dabei wird beispielsweise unter dem Abschnitt Studium die Leser*innenschaft durch direkte
Ansprache implizit geschlechtergerecht adressiert. Hinzu kommen Neutralformen wie Studie-
rende, Lehrende, Forschende et cetera. Die unter dem Reiter Universitit und Forschung
stehenden Texte werden der Kategorie 3 Mischung zugeordnet, da im erstgenannten Fall
sowohl generische Maskulina als auch geschlechtergerechte Formulierungen mit Genderstern
ungefdhr in gleichem Mafe auftreten und im zweitgenannten Fall hdufig Beidnennungen
verwendet werden. Hier wird der Fokus auf die bindre Geschlechterordnung gelegt, weshalb
nicht von iiberwiegend geschlechtergerechter Kommunikation (Kategorie 2) gesprochen

werden kann. Es werden auch die ersten Grenzfille kodiert, so zum Beispiel Stifterverband fiir
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die Deutsche Wirtschaft, welcher zwar maskulin anmutet, allerdings als Eigenbezeichnung
einer externen juristischen Person nicht in die Auswertung einbezogen wird. Hinzu kommt die
Bezeichnung Ingenieurwissenschaften, die ein ohnehin stereotyp ménnliches Berufsfeld auch
ménnlich gepriagt widerspiegelt. Es ist strittig ob hier vorrangig ein Personen- oder Sachbezug
vorliegt und der Begriff entsprechend gegendert werden sollte oder nicht. Die Hauptkategorie
Forschung wird als rein maskulin (Kategorie 5) kodiert, da in dem kurz gehaltenen Text iiber-
wiegend generische Maskulina verwendet werden. Insgesamt betrachtet wurde innerhalb des
Dokumentenclusters 001 am haufigsten die Kategorie 0 kodiert. Der Mittelwert der vertretenen
Kategorien liegt bei 1,57, was zundchst auf eine Gesamtbewertung zwischen den Kategorien
explizit geschlechtergerecht und iiberwiegend geschlechtergerecht hindeutet. Allerdings kann
aufgrund der gehduften Kodierung 0 das Bild verzerrt werden, da diese Kategorie auBerhalb
der Skalierung zwischen 1 und 5 liegt. Der bereinigte Mittelwert ohne Kategorie 0 liegt bei 3,67
was verdeutlicht, dass in den Texten in den die Sichtbarmachung des Geschlechts nach Hellin-

ger (2004) erfolgt, eher maskulin geprigt kommuniziert wird.

7.2 Pressemitteilungen
7.2.1 Beschreibung und Einordnung des Dokumentenclusters

Das Dokumentencluster Pressemitteilungen umfasst insgesamt 16 aktuelle Veroffentlichungen
der Pressestelle der Leuphana Universitdt Liineburg, die unter der gleichnamigen Rubrik auf
der Website der Hochschule abgerufen werden konnen. Bei den Texten handelt es sich um
Berichterstattungen iiber aktuelle Geschehnisse rund um die Universitdt, ihre Angehdrigen, den
Campus oder weitere hochschulrelevante Themen. Die Berichte sind thematisch breit gestreut
und erstrecken sich liber wenige Zeilen bis hin zu etwa einer DIN-A4 Seite. Die Texte wurden
von verschiedenen Personen im August und September 2020 verdffentlicht und vermutlich
auch verfasst. Dieses Cluster ist schon weniger nach aulen gerichtet und adressiert eher Ange-
horige der Universitdt. Allerdings ist es auch vorstellbar, dass Personen, die der Universitét aus
verschiedenen Griinden nahe sind oder in Kooperation mit ihr stehen diese Texte ebenfalls

regelméBig verfolgen.
7.2.2 Analyse nach strukturierenden Aspekten
Innerhalb dieses Dokumentenclusters treten bis auf Kategorie 1 alle Abstufungen zwischen

tiberwiegend geschlechtergerecht und rein maskulin (Kategorien 2 bis 5) auf. In einem Fall

wurde auch die Kategorie 0 implizit geschlechtergerecht/neutral kodiert. Es fillt auf, dass
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besonders bei den Themenbereichen Politik (002.004), Golf (002.008) und Bau (002.009) fast
ausschlieBlich generische Maskulina verwendet werden. Durch viele Neutralformen (Studie-
rende, Selbststindige, Studieninteressierte, ...), aber auch vermehrte Formulierungen mit
Genderstern besonders im Kontext von Bildungsthemen (002.012, 002.014) und vereinzelte
Beidnennungen, wird in dem Cluster am héufigsten die Kategorie 2 kodiert. Aufgrund fehlen-
der Kodierungen in Kategorie 1 liegt der Mittelwert allerdings dennoch bei 2,88 beziehungs-
weise bereinigt bei 3,07 und damit eher bei einer Mischform zwischen geschlechtergerechten
und maskulinen Formulierungen. Auffillig ist, dass sich die Neutralformulierung Studierende
nicht immer auch auf andere Personengruppen innerhalb der Universitdt {ibertragt. So wird in
generischen Maskulina von Dozenten (002.013), Referenten (002.014), Praktikern (002.001)
und Veranstaltern (002.009) gesprochen.

7.3 Aktuelle Themen an der Leuphana
7.3.1 Beschreibung und Einordnung des Dokumentenclusters

Das dritte Dokumentencluster beinhaltet unter dem Titel Aktuelle Themen an der Leuphana
sowohl die dazugehérige Ubersichtsseite auf der Homepage als auch die sechs verlinkten
Artikel, die das aktuelle Geschehen in Forschung, Lehre und Studium widerspiegeln sollen. Es
handelt sich dabei um Beitrége, die iiber Personen berichten, die in Zusammenhang mit der
Universitit stehen. In Textumfang und -sorte dhneln sie den Pressemitteilungen, sollen aber
getrennt davon beurteilt werden, da sie auch auf der Homepage getrennt dargestellt werden.
Drei dieser Texte entspringen der Beitragsreihe Studierende im Portrait, ein Beitrag berichtet
iiber einen ehemaligen Studierenden der Universitit und zwei weitere geben Mitteilungen aus

dem Bereich Forschung bekannt.

7.3.2 Analyse nach strukturierenden Aspekten

Im Dokumentencluster Aktuelle Themen an der Leuphana sticht bei Betrachtung der markierten
Fundstellen im Text sofort ins Auge, dass grundsitzlich wenige Begriffe verwendet werden,
die auf das Geschlecht von Personen referieren und das obwohl explizit iiber Personen und ihre
Arbeit oder ihre Leistungen berichtet wird. In allen sieben analysierten Texten tritt nur ein ein-
ziges generisches Maskulinum auf (003.003). Bei diesem ist es nicht einmal klar erkennbar, ob
die Bezeichnung Dozenten als indirektes Zitat wiedergegeben wird oder einer bewussten oder

unbewussten Entscheidung entspringt. Alle anderen Personen- oder Berufsbezeichnungen sind
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mit Genderstern oder als Neutralform formuliert. Es liegt daher ein doppelter Modus bei 0 und

1 bei einem Mittelwert von 0,71 beziehungsweise bereinigt 1,25 vor.

7.4 Darstellung von Fakultiiten, Schools und zentralen Einrichtungen
7.4.1 Beschreibung und Einordnung des Dokumentenclusters

Unter Textsorte 004 (Darstellung von Fakultiten, Schools und zentralen akademischen
Einrichtungen) wurden insgesamt 13 Seiten der Leuphana Homepage analysiert. Dabei sind die
vier Fakultiten der Universitdt (Bildung, Kulturwissenschaften, Nachhaltigkeit und Wirt-
schaftswissenschaften) jeweils mit ihrer Startseite vertreten. Hinzu kommen die Ubersichtsseite
der drei Schools an der Leuphana (College, Graduate School, Professional School) sowie die
von der Universitét als zentral ausgewiesenen akademischen Einrichtungen. Der Umfang der
Inhalte variiert deutlich, ist aber im Vergleich zu den vorherigen beiden Kategorien eher mit
lingeren Texten versehen, die im Falle der Seiten der Fakultiten und Schools wieder einen
Ubersichtscharakter wie in Cluster 001 aufweisen. Abgesehen vom Methodenzentrum und
Schreibzentrum sind die beispielhaften Texte der anderen vier zentralen Einrichtungen eher
kiirzer gefasst. Besonders diese Seiten sind eher an Universitdtsmitglieder als an AuBlenste-
hende gerichtet. Die Startseiten der Schools haben noch am ehesten den Anspruch Studieninte-
ressierte oder andere Externe anzusprechen, wurden aber inhaltlich dennoch diesem und nicht

dem ersten Textcluster zugeordnet.

7.4.2 Analyse nach strukturierenden Aspekten

Die Texte dieses Dokumentenclusters bewegen sich ausschlieBlich im Rahmen der Kategorien
0 bis 2. Generische Maskulina sind dabei nur vereinzelt aufzufinden, allerdings werden vor
allem von der Fakultit Bildung auch viele Beidnennung verwendet (004.001). Bei der Darstel-
lung der Schools dominieren Neutralformen, vereinzelt wird der Genderstern (004.006) oder
die Beidnennung (004.007) verwendet. Besonders auffallig ist auch hier die Verwendung der
direkten Anrede der Leser*innen. Auf den Seiten der zentralen akademischen Einrichtungen
iiberwiegen geschlechtsneutrale Formulierungen durch Partizipformen (Promovierende,
Lehrende, Musizierende) in Kombination mit geschlechtergerechten Formulierungen mit
Genderstern (004.010, 004.012 oder Gendergap (004.009). Die Verwendung des Indefinitpro-
nomens man wird an insgesamt drei Stellen als Grenzfall markiert (004.005, 004.010), der in

dieser Analyse nicht beriicksichtigt wird. Der Modus liegt ebenfalls bei 0, der Mittelwert bei
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0,77 beziehungsweise bereinigt bei 1,43, was verdeutlicht, dass iiberwiegend geschlechterge-

recht kommuniziert wird.

7.5 Leuphana-Aktuell
7.5.1 Beschreibung und Einordnung des Dokumentenclusters

Im Rahmen des Dokumentenclusters 005 wurden sdmtliche von der Universitit herausgege-
bene Informationen in Zusammenhang mit dem Coronavirus untersucht. Unter dem Titel
Leuphana Aktuell werden die Angehorigen der Gruppen Studierende, Lehrende und Beschdif-
tigte seit Mitte Mérz regelmaBig per E-Mail rund um die aktuellen Auswirkungen der Pandemie
auf den universitiren Alltag in Kenntnis gesetzt. Diese 24 bisher versendeten Rundschreiben
werden gesammelt {iber die Homepage zur Verfiigung gestellt und im Rahmen dieser Analyse

begutachtet. Die Texte richten sich explizit an Angehorige der Leuphana Universitét Liineburg.

7.5.2 Analyse nach strukturierenden Aspekten

Die analysierten Mitteilungen im Rahmen dieses Dokumentenclusters wurden allesamt
zwischen Kategorie 0 und 3 skaliert. Besonders hdufig wird auch hier die direkte Ansprache
der Leser*innen (beispielsweise 005.007, 005.009) als Neutralform verwendet, was sicher da-
mit zusammenhéngt, dass die Texte urspriinglich als E-Mails an die betroffene Gruppe von
Adressat*innen versendet wurde und die personliche Relevanz der MaBBnahmen in Zusammen-
hang mit der Corona-Pandemie durch die direkte Ansprache als stilistisches Mittel verdeutlicht
werden kann. Auch geschlechtergerechte Personen(gruppen)bezeichnungen mit Genderstern
und Beidnennungen werden verwendet. Dabei wird anhand verschiedener Beispiele deutlich,
dass sich geschlechtergerechte Bezeichnungen mit Genderstern am ehesten im Plural eignen
(beispielsweise Kolleg*innen, Wissenschaftler*innen in 005.007). Weniger geeignet kann das
Gendern mit der Sternchenschreibweise im Singular sein, wie das folgende Zitat verdeutlicht:
,Miindliche Priifungen finden vor zwei Priifer*innen oder vor einer*m Priifer*in und einer*m
sachkundigen Beisitzenden [...] statt.“ (005.009). Beim Vorlesen wiirde die gegenderte
Schreibweise hier in ,,vor einer Priiferin oder einem Priifer aufgelost werden, was dem
Gedanken, Personen abseits der bindren Geschlechterordnung zu adressieren, nicht nachkommt
und damit nicht im eigentlichen Sinne des Gendersterns nach Stefanowitsch (2018b) ist. Diese
Thematik wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit erneut aufgegriffen. Neben den geschlechter-
gerechten Formulierungen tauchen auch einige generische Maskulina immer wieder auf.

So wird beispielsweise neben Studiendekan*innen immer von Dekanen gesprochen (005.001,
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005.002, 005.009, 005.010, ...). Es ist vorstellbar, dass diese Formulierung darauf beruht, dass
diese Amter aktuell ausschlieflich von ménnlichen (beziehungsweise minnlich gelesenen)
Personen bekleidet werden. Allerdings kdnnte durch eine symmetrische geschlechtergerechte
Formulierung von ,,Dekan*innen und Studiendekan*innen verdeutlicht werden, dass beide
Amter auch durch nicht ménnliche Personen ausgeiibt werden kénnen. Aufgrund der iiberwie-
gend geschlechtergerechten Formulierungen wird in dieser Kategorie am héufigsten Kategorie

1 kodiert. Der Mittelwert liegt bei 1,38 beziehungsweise bereinigt bei 1,57.

7.6 Leitfiden fiir Studierende
7.6.1 Beschreibung und Einordnung des Dokumentenclusters

Im Cluster 006 wurden per Zufall zwei Beispiele aus der Textsorte Leitfdden fiir Studierende
ausgewdhlt und analysiert. Diese sollen stellvertretend fiir weitere Leitfaden stehen, die beson-
ders Studierende der Leuphana adressieren und damit noch stirker als Cluster 005 nach innen
gerichtet sind. Es handelt sich dabei einerseits um die Priifungsinformationen fiir Studierende
zum Wintersemester 2019/20 und zum Sommersemester 2020 sowie um den myStudy-User-

guide fiir Studierende Wintersemester 20/21.

7.6.2 Analyse nach strukturierenden Aspekten

Die Texte dieser Textsorte weisen einen eher informierenden und erkldarenden Schreibstil auf,
sind dabei in kurzen und knappen Absdtzen formuliert und adressieren die Studierenden beson-
ders im Falle des zweiten Dokuments mit direkter Anrede. Wahrend in den Priifungsinformati-
onen die Beidnennung mit Abstand am héufigsten vorkommt und nur wenigen generischen
Maskulina gegeniibersteht (der Priifling...er, Lehrerbildung) werden in der zweiten Hand-
reichung insgesamt weniger Personenbezeichnungen verwendet, was mit der direkten Anspra-
che der Studierenden und der inhaltlichen Thematik zusammenhéngt. Die Priifungsinformatio-
nen werden in Kategorie 2 iiberwiegend geschlechtergerecht, der myStudy-Userguide in

Kategorie 3 Mischung eingeordnet.

7.7 Rahmenpriifungsordnung und Fachspezifische Anlagen
7.7.1 Beschreibung und Einordnung des Dokumentenclusters

Unter diesem Dokumentencluster wurde eine zufédllige Auswahl aus rechtlichen Rahmenbedin-
gungen zum Studium an der Leuphana zusammengestellt. Dabei sollten vor allem die verschie-

denen Schools reprisentiert werden. Es wurden zufillig je eine Rahmenpriifungsordnung pro
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School und insgesamt vier Anlagen beziehungsweise Fachspezifische Anlagen zu den Rahmen-
priifungsordnungen ausgewihlt. Diese Dokumente betreffen die Studierenden und Lehrenden

in den entsprechenden Studiengidngen und sind fiir andere Personen von geringerer Relevanz.

7.7.2 Analyse nach strukturierenden Aspekten

Bei der Analyse der Rahmenpriifungsordnungen und Fachspezifischen Anlagen ist deutlich
erkennbar, dass eine Weiterentwicklung in der Bedeutung geschlechtergerechter Formulierun-
gen mit Genderstern stattgefunden hat. Besonders aus den Aktualisierungen aus Mérz diesen
Jahres geht der Genderstern als am héufigsten verwendete Form hervor (007.001 und 007.002).
Oft wird dieser allerdings ebenfalls im Singular verwendet, wie schon in Kapitel 7.5.2
dargestellt. Begleitet werden die explizit geschlechtergerechten Formulierungen ebenfalls
durch eine Vielzahl von Neutralformen. Das generische Maskulinum der Priifling in Kombina-
tion mit dem Pronomen er tauchen ebenfalls hiufig auf und schwécht die positive Bewertung
der genannten Beispieltexte spiirbar ab, sodass beide lediglich mit Kategorie 2 kodiert werden
konnen. In der Rahmenpriifungsordnung der berufsbegleitenden Bachelorstudiengdnge, die
zuletzt Mitte 2017 iiberarbeitet wurde, dominiert noch die Beidnennung als Alternative zum
generischen Maskulinum, welches auch hier hauptsichlich durch ,,der Priifling...er* vertreten
ist. Sémtliche Anlagen zu den Rahmenpriifungsordnungen bestehen hauptsichlich aus Uber-
sichtstabellen, in denen generell weniger Personen- und Berufsbezeichnungen oder andere
geschlechtsbezogenen Verweise vorgenommen werden. Der Modus liegt in diesem Dokumen-

tencluster bei 2, der Mittelwert bei 1,86 beziehungsweise bereinigt 2,17.

7.8 Formulare und Antriage
7.8.1 Beschreibung und Einordnung des Dokumentenclusters

AbschlieBend wurden noch unter Cluster 008 einige Formulare und Antrége, die von Studie-
renden oder Promovierenden der Leuphana gestellt werden konnen, analysiert. Diese Textfor-
men waren besonders deshalb interessant, weil hier oft besonders platzokonomisch geschrieben
wird. Die elf stellvertretenden Dokumente haben einen Umfang zwischen einer und zwei DIN-

A4 Seiten.
7.8.2 Analyse nach strukturierenden Aspekten

Da bei dieser Textsorte teilweise gar keine oder nur vereinzelte Personen- oder Berufsbezeich-
nungen auftreten, fallen einzelne Fundstellen stirker ins Gewicht. Der Antrag auf Exmatriku-

lation (008.001) wird beispielsweise Aufgrund eines generischen Maskulinums (Kontoinhaber)
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bereits in Kategorie 5 kodiert. Selbiges gilt fiir den Antrag auf Beurlaubung (008.004).
Allerdings sind innerhalb des Clusters auch Kategorie 2 (008.002, 08.005, ...), 3 (008.011) und
0 (008.003, 008.009) vertreten. Besonders reich an verschiedenen Umsetzungsmoglichkeiten
geschlechtergerechter Sprache ist beispielsweise die Betreuungsvereinbarung im Rahmen einer
Promotion (008.006) oder die Riicktrittserkldrung wegen krankheitsbedingter Priifungsunfd-
higkeit (008.011). Bei letzterem Formular tritt mit ,,des *der Arztes*Arztin* ein weiterer Grenz-
fall im Rahmen des Gendersterns auf, der in Anlehnung an Stefanowitsch (2018b) kritisiert
wird und durch Umformulierung vermieden werden konnte. Die Betreuungsvereinbarung
verwendet neben Neutralformen und Beidnennungen den Gendergap. In der Kategorie der
Formulare und Antrige wurde am hiufigsten die Kategorie 2 kodiert. Der Mittelwert liegt bei

2,27 beziehungsweise bereinigt 2,78.

7.9 Zusammenschau der Ergebnisse

AbschlieBend sollen die Ergebnisse der einzelnen Dokumentencluster noch zusammenfassend
betrachtet werden. Die nachstehende Tabelle 3 bildet in diesem Zusammenhang den absoluten

und prozentualen Anteil der einzelnen skalierten Kategorien in der Stichprobe ab.

Tabelle 3: Verteilung der ermittelten Skalenwerte innerhalb der Stichprobe

|Kateg0rie | 0 | 1 | | 3 | 4! S ISummel
3

Anzahl der Texte 21 19 7 11 6 87
prozentualer Anteil| 24.14| 21,84 31.03] 12.64| 3.45] 6.9] 100

[

— N

L8]

So waren insgesamt 40 der 87 untersuchten Texte entweder implizit oder explizit geschlechter-
gerecht formuliert (Kategorie 0 und 1). Das entspricht rund 46%. Werden noch die iiberwiegend
geschlechtergerechten Texte aus Kategorie 2 hinzugezogen, so sind es sogar 67 von 87 Texten
und damit rund 78%. Lediglich etwa 10% der untersuchten Texte waren liberwiegend oder aus-
schlieBlich maskulin formuliert. Am hiufigsten wurden die Textbeispiele in dieser Analyse als
tiberwiegend geschlechtergerecht eingestuft (Kategorie 2). Diese Kategorie macht insgesamt
gut 30% der Texte aus. Unter der eher quantitativen Betrachtung wird ein positiv ausgerichtetes
Ergebnis hinsichtlich der Umsetzung geschlechtergerechter Sprache in der Hochschulkommu-
nikation der Leuphana erzielt. Wichtig ist es allerdings auch, die Umsetzung qualitativ zu
beurteilen, wie in den Analysen innerhalb der einzelnen Cluster schon angeklungen ist. So ist
es beispielsweise nur bedingt sinnvoll, geschlechtergerechte Formulierungen mit dem Gender-

stern im Singular zu verwenden, wie in Kapitel 7.5.2 und 7.7.2 an Beispielen aufgezeigt wurde.



B

30

Hier wire im Einzelfall abzuwégen, zu einer Neutralform zu wechseln oder eine Pluralform zu
verwenden. Selbiges gilt fiir die Analyse der Riicktrittserkldrung aus Kapitel 7.8.2. Der Bezug
auf Arzt*innen wirkt hier eher als eine Reproduktion der Zweigeschlechtlichkeit und kann
qualitativ bewertet damit den Vorstellungen der geschlechtergerechten Sprache nur einge-
schrinkt gerecht werden. Nach Stefanowitsch (2018b) wire es in diesem Fall besser von ,, die
Arzt*in“ zu sprechen. Alternativ wire auch eine Bezeichnung als ,,Mediziner*in“ oder eine
Umformulierung in ,,(haus)drztliche Erkldrung “ (Neutralform) vorstellbar. Auch die im Clus-

ter 008 vertretenen Formulare weisen hinsichtlich des Sprachgebrauchs deutliche Mingel auf.

Besonders die aktualisierten Formen von Rahmenpriifungsordnungen aus Mirz 2020 verdeut-
lichen, dass seitens der Hochschule ein Strategiewechsel hin zu geschlechtergerechter Sprache
mit Genderstern stattgefunden hat. Im Vergleich zu den élteren Textbeispielen dieses Clusters,
in denen eher mit Doppelnennung gegendert wurde, ist dies als eine positive Entwicklung
festzuhalten. Als weiteres Positivbeispiel ist abschlieBend vor allem Cluster 003 hervorzu-
heben. Die verfassten Texte orientieren sich an den Vorstellungen der Universitit zu geschlech-
tergerechter Sprache, wie sie im aktuellen Entwurf der Richtlinie des Senats der Leuphana
und in der Arbeitshilfe des Gleichstellungsbiiros festgehalten sind. Insgesamt betrachtet gibt es
noch Verbesserungspotential hinsichtlich der Umsetzung geschlechtergerechter Sprache, in
,wenigen Fillen sogar dringenden Handlungsbedarf (siche Kapitel 7.2.2). Allerdings ist die
Leuphana Universitdt Liineburg schon auf einem guten Weg hin zu geschlechtergerechter

,Kommunikation.

8 Diskussion

Aus der hier vertretenen qualitativen Forschungshaltung mit vereinzelt quantitativen Inhalten
kann insgesamt festgehalten werden, dass die Leuphana Universitdt Liineburg in ihrer Hoch-
schulkommunikation tiberwiegend geschlechtergerecht kommuniziert. Wie bereits angeklun-
gen konnen aber besonders einige Umsetzungen des Gendersterns noch diskutiert werden.
So sollte in Anlehnung an Stefanowitsch (2018b) nicht von ,, dem *der Arzt*Arztin “ gesprochen
werden, sondern von ,,der Arzt*in*. Kritisiert werden konnte, dass diese Form aufgrund des
Artikels eher einem Femininum &hnelt. Stefanowitsch stellt allerdings heraus, dass es sich um
eine Neuschopfung handelt, die sich keinen bestehenden Regelungen beugt, sondern Vielfalt

symbolisieren mdchte. Vermeiden ldsst sich dies, wenn auf eine Pluralformulierung
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(,,die Arzt*innen*) oder gegebenenfalls eine Neutralform (,, drztlicher Rat*) zuriickgegriffen
wird. Die Arbeitshilfe des Gleichstellungsbiiros der Leuphana stellt die verschiedenen Umset-
zungsmoglichkeiten im Rahmen des Gendersterns (Plural, Nennung beider Formen nacheinan-
der oder Weglassen des ménnlichen Artikels) zwar dar, zeigt aber dennoch Beispiele wie
,,die Bewerberin*der Bewerber“ und ,,Arztin*Arzt auf, ohne herauszustellen, dass diese nicht
dem Ziel des Gendersterns entsprechen, geschlechtliche Vielfalt abseits der Bindritét abzubil-
den. Gegebenenfalls wére es sinnvoll, die Handreichung dahingehend zu erweitern beziehungs-
weise anzupassen. Betrachtet man die aktuellen Regelungen des Senats der Leuphana zu ge-
schlechtergerechter Sprache, so ist festzustellen, dass in vielen Texten bereits auf das Gender-
sternchen und die Neutralform zuriickgegriffen wird, obwohl zumindest die Sternchenschreib-
weise in der derzeit geltenden Richtlinie noch nicht genannt wird. Entsprechend dieser Fassung
aus 2010 sind auch Beidnennungen noch hdufig anzufinden, werden allerdings nach der
Veroffentlichung der iiberarbeiteten Richtlinie sicher weniger Verwendung finden. Es bleibt
abzuwarten, in wie weit zukiinftige Forschung sich auch auf die neueren Umsetzungsmoglich-
keiten geschlechtergerechter Sprache fokussieren und damit wissenschaftliche Evidenz fiir
deren Verwendung ermdglichen. Eine ablehnende Haltung gegeniiber dem generischen
Maskulinum, welche im aktuellen Stand der Forschung hinreichend belegt ist, sollte sowohl im
Hochschulkontext als auch im 6&ffentlichen Diskurs weiter vorangetrieben werden. Die
Leuphana ist mit ihrer Hochschulkommunikation in diesem Zusammenhang schon auf einem
guten Weg, sollte aber auch in stereotyp ménnlich oder weiblich konnotierten Kontexten auf
geschlechtergerechte Sprache setzen, wie einige Beispiele aus den Pressemitteilungen verdeut-
lichen. Die durchgefiihrte Untersuchung stoft in diesem, aber auch in weiteren Aspekten an
ihre Grenzen, die in besonderem Mafle durch den zeitlichen und organisatorischen Rahmen
bedingt sind. Eine Untersuchung, die besonders auf den Zusammenhang zwischen Stereotypen
und geschlechtergerechter Sprache abzielt, wire ebenso interessant wie eine gezieltere und
detailliertere Betrachtung einzelner Fakultidten im Vergleich untereinander oder mit anderen
Gremien. Eine solche differenzierte Betrachtungsweise ist als Folgeuntersuchung durchaus
vorstellbar und kann, von dem Eindruck der Gesamtsituation dieser Arbeit ausgehend, weiter-
entwickelt werden. Auch eine vergleichende Analyse der Umsetzung geschlechtergerechter
Sprache an der Leuphana und einer anderen Hochschule wire vorstellbar. Gegebenenfalls
konnte bei einer erneuten Analyse allerdings auch eine aus dem Fachbereich der Linguistik
gepriagte Betrachtung interessante Erkenntnisse bringen. Auch hinsichtlich der Auswertung
konnten beispielsweise die Zahlen fiir die Kodierung geschickter gewdhlt oder anders aus-

gewertet werden, um die Bereinigung der Mittelwerte zu umgehen. Gegebenenfalls ist eine
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derartige quantitative Betrachtung aber auch génzlich zu vernachldssigen. Fiir eine bessere
Représentativitdt hitte die Auswahl und Menge der Texte gegebenenfalls anderweitig und mit
einer insgesamt groferen Stichprobe erfolgen konnen. All dies war im Rahmen dieser Arbeit
allerdings nicht moglich und kdnnte auf Grundlage gewonnener Erkenntnisse an anderer Stelle

bearbeitet werden.
9 Fazitund Empfehlungen

AbschlieBend ist festzuhalten, dass besonders vor dem Hintergrund der Anderungen im Perso-
nenstandsregister von 2018 Anpassungen und kreative Neuerungen in unserem Sprachgebrauch
notwendig sind. Es ist fraglich, ob es dabei sinnvoll ist, diese Neuerungen ebenfalls rechtlich
zu verlangen oder ob diese langfristig eher durch Aufkldrungsarbeit und Bewusstseinsénderun-
gen erzielt werden konnen. Resultierend wird deutlich: Sprache wird und muss sich wandeln,
um alle Menschen anzusprechen, Rollenbilder in Frage zu stellen, stereotype Zuschreibungen
abzulegen und damit der rechtlichen Gleichstellung der Geschlechter auch in der Sprache nach-
zukommen. Grundsétzlich ist es dabei wichtig, je nach Intention und Kontext abzuwégen, ob
eine explizit oder implizit geschlechtergerechte Sprache verwendet wird. Mdglicherweise ist es
aber auch sinnvoll, die geschlechtliche Vielfalt zunichst explizit herauszustellen und sie dann
zukiinftig eher implizit einzuschlieBen. Wenn der Rahmen der eigenen Moglichkeiten es
hergibt, sollte geschlechtergerechte Sprache dabei im schriftlichen und miindlichen Sprachge-
brauch Verwendung finden. Damit kdnnen alle ihren Teil zu einer gerechteren Zukunft bei-

tragen.

In Schriftsprachlicher Hinsicht scheint die Leuphana Universitdt Liineburg bereits auf dem
besten Weg hin zu geschlechtergerechter Kommunikation zu sein. Einige Entwicklungsmog-
lichkeiten sind im Rahmen dieser Arbeit dargelegt worden und sollten noch weiter bearbeitet
werden. Es wire auch interessant beispielsweise mit einer Interviewstudie den miindlichen
Sprachgebrauch zu untersuchen oder, wie in Kapitel 8 dargestellt, im schriftlichen Sprachge-

brauch weiter ins Detail zu blicken.

Ich personlich empfinde es hilfreich, auf Handreichungen oder Richtlinien zuriickgreifen zu
konnen, wenn ich mich in einem mir bisher unbekannten Themenfeld bewege oder positionie-
ren mochte. Ich kann mir daher gut vorstellen, dass die Arbeitshilfe des Gleichstellungsbiiros
und auch die Richtlinie des Senats der Leuphana fiir einige Angehdrige der Universitét eine

willkommene Hilfestellung darstellen. Die Handreichung des Gleichstellungsbiiros ermoglicht
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es den Interessierten, sich einen Uberblick zu verschaffen. Sie verweist auBerdem auf weitere
Informationsmoglichkeiten. Zudem zeigt sie auf, warum geschlechtergerechte Sprache wichtig
ist und was mit der Verwendung des Gendersterns erreicht werden soll: Ein Wandel hin zu einer
diskriminierungsfreien und geschlechterumfassenden Kommunikation. Damit wird es den Le-
ser*innen ermdglicht, iiber die Folgen sprachlichen Handelns nachzudenken und gegebenen-
falls ein Umdenken einzuleiten. Wenn erst einmal das Bewusstsein auf den eigenen Sprachge-

brauch und die Folgen dessen gelenkt sind, dann ist bereits ein wichtiger Schritt getan.
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