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HERAUSFORDERUNGEN IN DER PLANUNGSPHASE
OFFENEN FORSCHENDEN LERNENS

DAS PROJEKT

,PlanFoL — Inklusiv gestaltetes Material far die Planungsphase beim offenen Forschenden Lernen”
Offenes Forschendes Lernen (oFL) ist ein Unterrichtsansatz, der Schiler*innen u.a. FORSCHUNGSFRAGEN

naturwissenschaftliche Erkenntnisgewinnung erfahrbar macht und damit einen der (1) Welche Barrieren und Heraustorderungen haben die Aktivitaten der Planungs-
zentralen Kompetenzbereiche naturwissenschaftlichen Unterrichts fordert [1, 2]. Das phase beim offenen Forschenden Lernen?

Gelingen von Unterrichtseinheiten 1im Sinne oFL ist insbesondere von der

Planungsphase abhangig, die das Generieren einer Forschungsfrage (Aktivitat 1), (2) Welche materiellen Zugange eignen sich, um die Barrieren und Heraus-
Formulieren einer theoriegeleiteten Hypothese (Aktivitdt 2) und Planen einer forderungen in der Planungsphase beim offenen Forschenden Lernen zu
geeigneten Untersuchung (Aktivitat 3) umfasst [3]. minimieren bzw. diesen zu begegnen?

/ahlreiche Studien zeigen, dass die Aktivitaten der Planungsphase beim oFL fir die FORSCH U NGSM ETHODE

Schiler*innen Herausforderungen mit sich bringen, deren Ursache fehlenden | | | | |
Die erste Phase des Projekts Planfol widmet sich der Problemdarstellung mittels

Schiler*innenkompetenzen zugeschrieben wird [4-7]. Eine defizitare Zuschreibung o | | ,
ist jedoch flir eine inklusive Gestaltung von Nawi-Unterricht nicht hilfreich. Um eine ldentifizierung gegenstandbezogener Barrieren und Herausforderungen in den drel
Aktivitaten der Planungsphase beim oFL (Phase [, Abb. 1). Hierfir wurde ein

Partizipation aller Schuler*innen zu fordern, sollten stattdessen Herausforderungen | R , , )
vom Gegenstand betrachtet und sachbezogen als Barriere formuliert werden [8]. Literaturreview in zwei Schritten durchgefuhrt (Abb. 2).

/uerst wurden die Anforderungen an die jewelligen Aktivitdten der Planungsphase
beim oFL herausgearbeitet (1. in Abb. 2) und induktiv ein Kategoriensystem
gebildet [10]. Die Kategorien wurden in Subkategorien weiter aufgeschlisselt. In
einem zweiten Schritt wurden empirische Erkenntnisse zu den Herausforderungen in
den Aktivitaten der Planungsphase beim oFL identifiziert (2. in Abb. 2). Die
empirischen Erkenntnisse zu den Herausforderungen der Schuler*innen wurden in
sachbezogene Barrieren umgedeutet und im Kategoriensystem (Tab. 1) eingefligt
bzw. erganzt (Abb. 3).

Das auf drei Jahre von der Joachim Herz Stiftung geférderte Projekt PlanfFol —
Inklusiv gestaltetes Material flr die Planungsphase beim offenen Forschenden
Lernen ist nach einem Design-based Research (DBR) Ansatz gestaltet (Abb. 1). Dies
widmet sich der Identifizierung von Barrieren und Herausforderungen der Planungs-
phase beim offenen Forschenden Lernen und deren Adressierung in der Entwicklung
themenbergreitend einsetzbarer und inklusiv gestalteter Unterstitzungsmaterialien.
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Aktivitaten der Planungsphase beim oFL (defizitar) zugeschrieben werden
- Umdeutung in sachbezogene Barrieren flr Ergédnzung der Kategorien

Abb. 1: Forschungs- und Entwicklungszyklus im DBR-Projekt (adaptiert nach [9], S. 20) Abb. 2: Forschungsmethode in der ersten Phase des DBR-Projekts

ERSTE ERGEBNISSE

Tab.1: Auszug aus dem Kategoriensystem, das induktiv aus dem ersten Schritt des Literaturreviews zu den Anforderungen an die Aktivitaten der Planungsphase gebildet wurde

Aktivitaten der Planungsphase Ankerbeispiel Kategorie Subkategorie

Aktivitat 1 Forschungsfragen sollten mit den W-Wértern 1.1 Formulieren einer offenen 1.1.1 Formulierung mit W-Wortern

Generieren einer Forschungsfrage ,was” oder ,wie” anfangen, um ein offenes Forschungstrage [11] ~was” oder ,wie” beginnen [11]
Vorgehen zu gewahrleisten. [11], S. 31

Aktivitat 2 The hypothesis should be stated in writing at the 2.1 Festlegen einer Hypothese vor 2.1.1 Hypothesenbildung schriftlich

Formulieren einer theoriegeleiteten Hypothese outset of the study. [12], S. 45 Beginn der Untersuchung [12] dokumentieren [12]

Aktivitat 3 All study protocols should include specific 3.1 Formulieren spezifischer 3.1.1 Instrumente, Materialien und

Planen einer geeigneten Untersuchung instructions for making the measurements DurchfUhrungsschritte fur die Umgebungsbedingungen
(operational definitions). [13], S. 35 Untersuchung [13] berucksichtigen [13]

As a matter of fact, pupils (...) are not able to

. o fachgerechte Verwendung von 3.1 Formulieren spezifischer
use (simple) measuring instruments and Umdeutung Messinstrumenten und Laborgeraten Zuordnung Durchfiihrungsschritte fir die
laboratory equipment correctly (Kechel, sinolanen- Subkatecorie 3.1 2 Unt ) 13

2016). (4], S. 46 P - g L. ntersuchung
Herausforderung sachbezogene Barriere (erganzende Subkategorie) Kategorie

Abb. 3: Beispiel fir die Umdeutung einer den Schiiler*innen defizitar zugeschriebenen Herausforderung in eine sachbezogen formulierte Barriere aus dem zweiten Schritt des Literaturreviews, welches eine Zuordnung in das Kategoriensystem

FAZIT & AUSBLICK

Die Entwicklung des Kategoriensystems aus den Anforderungen an die drel Aktivitaten der Planungsphase beim oFL ermdglicht eine erste Verortung der Barrieren im
Gegenstand. Durch die Umdeutung defizitdr zugeschriebener Herausforderungen in sachbezogen formulierte Barrieren konnten diese im Kategoriensystem erganzt werden.
Dieses Vorgehen ist noch nicht vollstandig abgeschlossen. Das Kategoriensystem bildet die Basis fur die zweite Projektphase in PlanFol. Darin werden die identifizierten
gegenstandsbezogenen Barrieren in inklusiv gestalteten Unterstitzungsmaterialien adressiert, um die Partizipation aller Schiler*innen an den dreil Aktivitdten der Planungs-
phase zu fokussieren.
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