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Heute wird dem »Fiihrer« das Smartphone entgegengestreckt: Rechte Bewegungen im Wandel
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»Rechte Propaganda will
efiihle vom Verstand abspalten

Der Sozialwissenschaftler Alex Demirovi¢ im Interview iiber die Massenmanipulation der Nazis und linke Gegenpropaganda

INTERVIEW: RAUL ZELIK

Sie veranstalten Mitte Januar an der Uni
Liineburg einen Workshop »Ideologie —
Propaganda - Faschismus«, der nicht als
klassische Wissenschaftskonferenz ge-
dacht ist.

An der Humboldt-Universitét in Berlin ha-
ben wir im Sommer iiber die Aktualitét
des Ideologiebegriffs diskutiert. Dabei ha-
ben wir auch iiber die sich abzeichnende
Ideologie des autoritdren Anti-Antisemi-
tismus gesprochen, die iiber den Begriff
der »Staatsrdson« einen Briickenschlag
zwischen unterschiedlichen politischen
Lagern ermdglicht — von rechts iiber die
Ampel-Koalition bis zu Teilen der Lin-
ken. Mit unserem Workshop wollten wir
das fortsetzen, sind dabei aber auch noch
auf neue Fragen gestofen: Wie werden
Ideologien eigentlich verbreitet? Wie se-
hen mediale Praktiken aus? Was hat es
mit dem »neuen Strukturwandel der Of-
fentlichkeit« auf sich? Den Querdenkern,
Rechten und Neonazi-Gruppen wird ja im-
mer bescheinigt, dass sie sich geschickt
der neuen sozialen Medien bedienen. Si-
mon Strick hat dafiir den Begriff des »di-
gitalen Faschismus« verwendet.

Gleichzeitig wollen Sie aber auch die
faschistische Propaganda der 30er und
40er Jahre analysieren — unter anderem
mit Texten von Willi Miinzenberg, Leo
Lowenthal, Theodor Adorno und Sieg-
fried Kracauer.

Diese Texte bewegten sich auf einem er-
staunlich hohen Niveau und waren zu-
gleich sehr praxisbezogen. Ich denke, dass
sie uns helfen konnen, die Praxis antidemo-
kratischer Propaganda auch heute besser
zu begreifen.

Bei allen Unterschieden zwischen den
genannten Autoren gab es in der dama-
ligen Debatte eine Gemeinsamkeit: Alle
betonten die Irrationalitéit der faschisti-
schen Propaganda. Man hat fast den Ein-
druck, der Erfolg der Nazis beruhte auf
ihrer Irrationalitit.

Richtig, alle unterstreichen, dass die Na-
zis mit ihrer Propaganda darum bemiiht
waren, Gefiihle vom Verstand abzuspal-
ten. Gegen das blasse Denken sollte Zu-
gang zum Herzen gefunden werden. Die

Menschen sollten eine Masse bilden, die
nicht in ihrem Wissen angesprochen wur-
de. Propaganda war hier kein Mittel mehr,
um Menschen fiir ein Ziel zu gewinnen
oder zum selbststdndigen Nachdenken zu
bewegen. Rechte Propaganda heute zielt
ebenfalls stark auf Emotionen ab: Angst,
Bedrohung, Untergangsszenarien. Aber
auch das Moment der Gewalt, des Ter-
rors gehort dazu, denn durch Gewalt wird
Macht demonstriert. Und: Die Menschen
sollen in ihren Uberzeugungen verunsi-
chert werden, nicht mehr sicher sein, was
wahr und falsch ist. Deswegen die syste-
matischen Liigen.

Aus dem Konferenz-Reader ist bei mir
vor allem der iiberraschend anschauli-
che Adorno-Aufsatz »Die Freudsche The-
orie und die Struktur der faschistischen
Propaganda« hingen geblieben. Dar-
in heiflt es, der Faschismus befriedige
den »doppelten Wunsch der Gefiihrten,
sich der Autoritit zu unterwerfen und
zugleich Autoritit zu sein«. Die faschis-
tische Propaganda funktioniert so gut,
weil sie das Verlangen des autoritiren
Charakters bedient.

Der faschistischen Propaganda geht es da-
rum, den Einzelnen zum Teil eines Kollek-
tivs zu machen, das sich nicht zuletzt tiber
die Bekdmpfung seiner Gegner definiert. Im
Hitler-Faschismus waren das — oft in Per-
sonalunion — Juden und Marxisten. Heute
konnte man im Sinne der Kritischen The-
orie anmerken, dass die Nazis weitgehend
erfolgreich waren: Die Juden wurden er-
mordet oder aus Europa vertrieben. Auch
der Marxismus ist nach einer kurzen Re-
naissance marginalisiert. Nun sucht sich
der Faschismus andere Hassobjekte: Mus-
lime, Queere, Kulturmarxismus, »Tiefer
Staat«, etablierte Parteien, Staatsfunk. Um
so absurder ist es, dass die offiziellen Me-
dien, die demokratischen Parteien nicht ge-
gen die Rechte kdmpfen und glauben, das
wiirde sich von allein erledigen.

Gleichzeitig scheint die Orientierung an
Fiihrerpersonlichkeiten in den rechten
Bewegungen heute weniger wichtig zu
sein.

Ja, dem historischen Faschismus ging es
darum, die Massen auf den Fiihrer einzu-
schworen. Um Hitler wurde ein mythologi-

scher Kult geschaffen: »Alles, was ihr seid,
seid ihr durch mich.« Bei manchen Rech-
ten heute lisst sich das auch beobachten,
beispielsweise beim Auftreten von Donald
Trump. Interessanterweise ist es bei der AfD
bislang eher wenig ausgeprégt.
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Alex Demirovi¢ ist Sozialwissenschaftler
und Vertreter der Kritischen Theorie. Als
Senior Fellow lehrt er zurzeit am Leuphana
Institute for Advanced Studies an der
Universitat Liineburg. Aulerdem gestaltet
er fiir die Rosa-Luxemburg-Stiftung den
Theorie-Podcast »Too long, didn’t read«
und schreibt einmal im Monat eine
Meinungskolumne fiir das »nd«.

Der Soziologe Leo Lowenthal hat in
seiner Studie »Falsche Propheten« von
1949, in der er die rhetorischen und psy-
chologischen Aspekte rechter Mobilisie-
rung untersucht, zwischen Propaganda
und Agitation unterschieden. Halten Sie
das fiir sinnvoll?

Lowenthal zufolge gibt sich der faschis-
tische Agitator als jemand aus der Mit-
te seiner Zuhorer: Der Agitator sagt, was
angeblich alle denken. Propaganda hin-
gegen besteht aus Slogans. Miinzenbergs
Analyse »Propaganda als Waffe« von 1937
unterscheidet etwas anders: Bei Hitler
gebe es keine Agitation, wenn darunter
bestimmte theoretische Prinzipien ver-
standen werden, sondern nur Propagan-
da, die GroRreklame sei. Die Zeitungen,
der Volksempfinger, die Versammlun-
gen, die Massenaufmarsche, die Fahnen,
die Symbole, der Fiihrerkult — alles diene
der Propaganda.

Aber vielleicht versteht man das faschis-
tische Projekt sowieso am besten mit Kra-
cauer, der ja auch bereits auf Miinzenbergs
Buch zuriickgreifen konnte. Kracauer be-
schreibt die Entwicklung in etwa folgen-
dermaf3en: Manner, die aus dem Krieg
kommen, nehmen den bewaffneten Kampf
gegen die Republik auf und bilden para-
militirische Verbande. Es geht ihnen da-
rum, totale Macht zu erlangen. Sie wollen
die Menschen zu einer homogenen Mas-
se formen, die vom Fiihrer gelenkt wird.
Wer widerspricht, wird niedergeschlagen;
die Medien werden gleichgeschaltet. Pro-
paganda wird zum Selbstzweck, es geht
um nihilistische Macht und die Herstellung
einer politischen Einheit, die das gewé&hr-
leistet — das autoritdre Reich. Wichtig dabei
ist, dass das Machtstreben grenzenlos ist
und keine realen Probleme 16st. Tatsich-
lich war der deutsche Faschismus ja vor
allem ein Kolonialprojekt mit wahnhaften
Versprechen: Man wollte Land erobern, die
dort lebende Bevolkerung vertreiben, Ju-
den-Marxisten als Feinde ermorden.

Schon in den 30er und 40er Jahren wurde
festgestellt, dass die rechten Fiihrer zwar
an Schmierenschauspieler erinnern oder
offen psychopathische Ziige tragen, es al-
lerdings genau dieser Umstand ist, der
sie »nahbar« macht. Wenn man das liest,
denkt man natiirlich an Trump, von dem
viele Wihler ja auch wissen, dass er ein
liigender Idiot ist. Einer, in dem man sich
wiedererkennt.

Das ist mir bei der Lektiire des Adorno-
Textes auch aufgefallen: »Grof3e kleine
Ménner« heilst es dort. Dass er durchsich-
tig liigt, macht den Fiithrer schwach, aber
auch attraktiv; es wirkt gespielt. Bei Donald
Trump ist es aber doch etwas anders als im
klassischen Faschismus. Trump wiederholt
einfache Aussagen, stammelt Unverstandli-
ches. Auch er spricht gewaltsam und brutal,
aber bei ihm kommt es sehr viel weniger
martialisch daher als beim alten Faschis-
mus. Es wirkt weniger ritualisiert, zeremo-
niell, eher beilaufig.

Willi Miinzenberg, der viele Zeitungen
und Verlage mit aufbaute, hat sich po-
sitiv auf den Begriff der »linken Propa-
ganda« bezogen. Da stellt sich natiir-
lich die Frage, ob so etwas iiberhaupt
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moglich ist. Der Definition nach geht es
der Propaganda darum, die Meinungen
der Menschen zu formen, und das hat
zwangslaufig etwas Antiaufklarerisches.
Horkheimer und Adorno behaupten, es kon-
ne keine »Propaganda der Wahrheit« geben.
Miinzenberg, Kracauer und Loéwenthal hin-
gegen sind der Ansicht, dass Propaganda
durchaus eine Form sein kann, mit der sich
Menschen erreichen und neugierig machen
lassen. Sie ist noch nicht die aufgeklérte Wis-
sensarbeit von miindigen Individuen selbst,
sondern ein Medium, um das Interesse da-
ran zu wecken.

Was wire in IThrem Sinne eine gute linke
Medienarbeit - also »Propaganda« im po-
sitiven Sinne?

Von dem Historiker Arthur Rosenberg
(1889-1943) gibt es die Aussage, die Lin-
ke hétte den Faschismus besiegt, wenn sie
es nur mit ihm zu tun gehabt hétte. Be-
siegt worden sei sie aber aufgrund der Un-
terstiitzung der rechten Stof3trupps durch
Polizei und Justiz, also durch die Mischung
von Legalitdt und Illegalitdt der Gewalt. Fiir
mich folgert daraus, dass es viel mehr Be-
richterstattung {iber antifaschistische Pra-
xis geben miisste.

Miinzenbergs Schlussfolgerung hiel3
»Angreifen, angreifen, angreifen«, also an
jedem erdenklichen Punkt linke Gegenpro-
paganda zu entwickeln. Das bedeutet heu-
te zum Beispiel, in den sozialen Medien
Gegenpositionen und Antifa-Arbeit zu ent-
wickeln und die Algorithmen dementspre-
chend zu trainieren. Ich denke zudem auch,
dass wir den konventionellen Journalismus
deutlicher kritisieren sollten. Beispielswei-
se verstehe ich nicht, warum der Wahlauf-
ruf von Elon Musk nicht systematisch gegen
die AfD gewendet wird. Kritisiert wird ja vor
allem, Musk mische sich von aufSerhalb in
die deutsche Politik ein. Aber die Meinungs-
dulBerung von auflen ist das geringere Pro-
blem. Viel entscheidender ist doch, dass die
AfD von einem superreichen US-Tech-Milli-
ardar unterstiitzt wird, der {iber ein globales
Satellitensystem und eine Kommunikations-
plattform verfiigt, der den US-Staat umbau-
en, die EU, die Gewerkschaften, den Wohl-
fahrtsstaat und die Demokratie zerstéren
will. Die extreme Rechte ist das Projekt glo-
baler kapitalistischer Eliten — das sollte im
Zentrum linker Gegenpropaganda stehen.



