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1. THEORETISCHER HINTERGRUND

Relevanz von Feedback

= Feedback gilt als integraler Bestandteil von Bildungsprozessen in der Hochschule (Henderson et al., 2019)

= Feedback in der Hochschule kann von verschiedenen Akteuren gegeben werden (Peers [Novizen];
Expert:innen und Kl)

=  Expertiinnenfeedback ist qualitativ hochwertiger als Noviz:innen Feedback (prilop et al., 2019) und fordert
starker professionelle Kompetenzen bei Lehramtsstudierenden (weber et al., 2018; 2020; Prilop et al., 2021)

= ABER: In der Hochschule mangelt es oft an personellen und finanziellen Ressourcen, um qualitativ
hochwertiges Expert:innen Feedback zu geben (pemszky et al., 2023)

» Kl-Feedback konnte hier eine 6konomische Alternative sein!
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1. THEORETISCHER HINTERGRUND

Ein heuristisches Modell zu Ursache und Wirkung von Kl-Feedback

Individuelle Faktoren

Kontext des Inhalt des i
Prompts Feedbacks 5 i
uftrgg Wahrnehmung |
A | des i Outcome
Feedbacks 5

Klarheit und Spezifitat Qualitat des
des Prompts Feedbacks

__________________________________________________________

Angelehnt an das Model of factors and effects of external feedback (Narciss, 2008)
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1. THEORETISCHER HINTERGRUND

Prompt Engineering: Kodiermanual fir qualitativ hochwertige Prompts

Kategorie

Mission/Frage

Format und Beschrankungen

Pragnanz

Domaénenspezifitat

Guter Prompt

Auftrag an die Kl wird klar und deutlich
beschrieben.

Es werden sowohl stilistische Eigenschaften als

auch Langenangaben beschrieben.

Der Prompt beinhaltet nur Informationen, die direkt 2

auf die Ausgabe bezogen und fur diese Relevant
sind. Er ist klar und pragnant.

Fachbegriffe werden korrekt genutzt und geben
dem LLM die Mdglichkeit, in der Antwort auf diese
Rekurs zu nehmen.

Der Prompt besitzt einen sehr guten Lesefluss,
innere logische Koharenz, eine sehr stimmige
Abfolge von Informationen und klar verstandliche
Verbindung von Inhalten und Aufforderungen.

Code Durchschnittlicher Prompt Code

Auftrag an die Kl wird grob beschrieben

Es werden entweder stilistische
Eigenschaften beschrieben oder eine
Langenangabe gemacht.

Der Prompt besteht aus einer pragnanten
Eingabeaufforderung mit nur sehr wenig
Uberflissigen Informationen.

Fachbegriffe werden vereinzelt oder ohne
Erklarung genutzt.

Der Prompt erfillt nur Teile der Bedingungen 1
der Kodierung ,,2°

Suboptimaler Prompt

Auftrag an die Kl wird nicht deutlich.

Es werden weder stilistische Eigenschaften 0
noch Langenangaben gemacht.

Der Prompt beinhaltet viele Informationen, 0
die irrelevant fir die Mission/Ausgabe sind.

Es wird kein spezifisches Vokabular, dass fur 0
den Fachbereich der Frage relevant ist,
genutzt.

Der Prompt ist unlogisch aufgebaut.

ChatGPT, & Ekin, S. (2023). Prompt Engineering for ChatGPT: A quick quide to techniques, tips and best practice. doi.org/10.36227/techrxiv.22683919
Kipp, Michael (2023). Wie sag ich’'s meiner KI? Hintergriinde und Prinzipien zum #Prompting bei #ChatGPT, https://www.youtube.com/watch?v=cfl7qlllkso&t=2382s
Leo S. Lo, The CLEAR path: A framework for enhancing information literacy through prompt engineering, The Journal of Academic Librarianship, 49(4), 2023, 102720, https://doi.org/10.1016/j.acalib.2023.102720.
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1. THEORETISCHER HINTERGRUND
Qualitat von Feedback

Feedback sollte immer konkret, empathisch, aktivierend und korrekt sein

Benennen und bewerten Sie spezifische Aspekte anhand von
Konkret } Fachbegriffen/ theoretischen Modellen (Angemessenheit) und
erlautern Sie deren Relevanz (Erlauterung).

} Senden Sie Ich-Botschaften (Stil). Betten Sie kritische

Empathisch Anmerkungen positiv ein (Valenz).

Aktivierend (Alternativen) und erlautern Sie die Alternativen (Erlauterung

} Stellen Sie Fragen! Geben Sie Hinweise zur Verbesserung
von Alternativen).

Kriterien guten Feedbacks

Benennen Sie verbesserungswiurdige Aspekte (Spezifitat) und
} achten Sie auf die inhaltliche/ fachliche Korrektheit Ihres
Feedbacks (Fehler).

Korrekt

Prilop, C. N., Weber, K. E., & Kleinknecht, M. (2020). Effects of digital video-based feedback environments on pre-service teachers’ feedback competence. Computers in Human Behavior, 102, 120-131.
Wu, Y., & Schunn, C. D. (2021). From plans to actions: A process model for why feedback features influence feedback implementation. Instructional Science, 49(3), 365-394.
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Welche Unterschiede zeigen sich zwischen Noviz:innen-, Expert:innen-

und Kl-Feedback hinsichtlich der Feedbackqualitat?




3. METHODE

Durchfihrung und Analysen

1. Lernzielformulierung witweretai. 2020 Mit drei Fehlern

> Die Schilerinnen und Schiler erkennen ein rechtwinkliges Dreieck und

verstehen den Satz des Pythagoras.

2. Theoriegeleitete (ChatGPT & Enkin, 2023; Leo S. Lo, 2023, Michael Kipp, 2023) Entwicklung eines Manuals

zur Feststellung von Promptqualitat

3. Entwicklung von drei Prompts unterschiedlicher Qualitat aphand des Manuals

4. Generierung von Feedback mithilfe der Prompts und Chat{5
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3. METHODE

Durchfihrung und Analysen

5. Analyse der Kl Feedbacks zur Verifizierung der Promptqualitat
» Prompt1,2und 3 mitn=10

6. Bester Prompt wurde Noviz:innen und Expert:innen zum Verfassen von

Feedback zur Verfigung gestellt

7. Kodierung aller Feedbacks, Analyse und Vergleich der Feedbackqualitat von

Noviz:innen, Expert:innen und Kl (ChatGPT-4)

» Prompt 3 n = 30, Noviz:innen n = 30, Expert:innen n =
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4. ERGEBNISSE

Unterschiede zwischen Noviz:innen und Expert:innen

Expert:innen Feedback signifikant (p <.001) Angemessenheit

besser als Noviz:innen Feedback Erklarung
(siehe auch Prilop et al., 2021; Weber et al., 2019)

Stil

Valenz Empathisch

Fragen
Alternativen Aktivierend

Erklarung A.

Spezifitat
Fehler

Korrekt
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4. ERGEBNISSE

Unterschiede zwischen Noviz:innen und KI

Kl Feedback signifikant (p < .001) besser als Angemessenheit
Noviz:innen Feedback Erklarung

Stil

Valenz Empathisch

Fragen
Introducing ChatGPT

We've trained a model called ChatGPT which interacts in a
conversational way. The dialogue format makes it possible for
ChatGPT to answer followup questions, admit its mistakes,
chall

Alternativen Aktivierend

requ

Erklarung A.

Spezifitat
Fehler

Korrekt
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4. ERGEBNISSE

Unterschiede zwischen Expert:innen und Ki

Kl Feedback signifikant (p < .05) besser als Angemessenheit
Expert:innen Feedback Erklarung

Stil

Valenz Empathisch

Fragen
Introducing ChatGPT

We've trained a model called ChatGPT which interacts in a
conversational way. The dialogue format makes it possible for
ChatGPT to answer followup questions, admit its mistakes,
challenge i ises, and reject inappropriate

Alternativen Aktivierend

requests.

Erklarung A.

Spezifitat
Fehler

Korrekt
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6. DISKUSSION

Zusammenfassung

» Kl Feedback als Resultat guter Prompts ist zeitokonomischer und

hochqualitativer als Expertenfeedback!

- Notwendigkeit hochwertiger Prompts

- Auch beim besten Prompt zeigen sich teilweise Fehler
- Kl-Feedback als Unterstlitzung; Uberprifung durch Expert:innen notwendig (Azaria et al., 2023)

—> Bias durch Trainingsdaten der Ki

- Datenschutz und Ethik
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/. AUSBLICK

Wie geht's weiter...

Individuelle Faktoren

Kontext des Inhalt des
Prompts Feedbacks

Wahrnehmung
_ des
Klarheit und Qualitat des Feedbacks

Spezifitat des Feedbacks
Prompts

Angelehnt an das Model of factors and effects of external feedback (Narciss, 2008)
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