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Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Leserinnen und Leser des Zwischenberichts zur Systemakkreditierung der Leuphana Universitét Lineburg,

im Oktober 2014 verlieh der deutsche Akkreditierungsrat der Leuphana Universitat als erster Hochschule in
Niedersachsen das Siegel der Systemakkreditierung. Das Verfahren der Systemakkreditierung umfasste
insbesondere zwei Vor-Ort-Begehungen durch die Gutachterinnen und Gutachter der Agentur ACQUIN, an denen
sich mit groBem Engagement zahlreiche Mitglieder aus den Schools, Fakultdten und zentralen
Serviceeinrichtungen der Universitat beteiligten. Die Universitat hat diese Begehungen sowie die Vorbereitungen
darauf als duBerst fruchtbare Diskurse dber ihr Qualitdtsmanagement in Studium und Lehre in Erinnerung.

Die externe Expertise der Gutachterinnen und Gutachter fiihrte nicht nur in diesem Prozess zu positiven Wirkungen.
Seit 2014 sichert die Leuphana die Qualitat ihrer Studienprogramme in eigener Zustandigkeit und nutzt fiir deren
(Weiter)Entwicklung standardmaBig die Empfehlungen externer Expertinnen und Experten. Es ist sehr erfreulich zu
beobachten, wie sich seitdem die Programmleitungen, Fakultiten und Schools selbstbewusst und engagiert an
dem externen Urteil dieser fachlich einschlégigen Beirdte orientieren. Das Qualitdtsmanagement fiir Studium und
Lehre profitiert in nicht zu unterschatzender Weise von diesem enormen Zuwachs an Autonomie, den die
Universitat mit der Systemakkreditierung gewonnen hat. Auch erfahrt der Bereich Studium und Lehre allgemein an
der Leuphana in der Folge der Systemakkreditierung eine deutlich intensivere, angemessene Wertschdtzung.

Mit dem Internen Priifverfahren fiir Studienprogramme wurde ein Regelkreis geschaffen, der die verschiedenen
Instrumente und Verfahren der Qualitatssicherung vernetzt, eine ganzheitliche Sicht auf die Entwicklung von
Studienprogrammen ermdglicht und insgesamt die Qualitatskultur fordert. Es zeichnet die in Studium und Lehre
engagierten Universitatsmitglieder aus, dass sie bereit sind, interne und externe Kritik selbstreflexiv, kreativ und
produktiv zu be- und verarbeiten. Auch hat die Méglichkeit, das eigene Qualitdtsmanagementsystem mit dem
anderer Hochschulen im Rahmen des Verbundvorhabens Quality Audit zu vergleichen, einen positiven Effekt auf
die Qualitats- und Kommunikationskultur der Leuphana. GroBen Gewinn — sowohl zum Qualitdtsmanagement fiir
Studium und Lehre als auch fiir andere Bereiche, wie Personalentwicklung und Berufungen, — zieht die Leuphana
zudem aus den Riickmeldungen ihres Qualitatsbeirates, der einmal jahrlich tagt und ebenfalls extern besetzt ist.

Die Leuphana begriifit es, zur Halbzeit der ersten Akkreditierungsperiode eine Zwischenevaluation zu durchlaufen
und freut sich auf die Riickmeldung der Gutachterinnen bzw. Gutachter sowie Gremien der Agentur ACQUIN zu
diesem Selbstbericht. Die Universitat beabsichtigt, die Hinweise aus der Zwischenevaluation — unterstiitzt durch
critical friends aus dem Verbundprojekt Quality Audit — fiir die Weiterentwicklung ihres Qualitdtsmanagements zu
nutzen. Aus heutiger Sicht soll in diesem Prozess die Weiterentwicklung des Internen Priifverfahrens, mit dem die
Leuphana die Qualitat ihrer Studiengénge sichert, thematisiert werden. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen
sollte das sogenannte Interne Priifverfahren kiinftig flexibler gestaltet werden. Auch erscheint es sinnvoll, die
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Verantwortung der Fakultdten und Schools fiir die Qualitdt ihrer Studienprogramme weiter zu starken und zu
fordern. Dariiber hinaus sollten Leistungsdaten intensiver als bisher bewertet werden und zu Schlussfolgerungen
fiir die Verbesserung und / oder Weiterentwicklung der Studienprogramme fiihren.

Im ersten Kapitel dieses Berichts geben wir lhnen einen kurzen Uberblick zur Strategie und den Kernelementen des
Leuphana Qualitatsmanagements. In Kapitel 2 werden dessen zentrale Instrumente sowie deren Verbindungen
untereinander zusammenfassend dargestellt. Im dritten Kapitel finden Sie die fiir eine Zwischenevaluation
zentrale Selbstreflexion des Leuphana Qualitdtsmanagements. Abgeleitet aus dieser Starken-Schwéchen Analyse,
die sich aus unterschiedlichen internen und externen Riickmeldeschleifen speist, mchten wir Ihnen in Kapitel 4
vorstellen, welche Verdnderungen — vor allem bezogen auf das Interne Priifverfahren — die Leuphana Universitat
bis zur Re-Systemakkreditierung 2020 plant.

Wir freuen uns auf lhre kritischen Riickmeldungen und Hinweise zur Weiterentwicklung unseres QM-Systems.

Mit freundlichen GriiBen

Prof. (HSG) Dr. Sascha Spoun (Président)

Prof. Dr. Markus Reihlen (VP fiir Graduate School, Wissenschaftlichen Nachwuchs und Entrepreneurship)
Gisa Heuser (Leitung Stabsstelle Qualitatsentwicklung und Akkreditierung | Team Q)

Dr. Andreas Soltau (Leitung Bereich Interne Priifverfahren & Akkreditierung | Team Q)
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1 DAS LEUPHANA QUALITATSMANAGEMENT

Das Qualitdtsmanagement der Leuphana Universitdt Liineburg stellt die Qualitatssicherung und -entwicklung im
Bereich Studium und Lehre in den Mittelpunkt und ist Giber Schnittstellen mit den Bereichen Forschung, Transfer
und Management vernetzt, die in den nichsten Jahren weiter ausgebaut werden sollen.

Leithild der Universitét Information

{ESB 1.8 Dffentliche Information]

Eine humanistische, nachhaltige und handlungsorientierte

Universitat fiir die Zivilgesellschaft des 21. Jahrhunderts Offentlich:
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S Lehrende v Lernumgebung e mitiniterum || 2
S = Berufungsmanagement = Campusentwicklung * Kapazitits- <
.E = |eistungsanreize (Lehrpreise, = Bibliotheken & IT-Infrastruktur ve_rtenungen P
Zielvereinbarungen) = Studierendenservice " Leistungsdaten =
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= Re-Systemakkreditierung = Wettbewerbe / Ausschreibungen E
=<C



Orientiert an den ,Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area (ESG)*
schafft das Leuphana Qualitdtsmanagement auf allen Ebenen der Universitat datenbasierte Anldsse fiir einen
Dialog zur Verbesserung der Studienqualitat und beriicksichtigt gemaB ihrem Leithild die Anforderungen aus
Gesellschaft, Wissenschaft und Arbeitsmarkt.

Die Leuphana Universitat orientiert ihre Qualitdtsentwicklung an einer Strategie, die zu den {ibergreifenden Zielen
der Universitét passt. In dieser Strategie stellt sie den Dialog zwischen Lehrenden und Studierenden sowie die
jeweils spezifische Verantwortungsiibernahme durch die Schools, die Fakultdten und die Hochschulleitung in den
Mittelpunkt. Die Weiterentwicklung der Qualitdt ihrer Studienprogramme wird an der Leuphana als ein
kontinuierlicher Prozess verstanden, an dem alle Mitglieder der Universitat mitwirken. Entsprechend dem
sogenannten PDCA-Zyklus formulieren die Verantwortlichen anspruchsvolle Ziele, verfolgen deren Umsetzung,
iberpriifen bereits Erreichtes regelmaBig und setzen geeignete VerbesserungsmaBnahmen um.

Unter der Uberschrift , Studienprogramm* sind in der Abbildung 1 diejenigen Prozesse und Instrumente
zusammengefasst, mit denen die Leuphana Universitat die Qualitat bei der Einfihrung, Durchfiihrung und Re-
akkreditierung von Programmen sicherstellt. In Vorbereitung auf die erfolgreiche Systemakkreditierung im Jahr
2014 wurden die bereits bestehenden QM-Instrumente in diesem Bereich weiterentwickelt und zu einem
Regelkreis, dem Internen Priifverfahren, verdichtet. Ein Schwerpunkt dieses Verfahrens ist die Reflexion der
einzelnen Studienprogramme durch fachspezifische, extern besetzte Programmbeirate, die aus Vertreter_innen der
Wissenschaft, des Arbeitsmarktes sowie Studierenden bestehen. Seit 2013 bewerteten so mehr als 19
Programmbeirate die Studienprogramme (Major und Minor) an der Leuphana. Die Dokumentation dieser Internen
Priifungen stellt einen Schwerpunkt des Zwischenberichtes dar (vgl. Kapitel 2.2, sowie Anlage 5.2).

Die unter den Stichworten ,Lehrende” und , Lernumgebung” subsumierten Instrumente (z.B.
Berufungsmanagement oder die Weiterqualifikation von Lehrenden und Verwaltungspersonal) wurden
entsprechend den Gutachterempfehlungen aus der Systemakkreditierung in den letzten Jahren eng mit dem
Jklassischen Akkreditierungsgeschaft” verbunden. Eine zentrale Rolle bei der Vernetzung dieser durch
unterschiedliche Abteilungen verantworteten Bereiche spielt der externe Qualitatsbeirat, der regelméaBig Feedback
zu Instrumenten und Prozessen aus allen Bereichen der Universitat gibt.

Die externe Qualitatssicherung konnte in den letzten Jahren insbesondere durch den Qualitatsbeirat sowie das
Engagement in universitatsibergreifenden Netzwerken, wie dem Qualitatspakt Lehre Projekt Quality Audit und dem
Verbund norddeutscher Universitaten, erheblich ausgeweitet werden. Wahrend die Mitglieder des Qualitatsbeirats
die Universitdt als kritische Freunde in der Ausgestaltung einzelner QM-Instrumente jahrlich beraten, finden die
gegenseitigen Begehungen der in den Netzwerkprojekten beteiligten Universitaten in groBeren Zeitabstdnden mit
einer hohen Intensitdt statt. Zusatzlich strebt die Leuphana in einzelnen Bereichen Internationale Zertifizierungen
an (z.B. AACSB in der Fakultat Wirtschaftswissenschaften). Sie erhalt weiterhin umfangliche Riickmeldungen zu
ihrer Forschungsaktivitat im Kontext von Drittmitteleinwerbungen sowie durch regelméBige Evaluationen der
Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen (WKN).



Die, durch die Systemakkreditierung deutlich erweiterte, Autonomie der Leuphana erfordert eine umfassende
Information der Offentlichkeit iiber das Leuphana Qualitdtsmanagement und dessen Ergebnisse. Die Universitat
differenziert zwischen 6ffentlichen Informationen fiir externe Stakeholder (z.B. Beschreibung des QM-Systems,
Ergebnisse der Internen Priifverfahren etc.) sowie Informationen, welche fiir die Mitglieder der Universitat selbst
zur Qualitatsentwicklung niitzlich und notwendig sind (z.B. Prozessbeschreibungen, Arbeitshilfen, Leistungsdaten
zu den Studienprogrammen, Ergebnisse der Qualitatszirkel etc.). lhrer QM-Strategie folgend schafft die Leuphana
durch transparente Prozesse und regelmaBige Information iiber Ziele und Zielerreichung Vertrauen in die
Leistungen der Universitat und tragt so zu ihrer Profilierung in der Hochschullandschaft bei.

2 VERFAHREN DER HOCHSCHULINTERNEN QUALITATSSICHERUNG

2.1 QUALITATSSICHERUNG FUR STUDIENPROGRAMME

Bereits vor der Systemakkreditierung verfiigte die Leuphana mit der Lehrveranstaltungsevaluation, den
Qualitétszirkeln, der kontinuierlichen Erhebung von Leistungsdaten zu ihren Studienprogrammen sowie der
Uberpriifung der Lehrkapazititen — neben den klassischen Qualitatssicherungsprozessen (z.B.
Rahmenpriifungsordnungen, Gremien fir Studium und Lehre) — iiber verschiedene QM Instrumente, welche die
Qualitat in den Studienprogrammen sicherstellten.

Mit den Internen Priifverfahren wurde im

SHidarpraramn Rahmen der Systemakkreditierung ein

Enfihng.  Duchfuhvung: Oberprifung & Verbessrung ibergeordneter Regelkreis etabliert,
) B welcher die nformationen us den

) ;f;ﬁi?ﬁiﬂimung ﬁﬁﬁf@i’;ver'af"“f" Zh‘ﬂj}i“tgf;?f.f;”und bestehenden Instrumenten integriert und
e | e fiir eine in zeitlich groBeren Intervallen

Ministerium zentr. Einrichtungen Modellstudienplan

(alle fiinf bis sieben Jahre) durchgefiihrte,
intensive Qualitatspriifung der Programme
nutzt. Die Informationen aus den in
kiirzeren Abstanden angewendeten QM-
Instrumenten werden fir die jeweils
Abbildung 2: Leuphana Qualitdtsmanagement: Bereich Studienprogramm aufwéndigeren Verfahren auf der ndchsten

Ebene genutzt. Ausgehend von den
semesterweise durchgefiihrten Studierendenbefragungen (vgl. Kapitel 2.2). zeichnet die folgende Darstellung
diese Verkniipfung der QM-Instrumente dber die jahrlichen Qualitatszirkel (vgl. Kapitel 2.2.2) bis hin zu den
Internen Priifverfahren (vgl. Kapitel 2.3) nach.

Internes Priifverfahren fiir Studienprogramme
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2.2 REGELMASSIGE BEURTEILUNG DER QUALITAT VON STUDIUM UND LEHRE DURCH DIE STUDIERENDEN

Mit Hilfe unterschiedlicher quantitativer und qualitativer Feedbackinstrumente erhélt das Leuphana
Qualitdtsmanagement in regelmaBigen Abstanden Informationen von den Studierenden zur Qualitat von Studium
und Lehre. Die eingesetzten Instrumente nehmen auf unterschiedliche Ebenen und Phasen des Studiums Bezug
und bieten in ihrer Summe eine umfassende Perspektive auf das jeweilige Studienprogramm.

2.2.1 Befragungen zur Studienqualitat

An der Leuphana Universitat werden unterschiedliche hochschulinterne Befragungen von z. T. ehemaligen
Studierenden und Lehrenden durchgefiihrt. Zu den derzeit eingesetzten Instrumenten an der Leuphana Universitét
zahlen:

A die Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) (Befragung von Studierenden und Lehrenden zu einer einzelnen
Lehrveranstaltung)
A die Systembefragungen
o Zwischenbefragung (ZWB) (Befragung von aktuell Studierenden zu ihrem Studium).
o Studienabschlusshefragung (SAB) (Befragung der Absolventinnen und Absolventen am Ende
ihres Studiums),
0 Alumnibefragung (ALB) (Befragung der Absolventinnen und Absolventen ca. 3 Jahre nach
Abschluss ihres Studiums).

Wahrend die Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) fiir die Bewertung der Lehre in einzelnen Veranstaltungen
vorgesehen ist, stehen bei den Systembefragungen Studienprogramme (Major, Minor, Leuphana Semester und
Komplementarstudium) sowie die Rahmenbedingungen des Studiums im Fokus.

Lehrveranstaltungsevaluation (LVE)

Die Lehrveranstaltungsevaluation dient dem Feedback an die Lehrenden {iber die von den Studierenden
wahrgenommene Qualitat der Lehrveranstaltungen. Entsprechend der Evaluationsordnung: ist jede bzw. jeder
Lehrende verpflichtet, im Laufe eines Studienjahrs mit mindestens einer Lehrveranstaltung an der
Lehrveranstaltungsevaluation teilzunehmen.

Die LVE ist ein standardisiertes Befragungsinstrument, das 2016 zu einem modularen Baukastensystem
weiterentwickelt wurde. Ausgehend von einem verpflichtenden ,Basismodul”, kénnen Lehrende ab dem
Wintersemester 2017/18 zwischen den Aufbaumodulen ,Interdisziplinaritat” sowie , Praxis- und
Anwendungsbezug” wahlen. Ab dem Sommersemester 2018 wird ein Modul ,Digitale Lehre” ergénzt. Die

'Ordnung zur Durchfiihrung der Lehrveranstaltungsevaluation an der Leuphana Universitat Lineburg (Gazette Nr.7/10 v. 08.06.2010)



http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/VERWALTUNG/praesidium/intern/intern2010/Gazette_07_10.pdf

Festlegung dieser Themen ist nicht willkirlich, sondern entspricht den tibergreifenden Profil- und
Entwicklungsbereichen, wie sie die Leuphana in ihrer Universitatsentwicklungsplanung formuliert hat.

Die Leuphana Lehrveranstaltungsevaluation wird zentral durch das LVE-Team der Stabsstelle fiir
Qualitatsentwicklung und Akkreditierung | Team Q koordiniert. Hier erfolgt ferner die Datenauswertung und
Ergebnisriickmeldung an die Lehrenden und Studierenden der jeweiligen Veranstaltung.

Systembefragungen

Die Systembefragungen fokussieren im Gegensatz zur LVE nicht einzelne Veranstaltungen, sondern die
Studienprogramme bzw. das Studium insgesamt. Zu ihnen zahlen die Instrumente Zwischenbefragung (ZWB),

Studienabschlussbefragung (SAB) sowie Alumnibefragung (ALB).

Die erste Systembefragung, mit der Studierende in ihrem ,student life cycle“ konfrontiert werden, ist die
Zwischenbefragung der Leuphana. Die ZWB dient der Untersuchung der aktuellen Lehr- und Studiensituation etwa
zur Halbzeit" des Studiums. Neben Einschdtzungen zu Schwierigkeiten im Studienverlauf und zur Organisation
des Studienprogramms liegt ein Schwerpunkt der Befragung auf der Erhebung von Informations- und
Beratungshedarf der Studierenden sowie der Inanspruchnahme und Bewertung von studieniibergreifenden
Angeboten. Seit 2017 fihrt die Leuphana die Zwischenbefragung regelmaBig durch. Dabei werden die
Studierenden der grundstandigen Lehre ab dem 4. Semester (Bachelor) bzw. dem 3. Semester (Master) des

jeweiligen Studienprogramms beriicksichtigt.

Mit Abschluss ihres Studiums werden ehemalige Studierende zur
Studienabschlusshefragung eingeladen. So werden die noch , frischen”
Erfahrungen aus der Studienzeit firr die Qualitadtsentwicklung nutzbar
gemacht. Anhand der Zustimmung zu bzw. Ablehnung von
charakteristischen Aussagen werden in erster Linie das Leuphana
Studienmodell (wie beispielsweise die Kembination aus Major und Minor
sowie Leuphana Semester und Komplementérstudium) und die Lehr- und
Studiensituation erfasst. Fiir die Qualitatsentwicklung in den Bachelor-
programmen sind hier vor allem die Fragen zur Anschlussfahigkeit an
Masterprogramme anderer Universitdten relevant.

|.d.R. drei Jahre nach dem Ende ihres Studiums werden die Absolventinnen
und Absolventen der Leuphana gebeten, aus ihrem Berufsleben heraus
Starken und Schwachen ihres Studiums in der Alumnibefragung (ALB) zu
reflektieren. Fiir eine Universitat, die auch in klassisch disziplinér
gepragten Studienfachern interdisziplindre Bestandteile verankert, sind
Informationen zum Verlauf des Berufseinstieges und Riickmeldungen zur

Ein zentrales Ergebnis der ALB 2016
stellt die gute Aufnahme der Leuphana
Absolventinnen und Absolventen durch
den Arbeitsmarkt und die riickblickend
hohe Zufriedenheit mit dem Studium
dar. So geben 86% der Alumni an, seit
dem Studienabschluss bereits eine erste
Beschéftigung aufgenommen zu haben.
Laut den Angaben zur aktuellen
Situation geben 16% ein Studium oder
Promotion und 5% derzeitige
Arbeitslosigkeit an. Die Alumni
bendtigen fiir die Stellensuche im
Schnitt etwa vier Monate, sieben von
zehn erwerbstédtigen Alumni sind zum
Befragungszeitpunkt unbefristet
beschaftigt.




Passung von Kompetenz- und Aufgabenprofil von besonderem Interesse.

Verwendung der Ergebnisse aus den Studierendenbefragungen

Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen sowie der drei Systembefragungen (Zwischenbefragung,
Studienabschlussbefragung, Alumni-
befragung) werden im Rahmen des
Qualitdtsmanagements auf verschiedene
Weise ausgewertet und von
unterschiedlichen Zielgruppen genutzt.
Abbildung 3 zeigt diese Prozesse im

Gesamtuniversitat (kommunikation an Offentlichkeit) 4

Fakultat / School (Jahresgesprache) —

Studienprogramm (Qualitatszirkel,
Interne Priifverfahren)

. . Einzelne ¢
Uberblick. Lehrperson
Bei der Lehrveranstaltungevaluation steht %
die Ergebnisriickmeldung an die jeweilige
Lehrperson sowie an die Studierenden der W-Befragung Systembefragungen
entsprechenden Veranstaltung im Fokus. _ B ey
. ) Lehrveranstaltungsevaluation Studienabschlussbefragung
Das Verfahren zur Verdffentlichung der LVE- Alumnibefragung

Ergebnisse ist niedrigschwellig konzipiert:
Uber das Content-Management-System
myStudy legen die Lehrenden fest, wie die
Ergebnisse an ihre Studierenden weitergegeben werden (Mail, Download, Aushang etc.). Darliber hinaus werden
die LVE-Ergebnisse fiir die Major und Minor j&hrlich aggregiert und fiir die Qualitatszirkel der Studienprogramme
zur Verfligung gestellt (vgl. Kapitel 2.2.2).

Abbildung 3: Nutzung der Befragungsergebnisse fiir die Qualitatsentwicklung

Bei den Systembefragungen erfolgt die Auswertung zundchst auf Ebene der Gesamtuniversitat. Meldungen auf
der Leuphana Homepage, z.B. zu den Ergebnissen der Alumnibefragung, informieren interessierte externe
Stakeholder. Fiir Universitatsmitglieder stehen die Befragungsergebnisse aufgeteilt nach Schools im Intranet zur
Verfiigung. Dariiber hinaus besteht in Verbindung mit dem Instrument der Jahresgesprache auf Ebene der

Schlussfolgerungen SAB

Die SAB zeigt auf, dass die Studierenden riickblickend mehrheitlich (sehr) zufrieden mit ihrem Masterstudium an der Leuphana sind (72%). Bei den Befragungsergebnissen
hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Masterstudium insgesamt, dem Studienmodell sowie dem Komplementarstudium zeigen sich erste positive Entwicklungen, die
vermutlich auf die spezifisch intensivierte Kommunikation durch die QMR sowie die ersten Schritte der umfassenden Reform zuriickzufiihren sind, z.B. Umstellung im Modul
+Wissenschaftstheorie” auf blended learning, neue Modulverantwortung und neue Struktur im Modul , Fachiibergreifende Methoden®. Es wird sich zeigen, ob sich diese positive
Tendenz durch die inzwischen umgesetzte Reform des Komplementarstudiums im Master weiter fortsetzen wird, wenn die ersten Studierenden des neuen Modells mit ihren
Einschatzungen Eingang in die SAB halten werden (vorauss. ab SAB 17/18).

Die in den unterschiedlichen Abschnitten der SAB genannten Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage sind sehr diversifiziert und beziehen sich auf unterschiedliche
Aspekte und Ebenen. Positiv hieran ist, dass offenbar keine allzu groBen Desiderate bestehen. Einige der genannten Punkte wurden in den letzten Jahren bereits angestoBen (z.B.
mehr englischsprachige Lehrveranstaltungen, mehr Kooperationen, Reform Komplementarstudium). Die Herausforderung besteht im Wesentlichen darin, an vielen kleinen
Schrauben zu drehen, um das Studienerlebnis der Masterstudierenden weiter zu verbessern. Zu bedenken bleibt hier nach wie vor, dass der Riicklauf insgesamt sehr gering
ausgefallen ist und es sich z.T. um Einzelmeinungen handeln kann.

Abbildung 4: Auszug aus dem Jahresbericht der Graduate School zum Studienjahr 2015/16



Schools ein verpflichtender Anlass, die Befragungsergebnisse in Verbindung mit weiteren Steuerungsdaten zu
analysieren und geeignete MaBinahmen abzuleiten. Abbildung 4 zeigt beispielhaft die Schlussfolgerung der
Leuphana Graduate School aus den Ergebnissen der Studienabschlussbefragung im Studienjahr 2015/16.

In der Leuphana QM-Strategie (vgl. Kapitel 1) ist der Anspruch formuliert, nicht nur Berichte zu erzeugen, sondern
Anlésse fiir Dialoge zu schaffen und diese zu begleiten. Die Jahresberichte der Schools werden deshalb in einem
Treffen mit den Einrichtungsleitungen, dem zustdndigen Prasidiumsmitglied und dem Team Q diskutiert, die
vorgeschlagenen MaBnahmen erlautert und ggf. angepasst sowie dem Préasidium zur Kenntnis gegeben.

Abhangig davon, ob ausreichend Studierende eines bestimmten Programmes an einer der drei Systembefragungen
teilgenommen haben, sind nicht nur Auswertungen auf School- oder Fakultatsebene, sondern auch fiir einzelne
Major oder Minor méglich. Ist dies der Fall, werden diese Daten auch fiir die Internen Priifverfahren und die im
folgenden Abschnitt dargestellten Qualitdtszirkel genutzt.

2.2.2 Dialogische Riickmeldung zur Studienqualitat: Qualitatszirkel

Ziele der programmbezogenen Qualitatszirkel

Mit den Qualitatszirkeln auf Studienprogrammebene (kurz: QZ) verfiigt die Leuphana iiber ein in der
Qualitatskultur der Leuphana fest verankertes qualitatives Feedbackformat, in dem quantitative und qualitative
Befragungsdaten kontextualisiert werden kénnen. Die Durchfiihrung der Qualitatszirkel durch die
Programmleitungen ist obligatorisch, die Teilnahme der Studierenden freiwillig.

Qualitatszirkel haben an der Leuphana bereits eine langere Tradition. Seit dem Studienjahr 2010 wurden bereits
mehr als 230 Qualitatszirkel durchgefiihrt. Sie sind ein niedrigschwelliges Feedback-Instrument und dienen der
Uberpriifung und Weiterentwicklung der Qualitat in den Major, Minor sowie den iibergreifenden Studienelementen.
In Qualitatszirkeln kommen Studierende und Lehrende i.d.R. einmal jahrlich zusammen und diskutieren mit der
Programmleitung Starken und Schwéchen des Programms. Im Lehrbericht werden die Ergebnisse des
Qualitatszirkels und hieraus abgeleitete MaBinahmen zur Weiterentwicklung des Studienprogramms dokumentiert.

Ablauf eines Qualitatszirkels

Ein typischer QZ-Ablauf I4sst sich wie folgt beschreiben: Zu Beginn eines Studienjahres fragen die
Qualitdtsmanagementreferent_innen bei den Programmleitungen ihrer Fakultdt ab, wann diese den diesjahrigen
Qualitatszirkel terminieren mdchten. Spétestens zwei Wochen vor dem QZ erfolgt eine Einladung an alle
Studierenden des Programmes. Die vom Team Q zur Verfiigung gestellten Daten aus den Studierendenbefragungen
sowie Leistungsdaten zum Programm werden Giber das Leuphana Content-Management System den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern zur Verfiigung gestellt. Der Qualitatszirkel selbst beginnt mit einem Bericht zum
Umsetzungsstand der MaBnahmen aus dem Vorjahr. AnschlieBend diskutieren Lehrende und Studierende Aspekte,
die z.B. mit der Studierbarkeit des Programmes zu tun haben. Die Notwendigkeit von Vorkursen, die
Vergleichbarkeit von Modulanforderungen oder Priifungsmodalitaten sind typische, aber nicht ausschlieBliche



Themen fir einen QZ. Programmverantwortliche nutzen diesen Anlass auch, um geplante Weiterentwicklungen in
einem Programm vorzustellen und hierzu eine Riickmeldung der Studierenden einzuholen. Am Ende des
Qualitétszirkels werden gemeinsam MaBnahmen formuliert, welche die angesprochenen Herausforderungen im
Programm aufgreifen. Das Protokoll des QZ — der Lehrbericht — wird im Nachgang des QZ finalisiert und iiber die
jeweils zustandigen Gremien (i.d.R. Studienkommission und Fakultatsrat) legitimiert.

Verhaltnis von Qualitatszirkeln zu Internen Priifverfahren
Sowohl Qualitatszirkel als auch Interne Priifverfahren zielen darauf,
die Qualitat der Studienprogramme an der Leuphana zu sichern und

zu entwickeln. Qualitatszirkel sind als Feedbackinstrument nach innen @
gerichtet, binden die am Programm Beteiligten (inshesondere die
Studierenden) ein und fiihren nicht zu einer Akkreditierung. Sie sind QUAL\TNSZ‘RKEL

deutlich weniger standardisiert als die in Kapitel 2.3 dargestellten

Internen Priifverfahren und kdnnen von den Programmleitungen

thematisch und methodisch frei gestaltet werden. In relativ kurzen
Intervallen werden im QZ Herausforderungen im Programm besprochen

und pragmatische Ldsungen verhandelt. Die konkrete Durchfiihrung

eines QZ kann viele denkbare Formen annehmen, von einem Workshop zur
Weiterentwicklung der Modulstruktur bis hin zu einem institutionalisierten
Flurgesprach. Die Internen Priifverfahren folgen hingegen einem festgelegten
Ablauf, binden externe Expertinnen und Experten ein und dienen dazu, die
Einhaltung der Akkreditierungskriterien zu priifen und verbindliche MaBnahmen zur
Qualitatssicherung zu formulieren.

Kurzanleitung '

Die Verfahrensrichtlinie des Prasidiums legt fir die Qualitatszirkel lediglich den i.d.R.
jahrlichen Turnus sowie die Dokumentation der vereinbarten MaBnahmen im Lehrbericht
fest. Ganz im Sinne der QM-Strategie (vgl. Kapitel 1) fordern Qualitatszirkel damit die
Verantwortungsiibernahme und Selbststeuerung der Programmverantwortlichen und Studierenden, die
selbststéndig definieren, welche Entwicklungsthemen fiir das Programm relevant sind. Bei der Vorbereitung der
Qualitatszirkel werden die Programmverantwortlichen intensiv durch die dezentralen
Qualitdtsmanagementreferent_innen in den Fakultdten und Schools unterstiitzt. Das Team Q stellt erganzend
Handreichungen und Beispiele fiir mogliche QZ-Ablaufe zur Verfiigung und moderiert einzelne Qualitatszirkel auf
Anfrage.

Seit dem Erhalt der Systemakkreditierung hat die Leuphana zwei Evaluationen zu dem Instrument der
Qualitatszirkel durchgefiihrt. Die Ergebnisse und die daraus abgeleiteten MaBnahmen sind im Abschnitt
~oelbstreflexion” (Kapitel 3.1) dieses Zwischenberichtes zusammengefasst.
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Verwendung der Ergebnisse aus den Qualitatszirkeln

Auch wenn die Qualitatszirkel sich grundlegend von den im folgenden Kapitel dargestellten Internen Priifverfahren
unterscheiden, sind beide Instrumente miteinander verbunden. So werden bei ,Reakkreditierungen® die Ergebnisse
der im Laufe der letzten Jahren durchgefiihrten Qualitatszirkel durch das Team Q gesichtet und tabellarisch
zusammengefasst. Die Programmleitungen analysieren im Vorfeld der Internen Priifungen, ob wiederkehrende
Themen aus den Qualitatszirkeln in die Weiterentwicklung des Programmes eingebunden werden sollen.

2.3 REGELMASSIGE INTERNE UND EXTERNE EVALUATION DER STUDIENGANGE

Aufgrund der Systemakkreditierung verfiigt die Leuphana Universitat seit 2014 Giber das '\$S | EG‘
Recht, ihre Studienprogramme selbststandig zu iiberpriifen und das Siegel des 4\\ F(o
Deutschen Akkreditierungsrates zu vergeben. Das Interne Priifverfahren ersetzt die \\:'

externe Programmakkreditierung an der Leuphana und bindet weitere QM-Instrumente, ;

wie Befragungen, Qualitatszirkel und Kapazitatspriifungen, in die Qualitatssicherung =

und -entwicklung in einen geschlossenen Regelkreis ein. Am Ende eines erfolgreichen Q
Internen Priifverfahrens steht die Verleihung des Leuphana Qualitatssiegels fiir Studium &&33 18 \‘\Q
und Lehre. Das Interne Priifverfahren fordert die kohdrente Gestaltung und

Weiterentwicklung aller Studienprogramme im Einklang mit den strategischen Zielen der Universitat sowie den
externen Standards, wie z.B. ESG und den Regeln des Akkreditierungsrates.

an1s

2.3.1 Ablauf des Internen Priifverfahrens fiir Studienprogramme

Der Ablauf des Internen Priifverfahrens ist verbindlich in einer Verfahrensrichtlinie (vgl. Anlage 5.1) geregelt. Bei
der Neuentwicklung oder Reakkreditierung eines Major, Minor oder ibergreifenden Studienelements wird ein
Internes Priifverfahren durch das Team Q in Absprache mit den Programmverantwortlichen initiiert.

Ein Priifverfahren (vgl. Abbildung 5) beginnt mit einem Kick-off Treffen. Hier besprechen
Studienprogrammverantwortliche und das Team Q den Ablauf und die Verantwortlichkeiten im Prozess und
terminieren wichtige Meilensteine in einer schriftlichen Vereinbarung.



Der Programmordner dokumentiert alle wesentlichen Informationen zum Studienprogramm. Als Grundlage fiir den
folgenden Bewertungsprozess beschreiben die Programmverantwortlichen in diesem Dokument u.a. das Profil, die
Lernergebnisse, das Curriculum und die eingesetzten Ressourcen des Programmes. Der fertige Programmordner
wird dem Programmbeirat zur Verfiigung gestellt.

g Sitzung des
@ > rsteliun es
%\- Kick Off Treffen Proamoniars

Programmbeirats

Externe Expertise
> Beratung und Bewertung
Verfassen einer Stellungnahme

Vorstellung des Priifverfahrens
Klarung von Verantwortlichkeiten
Festlegen eines Zeitplans

Entwicklungsgespréch
Beschlussgremium zur Akkreditierung
Entscheidung tiber Maknahmen
Beteiligung aller relevanten Akteure

Umsetzung der
Entwicklungsvereinbarung

Akkreditierung

Leuphana Qualitatssiegel fiir 5-7 Jahre
Ggf. Nachfristen zur Malhahmenumsetzung

Abbildung 5: Ablauf des Internen Priifverfahrens

Fir jedes Studienprogramm und die Gbergreifenden Studienprogrammelemente richtet die Universitat eigene
Programmbeirate ein. Die Mitglieder der Programmbeirédte werden auf Vorschlag der Programmverantwortlichen
durch das Présidium in Abstimmung mit den Dekanaten berufen. Ein Programmbeirat setzt sich wie folgt
zusammen:

A mind. zwei Mitglieder aus Wissenschaft & Forschung

A mind. einem Mitglied aus der Berufspraxis

A mind. einer / einem externen oder internen Studierenden.

Basierend auf der Darstellung im Programmordner sowie eines Treffens vor Ort mit der Programmleitung,
Lehrenden und Studierenden bewertet der Programmbeirat das Studienprogramm und nimmt schriftlich zu
folgenden Leitfragen Stellung:

A Entsprechen die Qualifikationsziele und Lernergebnisse den aktuellen fachwissenschaftlichen Standards?
A Sind der Aufbau des Curriculums und die Inhalte der einzelnen Module geeignet, die beschriebenen Ziele
und Lernergebnisse zu erreichen?



A st zu erwarten, dass das Studienprogramm den Absolventinnen und Absolventen einen qualifizierten
Berufseinstieg bzw. den Einstieg in ein weiterfiihrendes Studium / Promotion ermdglicht?

A Erméglichen die dem Studiengang zugeordneten Ressourcen (Stellen, Denominationen, Rdume &
Ausstattungen) eine angemessene Umsetzung des Curriculums?

A Bei Reakkreditierungen: Sind die Ergebnisse der letzten Akkreditierung / Internen Uberpriifung sowie die
Daten aus dem Leuphana Qualitdtsmanagement (Statistiken, Befragungen, Qualitatszirkel) hinreichend
bei der Programmentwicklung beriicksichtigt worden?

In einem Priifgutachten kombiniert Team Q die inhaltliche Bewertung des Programmbeirats mit einer Priifung der
formalen Akkreditierungskriterien (AR, KMK, ESG) und fasst die Ergebnisse in einer Priifsynopse zusammen.
Ausgehend von dieser Priifsynopse formulieren die Programmverantwortlichen konkrete MaBnahmen, wie die
Verbesserungsvorschldge der Expertinnen und Experten umgesetzt werden sollen.

In einem universitatsinternen Entwicklungsgesprach werden diese Vorschldge diskutiert und ggf. angepasst.
Vergleichbar mit einer , internen Akkreditierungskommission* erfolgt hier die Festlegung, welche der Monita und
Empfehlungen bis wann und durch wen behoben und weitere MaBnahmen umgesetzt werden. Die Ergebnisse
werden in einer Entwicklungsvereinbarung schriftlich festgehalten und miissen im Konsens von allen
stimmberechtigten Mitgliedern bestétigt werden. Ist eine Einigung nicht méglich, greifen in der
Verfahrensrichtlinie festgelegte Eskalationsstufen.

Wird die Entwicklungsvereinbarung von allen stimmberechtigten Mitgliedern des Entwicklungsgespréachs
unterzeichnet, vergibt das Préasidium das Leuphana Qualitatssiegel Studium und Lehre. Das Monitoring der
vereinbarten MaBinahmen {ibernimmt das Team Q in Abstimmung mit der School und der Fakultat. Sollten
MaBnahmen nicht innerhalb der vereinbarten Fristen umgesetzt worden sein, greifen auch hierfiir festgelegte
Eskalationsstufen.

2.3.2 Verkniipfung der Internen Priifverfahren mit weiteren QM-Instrumenten

Wie bereits dargestellt, werden im Leuphana QM Informationen aus unterschiedlichen Quellen fiir die
Qualitatsentwicklung der Studienprogramme genutzt. Besonders deutlich wird dieses Vorgehen, wenn
Reakkreditierungen von bestehenden Programmen anstehen, zu denen bereits vielfaltige Daten vorliegen. Zu
Beginn eines Internen Priifverfahrens stellt das Team Q i.d.R. folgende Daten und Informationen zusammen und
integriert diese in die Vorlage des Programmordners:

Bewerberzahlen und Auslastung

Studienverlaufsanalysen (Durchschnittlicher Erwerb von Credit Points)

Abbrecherquoten und Studienprogrammwechsel

Zufriedenheit der Studierenden und Alumni (Studienabschluss- und Alumnibefragungen)
Wiederkehrende Themen aus den Qualitatszirkeln

Offene Themen aus der letzten Akkreditierung / Internen Priifung
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Die Programmleitungen werden anschlieBend gebeten, diese Informationen zu interpretieren und im
Programmordner zu erlautern.

Eine besondere Rolle bei der Qualitatssicherung der Studienprogramme spielt die Ausstattung des Programmes
mit personellen, rdumlichen und séchlichen Ressourcen. Auch wenn der Programmbeirat hierzu eine Einschdtzung
abgibt, wird bereits vor einer Akkreditierung intern gepriift, ob hinreichend Personal fiir ein Programm zur
Verfiigung steht. Die Kapazitatsverteilung schliisselt fiir jeden Major, Minor und fiir die iibergreifenden
Studienelemente auf, welche Lehrenden mit wie viel Deputat im jeweiligen Programm eingesetzt werden. Da fir
jede Lehreinheit jahrlich die vorgesehenen Kapazitdten unter Berlicksichtigung der Lehrimporte gepriift werden, ist
leicht zu erkennen, ob hinreichend Personal fiir das geplante Curriculum verfiighar ist.

Ein Studienprogramm, welches von einem Beirat iiberpriift wird, hat diesen Internen Ressourcen-Check i.d.R.
bereits erfolgreich durchlaufen. Nichtsdestotrotz hat es sich bewéhrt, auch die Frage zu den personellen
Ressourcen erneut vom Beirat diskutieren zu lassen. So erhélt die Leuphana z.B. Riickmeldungen dazu, ob der
Einsatz von Lehrbeauftragten in bestimmten Modulen aus Sicht der externen Fachwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler inhaltlich vertretbar ist. UnverhéltnismaBige Belastungen einzelner Lehrender durch ungiinstige
Kombinationen von GruppengroBe und Priifungsformen fallen in den Diskussionen ebenso auf wie ggf. eine
fehlende Passung zwischen Denominationen und geplanten Schwerpunkten im Curriculum. Die formale interne
Priifung des Einsatzes des Lehrdeputats wird so durch einen Diskurs mit den externen Beiratsmitgliedern ergénzt,
um eine moglichst vollstdndige Sicht auf das Studienprogramm zu erhalten.



2.3.3  Abgeschlossene und laufende Interne Priifverfahren

Folgende Studienprogramme und programmiibergreifende Studienelemente haben seit Beginn der
Systemakkreditierung ein Internes Priifverfahren durchlaufen und ein Qualitatssiegel erhalten. Eine
Dokumentation der abgeschlossenen Verfahren (Stand: 01.09.2017) findet sich in Anlage 5.2. Kurzgutachten und
Qualitatssiegel werden nach Abschluss der Verfahren auf der Leuphana Website verdffentlicht
(www.leuphana.de/interne-programmpruefung).

Programmname Vergahe Dokumentation
Qualitatssiegel
Major Rechtswissenschaften (Unternehmens- und 17.12.2013 Anlage 5.2.1
Wirtschaftsrecht)
Major International Business Administration & Entrepreneurship 06.07.2015 Anlage 5.2.2
Major Psychologie (Grundlagen) 06.07.2015 Anlage 5.2.3
Minor Wirtschaftspsychologie 06.07.2015 Anlage 5.2.4
Minor Popular Music Studies 10.11.2015 Anlage 5.2.5
Minor Nachhaltigkeitswissenschaften 23.11.2015 Anlage 5.2.6
Minor Raumwissenschaften 23.11.2015 Anlage 5.2.7
® Leuphana Semester und Komplementarstudium 10.03.2016 Anlage 5.2.8
% Major Politikwissenschaft 13.09.2016 Anlage 5.2.9
e Minor Politikwissenschaft 13.09.2016 Anlage 5.2.10
Major Betriebswirtschaftslehre 14.12.2016 Anlage 5.2.11
Minor Soziale Medien und Informationssysteme 15.12.2016 Anlage 5.2.12
Major Studium Individuale 06.02.2017 Anlage 5.2.13
Minor Studium Individuale 06.02.2017 Anlage 5.2.14
Major Wirtschaftsinformatik 06.02.2017 Anlage 5.2.15
Minor E-Business 06.02.2017 Anlage 5.2.16
Major Volkswirtschaftslehre 13.06.2017 Anlage 5.2.17
Minor Volkswirtschaftslehre 13.06.2017 Anlage 5.2.18
Master Bildungswissenschaft - Educational Sciences 17.12.2013 Anlage 5.2.19
= Master Kulturwissenschaften - Culture, Arts and Media 04.11.2014 Anlage 5.2.20
§ Master Management & Data Science 12.02.2016 Anlage 5.2.21
2 Master Management & Business Development 28.11.2016 Anlage 5.2.22
é Master Management & Human Resources 28.11.2016 Anlage 5.2.23
“ Master Management & Finance and Accounting 28.11.2016 Anlage 5.2.24
Master Management & Marketing 28.11.2016 Anlage 5.2.25

Tabelle 1: Abgeschlossene Interne Priifverfahren (Qualitatssiegel vergeben)


http://www.leuphana.de/interne-programmpruefung

Bei folgenden Programmen wird derzeit ein Internes Priifverfahren durchgefiihrt (Stand: 01.09.2017):

Programmname Status
Major Environmental & Sustainability Studies (B.Sc.) Entwicklungsgesprach 26.10.2017
Major Ingenieurwissenschaften (Industrie) (B.Eng.) Programmbeiratssitzung geplant 2/2018
Major Kulturwissenschaften (B.A.) Programmbeiratssitzung geplant 02/2018
Major Umweltwissenschaften (B.Sc.) Entwicklungsgespréach 26.10.2017
Minor Automatisierungstechnik Programmbeiratssitzung geplant 2/2018
o Minor Bildungswissenschaft Programmbeiratssitzung 10.11.2017
% Minor Betriebswirtschaftslehre Entwicklungsgesprach 26.09.2017
u Minor Digitale Medien/Kulturinformatik Programmbeiratssitzung geplant 11/2017
Minor Industrietechnik Programmbeiratssitzung geplant 2/2018
Minor Philosophie Entwicklungsgesprach 28.11.2017
Minor Produktionstechnik Programmbeiratssitzung geplant 2/2018
Minor Rechtswissenschaften (Unternehmens- und Planungsgesprach 9/2017
Wirtschaftsrecht
S Master Management & Engineering (M.Sc.) Entwicklungsgesprach 04.10.2017
§ Master Nachhaltigkeitswissenschaft - Sustainability Science Kick-off geplant 10/2017
2 (M.Sc.)
E Master Staatswissenschaften - Public Economics, Law & Programmbeiratssitzung geplant 11/2017
S | Politics (M.A)

Tabelle 2: Laufende Interne Priifverfahren

Die weiterbildenden Studienprogramme an der Leuphana Professional School werden aktuell noch durch externe
Akkreditierungsagenturen iiberpriift und sind aus diesem Grunde hier nicht aufgefiihrt. Im Studienjahr 2017/18
soll mit einem Piloten die Passung des Internen Priifverfahrens fiir die Professional School erprobt werden.

2.3.4 MaBnahmen und Verbesserungen aufgrund Interner Priifverfahren

Die Leuphana Universitat hat mit der Etablierung der Programmbeiréte externe Wissenschaftler_innen,
Vertreter_innen des Arbeitsmarktes und Studierende in die Uberpriifung und Weiterentwicklung ihrer Programme
eingebunden. Statt sich auf schriftliche Gutachten zu beschranken, erméglicht die Leuphana durch die
Bereitstellung entsprechender Mittel fiir Anreise und Unterbringung Vor-Ort-Treffen mit nationalen und
internationalen Beiratsmitgliedern. Messen lassen muss sich dieses Vorgehen daran, welche Verdnderungen und
Impulse Priifverfahren zur Weiterentwicklung der Programme erzeugen. Um die Wirksamkeit der Verfahren zu
verdeutlichen, soll der Prozess von der Sitzung des Programmbeirates tiber das Entwicklungsgesprach bis hin zur
Umsetzung und zum Monitoring der MaBnahmen exemplarisch an dem Master Kulturwissenschaften
verdeutlicht werden:
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Die Interne Uberpriifung des Master Kulturwissenschaften ging einher mit der Einfiihrung neuer Schwerpunkte und
erganzender Wahimdglichkeiten im Curriculum, welche den Ubergang in eine sich ggf. anschlieBende
Promotionsphase erleichtern sollten. Durch die Einflihrung eines genuin englischsprachigen Wahlstranges sollte
dariiber hinaus die internationale Ausrichtung des Programmes gestarkt werden.

Wie der Stellungnahme des Programmbeirates zu entnehmen ist (vgl. Anlage 5.2), wurde aus Sicht der
Beiratsmitglieder eine iiberzeugende und in sich stimmige Reform vorangetrieben, wobei inshesondere die
Ausrichtung des Major am Forschungsprofil der Fakultat gelobt wurde. In allen zentralen Priiffragen (Zielsetzung,
Curriculare Umsetzung, Arbeitsmarktorientierung, Forschungsorientierung und Ressourcen) gab der
Programmbeirat ein positives Votum ab. Verbesserungen wurden u.a. hinsichtlich des Zuschnitts der
Schwerpunkte und der AuBendarstellung angeregt.

Ausgehend von diesen Hinweisen wurden im universitatsinternen Entwicklungsgesprach und in der
Entwicklungsvereinbarung folgende MaBnahmen vereinbart:

A Weitere Profilschirfung des Programmes durch systematische Diskussion der Themen Interdisziplinaritat,
Praxisbezug, Ausweitung des Integrationsbereiches sowie englischsprachige Lehre in Lehrenden-
Konferenz sowie Qualitatszirkel

A Eindeutigere Abgrenzung einzelner Schwerpunkte

A Priifung bestehender und Abschluss neuer Kooperationsvertrage fiir Austauschprogramme mit anderen
Hochschulen (Perspektivisch: Prifung moglicher Double-Degree Optionen)

A Uberarbeitung der Web-Prasenz.

Das Monitoring zu den vereinbarten MaBnahmen erfolgte entsprechend der Verfahrensrichtlinie durch das Team Q.
Zu diesem Zweck forderte die Interne Agentur im Team Q im Juni 2015 die Programmleitung des Master auf, zur
Umsetzung der MaBnahmen zu berichten. Nach Eingang des Berichtes wurde dieser vom Team Q auf Plausibilitat
gepriift und eine Beschlussempfehlung an das Préasidium formuliert (vgl. Abbildung 6). In diesem Fall wurde
festgestellt, dass alle MaBnahmen bis auf eine fristgerecht umgesetzt wurden. Nur die Uberarbeitung des Web-
Auftrittes des Programmes konnte aufgrund einer ibergreifenden Neugestaltung der Leuphana Homepage nicht
termingerecht erfolgen. Das Présidium beschloss fiir diese MaBnahme entsprechend der Verfahrensrichtlinie eine
Nachfrist. Im Oktober 2015 konnte die Entwicklungsvereinbarung dann als vollstdndig umgesetzt beurteilt werden.



Inhaltlich wurde mit der Internen
Priifung des Master
Kulturwissenschaften auf mehreren
Ebenen eine Verbesserung des
Programmes erreicht. Das Votum
des Programmbeirats beférderte
bestehende Tendenzen innerhalb
der Fakultat, eine klare
Profilbildung fiir den Master zu
entwickeln. Das Thema einer
stérkeren Internationalisierung des
Programmes riickte durch das
Interne Prifverfahren ebenfalls in
den Fokus und wurde von der
Fakultat Kulturwissenschaften auch
nach Abschluss des Monitoring
durch die Besetzung einer
entsprechenden
Referent_innenstelle intensiv
weiterverfolgt. Mittlerweile verfiigt
der Masterstudiengang Giber einen
deutsch-italienischen Studienpfad,
in dem Studierende das dritte und
vierte Semester fakultativ in Genua

absolvieren kdnnen. In weiteren
Programmen der Fakultét konnten
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Schwerpunkte in der Umsetzungsstand Juni 2015 Einschatzung
Entwicklungsvereinbarung Team Q
= Weitere Profilscharfung des = Profilschérfung des Programmes wurde in einem umgesetzt
Programmes durch systematische Qualitatszirkel und zwei Lehrendenkonferenzen
Diskussion der Themen vorangetrieben und fiihrte bereits zu curricularen
Interdisziplinaritat, Praxisbezug, Anpassungen fir das WS 15/16
Ausweitung des Integrationsbereich | = Strategie zur Praxisorientierung wird entwickelt
sowie englischsprachige Lehre in und in Veranstaltung , Selbstverstandnisreihe”
Lehrenden-Konferenz sowie aufgegriffen
Qualitatszirkel = Punktuelle Anderungen im Integrationsbereich
= Englischer Pfad im Curriculum zunéchst
2uriickgestellt, Weiterverfolgung durch
Intenationalisierungsbeauftragte der Fakultat
= Eindeutigere Abgrenzung einzelner | =  Modulanpassung im Schwerpunkt , Kunst- und umgesetzt
Schwerpunkte und Angleichung des Medienwissenschaft” zur Verringerung der
Verhaltnisses von Pflicht & Uberschneidungen mit Schwerpunkt , Kultur und
WahImodulen in den Schwerpunkten Asthetik digitaler Medien“
= Einfiihrung von Wahimodulen im Schwerpunkt
«Philosophie & Literatur* (zuvor nur Pflichtmodule)
und grundlegende Uberarbeitung des
Schwerpunktes im Kontext der Berufung von Prof.
Dr. Christina Wessely
= Priifung bestehender und Abschluss | =  Neue Kooperationsvertrage auf Masterebene umgesetzt
neuer Kooperationsvertrage fiir wurden mit den Universitaten Rennes 2, TU
Austauschprogramme mit anderen Istanbul, Luzern und Basel geschlossen
Hochschulen (Perspektivisch: = Erste Sondierungen hinsichtlich eines Double
Priifung mdglicher Double-Degree Degree-Programm mit der Universitat Genua
Optionen) =  Konzepterarbeitung eines , Interational Seminar"
(gemeinsamens Seminar mit Lehrenden und
Studierenden mehrere Hochschulen)
= Einstellung einer Referentin fir
Internationalisierung zum 1. November 2014
= (berarbeitung der Web-Présenz. = Die vom Programmbeirat angeregte Uberarbeitung | teilweise
der Web-Préasenz und Spezifizierung des Profils des | umgesetzt

Masters wurde aufgrund der anstehenden
Neustrukturierung der Leuphana Homepage
zunachst zuriickgestellt

Das Team Q bedankt sich fiir das hohe Engagement des Studienprogrammbeauftragten und der Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter im Studiendekanat.

Abbildung 6: Auszug aus dem Monitoring zum Master Kulturwissenschaften

internationale Studienoptionen ebenfalls fest implementiert werden. Selbstverstandlich ist das Interne
Priifverfahren nicht allein ursachlich fiir alle diese Entwicklungen. Von den Verantwortlichen entsprechend

gestaltet, kann die Diskussion mit einem Programmbeirat guten Ideen die notwendige Biihne geben, um weitere
Prozesse anzustoBen. Das Team Q unterstiitzt solche Entwicklungen nach Maglichkeit.

Die exemplarische Darstellung anhand des Master Kulturwissenschaften wird in diesem Zwischenbericht ergénzt
durch eine umfassende Dokumentation aller Verfahren, die bis zum 01. September 2017 ein Qualitatssiegel
erhalten haben (vgl. Anlage 5.2). Um einen schnellen Einstieg in das jeweilige Verfahren zu ermdglichen, beginnt
die Dokumentation jeweils mit dem Kurzgutachten, welches die Leuphana zu jedem Priifverfahren im Internet
verdffentlicht. Einen genaueren Einblick ermdglichen die beigefiigten Stellungnahmen der Programmbeiréate, die
unterschriebenen Entwicklungsvereinbarungen mit den umzusetzenden MaBBnahmen sowie die Ergebnisse des

Monitoringprozesses.



http://www.leuphana.de/universitaet/qualitaetsentwicklung/qualitaetsmanagement-in-studium-und-lehre/qualitaetspruefung-und-akkreditierung.html

Welche Themen in den bisherigen Entwicklungsgesprachen diskutiert und in konkrete MaBnahmen tberfiihrt
wurden, zeigt Abbildung 7. In den 21 Entwicklungsvereinbarungen, die Anfang 2017 vorlagen, wurden insgesamt

134 MaBnahmen formuliert, die

q“ua||tat|v kategonsm.rt wyrden. Dabei Studien- und Lshrinhalte 2

fallt auf, dass rund ein Viertel aller i

MaBnahmen Studien- und Lehrinhalte Formalitaten 19

thematisieren, alsq Curr._lcumms_ . Ressourcen und Ausstattung 18

anpassungen, Profilscharfungen, 0. A.. o i

. . . Internationalisierung und 16

Wahrend diese MaBnahmen meist aus Englischsprachigkeit

den RUCkmel_dungen des . AuBendarstellung und Information/PR 9

Programmbeirates gespeist werden, .

findet auch die Uberpriifung der Praxisbeziige 9

formalen Akkreditierungskriterien Anschlussfahigkeit Master 8

durch das Team Q regelméBig Eingang 1
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+Englischsprachigkeit” ist bereits zu
erkennen, wie auch universitéts-
iibergreifende Entwicklungsthemen,
wie die Internationalisierung des

Abbildung 7: Themen der MaBnahmen aus den Entwicklungsvereinbarungen

Campus, ihren Weg in die Internen Priifverfahren finden.

absolute Haufigkeiten der MaBnahmenthemen

Ein Blick auf die Umsetzung dieser MaBnahmen macht deutlich, dass von 119 MaBnahmen, deren
Umsetzungsstand zum Berichtszeitraum beurteilt werden konnte, 83,5% entsprechend der vereinbarten Termine

als umgesetzt eingeschatzt wurden. Bei 16,5 % der MaBnahmen hat das Présidium begriindete Nachfristen
eingerdumt. In Kapitel 3.4 ,Selbstreflexion” werden diese Ergebnisse nochmals aufgegriffen.

2.4  UBERPRUFUNG DER KOMPETENZ DER LEHRENDEN IN LEHRE UND PRUFUNGSWESEN

2.4.1 Auswahlprozesse und Kompetenzentwicklung

Die Berufung hochqualifizierter Professorinnen und Professoren an die Leuphana im Rahmen standardisierter und
transparent geregelter Berufungsverfahren ist ein zentraler Bestandteil des Qualitdtsmanagements.
Entscheidungen, die an dieser Stelle getroffen werden, pragen das Profil der Facher einer Universitat i.d.R. iber
viele Jahre. Mit einer Besetzungsplanung, die vom Senat der Universitat im Februar 2016 verabschiedet wurde,



wird sichergestellt, dass Neu- und Nachbesetzungen von Professuren zur Profilentwicklung der Universitat passen
und von den unterschiedlichen Statusgruppen und Fakultdten mitgetragen werden. Das in Kapitel 2.4.2 erlduterte
Berufungsverfahren, welches in einer entsprechenden Ordnung geregelt ist, wird ergdnzt durch

zielgruppenspezifische Angebote zur Personalentwicklung sowie entsprechende Anreizsysteme (vgl. Kapitel 2.4.2).

2.4.2 Durchfiihrung transparenter Berufungsverfahren

Die Qualitatssicherung von Berufungsverfahren in allen Fakultaten wird zentral durch das Berufungsmanagement
gewdhrleistet. Zwei Referent_innen begleiten als Berufungsheauftragte die Verfahren, beraten die
Kommissionsmitglieder in Fragen der Rechtssicherheit und stellen die fiir eine zeitgerechte Abwicklung des
Berufungsverfahrens erforderliche Abstimmung mit den einzubindenden Verwaltungseinheiten und den beteiligten
Gremien sicher. Sie sind Ansprechpersonen fiir Bewerberinnen und Bewerber zu allen Verfahrensfragen und
informieren diese regelmaBig tber den Stand des Verfahrens.

Im Rahmen der zu Beginn eines jeden Berufungsverfahrens vorzunehmenden Denominations- und
Funktionspriifung der zu besetzenden Stelle stellt das Profilpapier ein zentrales Instrument der
Qualitatssicherung im Berufungsverfahren der Leuphana dar. Mit dem Profilpapier begriindet i.d.R. das Dekanat
der zustandigen Fakultat den Denominationsvorschlag differenziert, sodass die inhaltliche Ausgestaltung der
Professur sowie das Anforderungsprofil geeigneter Kandidat_innen transparent dargelegt wird. Struktur und Inhalt
des Profilpapiers sind in der Berufungsordnung im Detail festgeschrieben. Kernelement des Profilpapiers ist neben
der Begriindung des inhaltlichen Zuschnitts auch eine erste Einschatzung der Bewerberlage. Die
Berufungsordnung schreibt vor, dass im Sinne der angestrebten Qualitat eine Ausschreibung nur dann erfolgen
soll, wenn die Analyse potentieller Bewerberinnen und Bewerber eine qualifizierte Besetzung der Stelle im
vorgesehenen Zeitraum erwarten lasst.

Die Einbindung externer Expertise nimmt in den Berufungsverfahren der Leuphana einen hohen Stellenwert ein.
Die Priifung der Kandidatinnen und Kandidaten sowie die Erarbeitung eines Berufungsvorschlages erfolgt durch
jeweils zwei Professor_innen der Fakultdt. Zusammen mit mindestens einer externen Professorin oder einem
externen Professor und je einem Mitglied der Mitarbeiter- und Studierendengruppe bilden sie die
Berufungskommission. Der von diesem Gremium erarbeitete Berufungsvorschlag wird anschlieBend erneut durch
die Einbindung externer Expertise ergdnzt. Fiir diejenigen Bewerberinnen und Bewerber, die in den
Berufungsvorschlag aufgenommen werden sollen, holt die Berufungskommission mindestens zwei Gutachten von
auswartigen und unabhéngigen Universitatsprofessorinnen und -professoren ein.

Die Leuphana Universitét verfiigt Giber ein modernes und effektives Berufungsmanagement, welches das gezielte
Ansprechen von Wunschkandidat_innen bewusst zuldsst und dies transparent dokumentiert. Um méglichst
qualifizierte Bewerberinnen und Bewerber zu gewinnen, lasst die Berufungsordnung ,aktive
RekrutierungsmaBnahmen®, wie beispielsweise eine persdnliche Aufforderung zur Bewerbung, zu. Gerade fiir die
Rekrutierung von international forschenden Wissenschaftler_innen hat sich diese Form der direkten Ansprache


https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjy8tT7nbPVAhVDbFAKHSNuA9sQFggwMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.leuphana.de%2Ffileadmin%2Fuser_upload%2FAktuell%2Ffiles%2FGazetten%2FGazette_16_1.pdf&usg=AFQjCNFX0PBlDYLjI-1ba_5Fucw9mPS9lg

bewshrt. Alle aktiven Rekrutierungsmannahme| | G



















































