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1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfiillt sind.

2. Auflagen

1. Die Hochschule stellt sicher, dass im Rahmen des kontinuierlichen Studiengang-Monitorings eine
systematische Auseinandersetzung mit Studienerfolg und Studiendauer erfolgt und - wenn erforderlich
- entsprechende Malinahmen zur Sicherstellung der Studierbarkeit abgeleitet werden. (§ 14 i.V. mit

§ 12 Abs. 5 Nds. StudAkkVO)

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
sowie der fachlich-inhaltlichen Kriterien ist aus Sicht des Akkreditierungsrates nicht hinreichend
nachvollziehbar, so dass der Akkreditierungsrat nach intensiver Beratung zu einer abweichenden
Entscheidung gelangt ist.

Die Hochschule hat fristgerecht eine Stellungnahme gemaf § 22 Abs. 3 der Musterrechtsverordnung
bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung eingereicht, die die
beabsichtigte Entscheidung des Akkreditierungsrates in Frage stellt. Deshalb war eine erneute
Beschlussfassung des Akkreditierungsrates erforderlich.
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Zur Auflage 1 (vormals Auflage 2)

Die Gutachter stellen fest, dass die Anzahl derjenigen Studierenden, die nicht in Regelstudienzeit
abschlieRen ,sehr hoch® ist (S. 24f. Akkreditierungsbericht). Die statistischen Daten im Anhang des
Akkreditierungsberichtes zeigen auf, dass dieser Anteil jedoch sogar bei 100% liegt. Auch die
Studienabschlussquote, also der Anteil derjenigen Studierenden, die das Programm in der
Regelstudienzeit plus maximal zwei Semester abschlielen, ist ausweislich des Datenblatts ebenfalls
sehr gering. Die Daten sind nach Auffassung des Akkreditierungsrats auffallig; die Auseinandersetzung
damit im Akkreditierungsbericht vermag nur bedingt zu Uberzeugen. Die ebendort referenzierte
Aussage des der Hochschule, Uberschreitungen der Regelstudienzeit seien auf Verzégerungen bei
der Masterarbeit zurlickzufiihren, erklart aus Sicht des Akkreditierungsrats noch nicht hinreichend,
warum nicht nur niemand sein Studium in der Regelstudienzeit abschlie3t, sondern auch die Zahl der
Absolventen in maximal der Regelstudienzeit plus zwei Semestern sehr gering ist.

Der Akkreditierungsrat hat deshalb versucht, in eigener Priifung festzustellen, inwieweit die
statistischen Daten zu Studienverlaufen im Rahmen des hochschulinternen
Qualitditsmanagementsystems systematisch analysiert und reflektiert werden. Fir den konkreten
Studiengang finden sich dazu in den Anlagen zum Selbstevaluationsbericht keine sachdienlichen
Hinweise.

Aufgrund der Vorgaben gemafR § 14 i.V. mit § 12 Abs. 5 Nds. StudAkkVO muss die Hochschule somit
sicherstellen, dass im Rahmen des Studiengang-Monitorings eine systematische Auseinandersetzung
mit den Studienabschlussquoten und mittleren Studiendauern erfolgt und aus den dabei gewonnenen
Erkenntnissen, wenn erforderlich, Malnahmen zur Verbesserung der Studierbarkeit abgeleitet werden.
Der Akkreditierungsrat erwartet, dass bis zur Auflagenerfiillung mindestens ein entsprechender
Prozess implementiert worden ist.

Die Hochschule hat in lhrer Stellungnahme vorgebracht, dass sie eine Begrenzung der Studienzeit auf
maximal Regelstudienzeit plus vier Semester vorgenommen hat. Dabei wiirden Urlaubssemester nicht
in die Regelstudienzeit eingerechnet, weshalb eine hohe Studienerfolgsquote gegeben sei. Schlielllich
stellt sie eine Studienabbruchquote von lediglich 3,9% dar.

Die vorgebrachte MaRnahme der Hochschule, die Begrenzung der Studiendauer, ist nicht hinreichend
um die Auflage abzuwenden, weil sie nicht das Studiengangsmonitoring und Qualitditsmanagement
adressiert. Da dem Akkreditierungsrat keine genaueren Informationen oder Evidenzen vorgelegt
wurden, inwiefern im Rahmen des Qualitditsmanagements statistische Daten zu Studienverlaufen
bereits jetzt systematisch ausgewertet und reflektiert werden oder zumindest ein entsprechender
Prozess auf den Weg gebracht wurde, bleibt die Auflage zum kontinuierlichen Studiengang-Monitoring
sowie einer Auseinandersetzung mit Studienerfolg und Studiendauer entsprechend § 14 i.V. mit § 12
Abs. 5 Nds. StudAkkVO bestehen. Der Akkreditierungsrat erwartet, wie bereits in der Erstbehandlung
angemerkt, dass mindestens ein Prozess implementiert wird, in welchem jene statistischen Daten
ausgewertet und reflektiert werden.

Zur vormals avisierten Auflage 1

Der Akkreditierunsgrat hatte in seinem vorlaufigen Beschluss folgende Auflage vorgesehen: "Das
festgelegte Profilmerkmal "forschungsorientiert” muss in der Ausgestaltung des Studiengangs
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eindeutig zum Ausdruck kommen. (§§ 4 Abs. 1, 12 Abs. 1 Nds. StudAkkVO)"

Der Akkreditierungsrat hatte diese Auflage wie folgt begrindet: "Laut Prufbericht wurde das
Profilmerkmal von ,anwendungsorientiert* auf ,forschungsorientiert” geandert (S. 7,
Akkreditierungsbericht). Die Hochschule begriindet dies damit, dass sich ,das Studiengangprofil an
den wissenschaftlichen und theoretischen Erkenntnissen des Umwelt- und Energierechts orientiert

“ (ebd.). Weiterhin werde das Wissen vorwiegend auf Fallldésungen angewendet, um eine Anwendung
auf die spatere berufliche Praxis zu ermdglichen (ebd.). Eine Bewertung dieses Profilwechsels im
Rahmen der fachlich-inhaltlichen Bewertung hat nicht erkennbar stattgefunden.

Auf Seite 12 des Akkreditierungsberichts wird dargestellt, wie der Studiengang im zurlckliegenden
Akkreditierungszeitraum weiterentwickelt wurde. Dass die Veranderung des Profilmerkmals
entsprechende curriculare bzw. inhaltliche Veranderungen am Studiengang nach sich gezogen hat, ist
aus dieser Darstellung nach Auffassung des Akkreditierungsrats nicht ohne Weiteres ersichtlich. Dass
sich der Studiengang, wie von der Hochschule dargestellt, an ,wissenschaftlichen Erkenntnissen

“ orientiert, ist unbestritten, dies sollte aber auch fiir anwendungsorientierte Studiengange gelten. Dass
die Hochschule in ihrer Begrindung des Profilwechsels ansonsten auf den Anwendungsbezug
rekurriert und vor allem in den bspw. im Diploma Supplement dokumentierten Lernergebnissen auch
weiterhin den ,anwendungsorientierten Erwerb und Vertiefung von Kompetenzen® in den Mittelpunkt
stellt, macht die nunmehrige Profilierung des Programms als ,forschungsorientiert nach Auffassung
des Akkreditierungsrat ebenfalls erklarungsbedurftig.

Gemal § 4 (1) Nds. StudAkkVO dient die optionale Auswahl eines Profiltyps zur Differenzierung der
Transparenz fir Studierende und dem Arbeitsmarkt. Wenn ein Profiltyp ausgewiesen wird, muss
dieser in der Ausgestaltung des Studiengangs deshalb eindeutig und systematisch zum Ausdruck
kommen. Das heifdt im Umkehrschluss, dass das Profilmerkmal nicht beliebig gewechselt werden
kann, sondern dass ein solcher Wechsel mit einer veranderten Fokussierung der Qualifikationsziele
und des Curriculums einhergehen muss, was spatestens im Rahmen von § 12 Abs. 1 Nds. StudakkV
hatte Gberprift werden miussen Dies wurde nach Auffassung des Akkreditierungsrats bislang
hinsichtlich der neu beanspruchten Forschungsorientierung nicht zweifelsfrei nachgewiesen. Der
Akkreditierungsrat spricht hierzu eine Auflage aus, wobei es der Hochschule ganzlich freisteht, auf
eine Profilzuordnung ganz zu verzichten."

In ihrer Stellungnahme hat die Hochschule angekiindigt, auf die Profilzuweisung zu verzichten. Da das
Profilmerkmal bisher noch nicht in den Studiengangsunterlagen und der Aufiendarstellung gefihrt
wurde, wird die Auflage nicht ausgesprochen.
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