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Uber diesen Bericht

Der vorliegende aggregierte Ergebnisbericht fiir
Major Beispielwissenschaften

wurde auf der Grundlage der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen im Wintersemester 2011/12
und Sommersemester 2012 erstellt. Aggregiert wurden ausschlieBlich veranstaltungsiibergreifende Aspekte
und Fragen, die in allen Fragebogenversionen (Vorlesungs-, Seminar-, Ubungs- und Kurzfragebogen)
enthalten sind.

Der aggregierte Ergebnisbericht gliedert sich in drei Abschnitte, die nachfolgend beschrieben werden.

Abschnitt 1 ”Stichprobe” enthalt Informationen {iber die diesem Bericht zugrunde liegenden Lehrveranstal-
tungsevaluationen. Die Daten sind in Form von Tabellen aufbereitet und werden als absolute Haufigkeiten
sowie in %-Anteilen ausgewiesen.

In Abschnitt 2 "Kernergebnisse” werden die Angaben der Studierenden und der Lehrenden zusam-
menfassend dargestellt. Die Tabellen dieses Abschnitts geben Aufschluss iiber die durchschnittlichen
Einschatzungen zu den einzelnen Bewertungsaspekten. Ausgewiesen werden der Mittelwert ("M”, durch-
schnittliche Bewertung der Lehrveranstaltungen), die Standardabweichung (”SD” MaB fiir die Streuung
der Lehrveranstaltungsmittelwerte) sowie der kleinste ("Min”) und der groBte Lehrveranstaltungsmittelwert
("Max").

In den Balkendiagrammen dieses Abschnitts werden jeweils die durchschnittlichen Einschdtzungen
(Grundlage sind die Mittelwerte je Lehrveranstaltung) grafisch dargestellt. Die Streuung der Mittelwerte wird
durch Fehlerbalken abgetragen, die den Bereich von jeweils einer Standardabweichung unter- und oberhalb
des Mittelwerts umspannen. In den einzelnen Lehrveranstaltungsevaluationen werden bei bestimmten
Befragungsformen neben der Einschédtzung der Studierenden ("Studierende”) zusétzlich Einschatzungen
aus der Lehrendenperspektive erhoben. Die entsprechenden Angaben sind als "Lehrende” angegeben.

In Abschnitt 3 "Diskussion” sind weiterfiihrende Fragen fiir die Interpretation der aggregierten Evaluati-
onsergebnisse aufgefiihrt. Diese Anregungen dienen als Unterstiitzung fiir die Arbeit mit den Ergebnissen.
Bei Fragen rund um den Ergebnisbericht sowie den Umgang mit den Ergebnissen kontaktieren Sie uns.
Schreiben Sie eine E-Mail an leva@leuphana.de oder rufen Sie uns an (04131.677-2243).

Dieser Bericht wurde in Kooperation mit dem Universitatsprojekt Lehrevaluation erstellt (www.ule.uni-
jena.de).



Anlage

1 Stichprobe

1.1 Grundgesamtheit

Insgesamt gingen N=55 Lehrveranstaltungen aus dem Wintersemester 2011/12 und Sommersemester 2012

in den vorliegenden Ergebnisbericht ein.

Folgende Fragebogenversionen wurden eingesetzt:

Lehrveranstaltungsevaluationen bei denen die Anzahl durchge- Anzahl ausgefiillter
folgenden Fragehogenversionen eingesetzt wur- fithrter LVE Studierendenfrage-
den hdgen

N % N %
Course evaluation - Short Version (Students) 0 0.0 % 0 0.0 %
Fragebogen fiir Seminare und Lehrveranstaltungen mit Pra- 41 745 % 496 489 %
xisheitragen (LEva)
Fragebogen fiir Ubungen und Praxisveranstaltungen (LEva) 1 1.8 % 7 0.7 %
Fragebtgen fiir Vortrage und Vorlesungen (LEva) 145 % 441 434 %
Kurzfragebogen (ohne Lehrendenperspektive) 9.1% 71 70 %
Insgesamt 55 100 % 1015 100 %
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1.2 Alter & Geschlecht

Alter
Lehrende Studierende
N M SO Min Max N M SO Min Max

Alter in Jahren 34 313 96 270 61,0 961 226 52 10 73,0
Geschlecht Lehrende Studierende

Antwort N % N %

weiblich 16 444% 769 758 %

mannlich 14 389% 161 15,9 %

keine Angabe 6 16,7 % 85 8.4 %

Gesamt 36 100 % 1015 100 %
1.3 Fachsemester

Fachsemester (Studierende)
Antwort N %

1- 2 490 483 %

3- 4 241 237 %

5- 6 160  158%

7- 8 20 2,0%

9-10 12 1,2%

11- 12 3 0,3%

>12 10 1,0%
keine Angabe 79 1.8 %

Gesamt 1015 100 %
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1.4 Studieraufwand

Nachfolgend sind die durchschnittlichen Einschdtzungen aus Studierendenperspektive ("Studierende”) dargestellt und falls vorhanden aus Lehrendenperspektive ("Lehrende”).
Aufgelistet sind jeweils die Originalformulierungen der einzuschatzenden Aussagen ("N” = Anzahl der Lehrveranstaltungen).

Studieraufwand in Stunden

Aspekt

Wie viele Stunden pro Woche verbringen Sie durchschnittlich mit dem Selbststudium fir diese Lehrveran-

staltung?

Studierende
N M SD Min Max 1 2 3 4

.

5 26 14 08 83

Einschéatzung des Arbeitsaufwands

B Studierende mit Fehlerbalken

Aspekt

Ich empfinde den von mir fiir diese Lehrveranstaltung zu erbringenden Arbeitsaufwand als angemessen.

Studierende
N M SD Min Max |l 2 3 4 5

(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme Vvéllig zu)

5 40 04 30 46

B Studierende mit Fehlerbalken
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2 Kernergebnisse

2.1 Gesamtzufriedenheit

Nachfolgend sind die durchschnittlichen Einschdtzungen aus Studierendenperspektive ("Studierende”) dargestellt und falls vorhanden aus Lehrendenperspektive ("Lehrende”).
Aufgelistet sind jeweils die Originalformulierungen der einzuschatzenden Aussagen ("N” = Anzahl der Lehrveranstaltungen).

Aspekt Lehrende Studierende (1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme villig zu)

N M SD Min Max M SD Min 1 2 3 4 5
Insgesamt gesehen bin ich mit dieser Lehrveranstaltung zufrie- 35 42 07 30 50
den.

Insgesamt gesehen bin ich mit dem Beitrag der/des Lehrenden - - - - -
zu dieser Lehrveranstaltung zufrieden.

Insgesamt gesehen bin ich mit dem Verhalten der meisten Stu- 35 40 07 20 50
dierenden zufrieden.

Insgesamt gesehen bin ich mit den in dieser Lehrveranstaltung - - - - -
erworbenen Kompetenzen zufrieden.

Insgesamt gesehen bin ich mit den Rahmenbedingungen dieser 35 45 06 30 50
Lehrveranstaltung zufrieden.

Ich empfinde den von mir fiir diese Lehrveranstaltung zu erbrin- - - - - -

genden Arbeitsaufwand als angemessen.

B Studierende mit Fehlerbalken
[ Lehrende mit Fehlerbalken
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2.2 Zusammenfassende Einschatzung

Nachfolgend sind die durchschnittlichen Einschdtzungen aus Studierendenperspektive ("Studierende”) dargestellt und falls vorhanden aus Lehrendenperspektive ("Lehrende”).
Aufgelistet sind jeweils die Originalformulierungen der einzuschatzenden Aussagen ("N” = Anzahl der Lehrveranstaltungen).

Aspekt Studierende (1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme villig zu)
M SD Min 1 2 3 4 5

Die Inhalte dieser Lehrveranstaltung interessieren mich.

Diese Lehrveranstaltung versetzt mich in die Lage, die Inhalte selbststandig zu vertiefen.
Das fachliche Niveau dieser Lehrveranstaltung empfinde ich als angemessen.
Kommilitoninnen/Kommilitonen wiirde ich den Besuch dieser Lehrveranstaltung empfehlen.
Ich méchte mich zukiinftig weiter mit dem Thema befassen.

Insgesamt gesehen bin ich mit dieser Lehrveranstaltung zufrieden.

B Studierende mit Fehlerbalken
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2.3 Beitrag der Lehrenden

Nachfolgend sind die durchschnittlichen Einschdtzungen aus Studierendenperspektive ("Studierende”) dargestellt und falls vorhanden aus Lehrendenperspektive ("Lehrende”).
Aufgelistet sind jeweils die Originalformulierungen der einzuschatzenden Aussagen ("N” = Anzahl der Lehrveranstaltungen).

Die/der Lehrende ... Lehrende Studierende (1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme villig zu)
N M SD Min Max M SD Min 1 2 3 4 5

stellt Ziele und Struktur dieser Lehrveranstaltung fiir mich nach- 35 43 07 20 50

vollziehbar dar.

ordnet Einzelaspekte in einen thematischen Zusammenhang ein. 35 42 07 30 50

bereitet die Einzelsitzungen angemessen vor. 35 44 07 30 50

schafft eine anregende Arbeitsatmosphare. 34 44 0,7 30 50

vermittelt komplizierte Inhalte fiir mich klar und verstandlich. 35 40 08 20 50

greift inhaltliche Anregungen und Fragen der Studierenden auf. 33 42 07 30 50

veranschaulicht die theoretischen Inhalte durch praxisbezogene 31 36 12 10 50

Beispiele.

Insgesamt gesehen bin ich mit dem Beitrag der/des Lehren- - - - - -
den zu dieser Lehrveranstaltung zufrieden.

B Studierende mit Fehlerbalken
[ Lehrende mit Fehlerbalken
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2.4 Beitrag der Studierenden

Nachfolgend sind die durchschnittlichen Einschdtzungen aus Studierendenperspektive ("Studierende”) dargestellt und falls vorhanden aus Lehrendenperspektive ("Lehrende”).
Aufgelistet sind jeweils die Originalformulierungen der einzuschatzenden Aussagen ("N” = Anzahl der Lehrveranstaltungen).

Die meisten Studierenden ... Lehrende Studierende (1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme villig zu)
N M SD Min Max N M SD Min Max ]l 2 3 4 5

besuchen diese Lehrveranstaltung regelmaBig. 35 37 10 10 50 ——.

} | 4
bereiten sich auf die einzelnen Termine angemessen vor. 35 35 09 20 50 ——.

} ] e

beteiligen sich, soweit mdglich, aktiv an dieser Lehrveranstal- 34 39 08 20 50 ‘
tung. ] ] ’
verfolgen diese Lehrveranstaltung mit Interesse. 35 42 07 30 50
Insgesamt gesehen bin ich mit dem Verhalten der meisten 35 40 07 20 50

Studierenden zufrieden.

B Studierende mit Fehlerbalken
[ Lehrende mit Fehlerbalken

Leuphana Lehrevaluation - 11. Oktober 2012 Seite 10



Aggregierte Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen | WiSe 2011/12, SoSe 2012 Major Beispielwissenschaften

2.5 Wahrgenommener Kompetenzerwerh

Im folgenden Abschnitt "Wahrgenommener Kompetenzerwerb” werden die durchschnittlich erworbenen Kompetenzen im Major Beispielwissenschaften aus Sicht der Studierenden
beschrieben. In den einzelnen Lehrveranstaltungen schatzten Studierende ihren subjektiv wahrgenommenen Kompetenzerwerb ein ("Studierende - IST"). Lehrende konnten mit Hilfe
des Lehrendenfragebogens das Ausmal der aus ihrer Sicht zu erwerbenden Kompetenzen definieren ("Lehrende - SOLL").

Hinweis: Hohe oder niedrige Auspragungen stehen nicht fiir eine hohe oder niedrige Qualitat, sondern im Falle der Studierenden fiir den durchschnittlich wahrgenommenen
Kompetenzerwerb im Major Beispielwissenschaften.

Aufgelistet sind jeweils die Originalformulierungen der einzuschatzenden Aussagen. "N” = Anzahl der evaluierten Lehrveranstaltungen.

In dieser Lehrveranstaltung habe ich ... Lehrende SOLL Studierende IST (1 = wenig ... 5 = viel)
N M SD Min Max M SD Min Max ! 2 3 4 5

mir einen Uberblick iiber die behandelten Themen erarbeitet. 35 43 09 10 50

wichtige Begriffe und Sachverhalte in den theoretischen Kontext 3 44 09 10 50

eingebettet.

Strategien entwickelt, um selbststandig nach Informationen 34 33 12 10 50

suchen zu kdnnen.

eine typische Fragestellung des behandelten Gegenstandsberei- 35 42 10 20 50

ches selbststandig bearbeitet.

mir Kriterien erarbeitet, anhand derer ich die Qualitat von Fach- 33 24 10 10 50

artikeln beurteilen kann.

in Diskussionen zu den Themen dieser Lehrveranstaltung argu- 35 42 09 10 50

mentiert.

meine eigenen Wortbeitrége verstandlich formuliert. 35 39 08 20 50

Insgesamt gesehen bin ich mit den in dieser Lehrveranstal- - - - - -
tung erworbenen Kompetenzen zufrieden.

B Studierende mit Fehlerbalken
[ Lehrende mit Fehlerbalken
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2.6 Rahmenbedingungen

Nachfolgend sind die durchschnittlichen Einschdtzungen aus Studierendenperspektive ("Studierende”) dargestellt und falls vorhanden aus Lehrendenperspektive ("Lehrende”).
Aufgelistet sind jeweils die Originalformulierungen der einzuschatzenden Aussagen ("N” = Anzahl der Lehrveranstaltungen).

Aspekt Lehrende Studierende (1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme villig zu)
N M SD Min Max M SD Min 1 2 3 4 5
Die raumlichen Gegebenheiten (GroBe, bauliche Qualitét, Lage, 35 47 05 30 50
...) sind fiir diese Lehrveranstaltung ausreichend.
Die Ausstattung (Medien, Technik, Modelle, ...) ist fiir diese Lehr- 35 46 06 30 50

veranstaltung ausreichend.

Diese Lehrveranstaltung findet in einem angemessenen zeitli- 34 44 0,7 30 50
chen Rahmen (Zeitpunkt, Dauer, Uberschneidungen, ...) statt.

Die verfiigharen Begleitmaterialien (Literatur, Skript, ...) sind 31 43 06 30 50
hilfreich.

Die GruppengroBe dieser Lehrveranstaltung empfinde ich als 33 45 0,7 30 50
angemessen.

Insgesamt gesehen bin ich mit den Rahmenbedingungen die- 35 45 06 30 50

ser Lehrveranstaltung zufrieden.

B Studierende mit Fehlerbalken
[ Lehrende mit Fehlerbalken
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3 Diskussion

Der aggregierte Ergebnisbericht enthalt die durchschnittlichen Einschdtzungen von Studierenden und Lehrenden zu den einzelnen Themenaspekten der Lehrveranstaltungsevaluation.
Die aggregierten Ergebnisse und Kennwerte stellen keine Indikatoren fiir gute oder schlechte Qualitdt dar, sondern geben Hinweise iiber Starken und Schwéchen von Lehrveranstal-
tungskonzepten und bieten Ansatzpunkte fiir Weiterentwicklungen.

3.1 Arbeitsaufwand

Die Erhebung des Arbeitsaufwandes mittels eines Fragebogens ist generell nicht verzerrungsfrei moglich: Studien belegen, dass die nachtraglich selbst eingeschatzte Arbeitszeit
erheblich von den Werten abweicht, welche durch objektive Verfahren (z.B. tagliches Lerntagebuch, Verhaltensbheobachtung, biometrische Methoden) gemessen werden. Es fallt Stu-
dierenden (und Lehrenden) schwer, ihren tatséchlichen Arbeitsaufwand einzuschétzen. Zudem sind viele Tatigkeiten nicht eindeutig dem Selbststudium oder einem einzelnen Fach
zuzurechnen.

Die Einschatzung des Arbeitsaufwandes im Fragebogen liefert daher nur einen groben Anhaltspunkt fiir die seitens der Studierenden durchschnittlich wahrgenommene Arbeitsbe-
lastung. Falls die Studierenden oder die Lehrende/der Lehrende die Arbeitsanforderungen oder den tatsdchlich geleisteten Arbeitsaufwand als problematisch (sei es zu hoch oder zu
niedrig) empfinden, kann diese Einschatzung den Einstieg in eine gemeinsame Diskussion bieten, in der dann Details konkretisiert werden.

Tipp:

m Bevor Sie sich ndher mit den Ergebnissen zum Arbeitsaufwand beschaftigen, schatzen Sie aus lhrer Sicht als Studienprogrammverantwortliche/ Studienprogrammverantwort-
licher und Studiendekanin/Studiendekan den durchschnittlichen Arbeitsaufwand im entsprechenden Studienprogramm ein.

m Vergleichen Sie in einem néachsten Schritt Ihre Einschdtzung mit der durchschnittlichen Einschatzung der Studierenden. Nehmen Sie die Zahlenwerte zur Kenntnis und achten
Sie vor allem auf die Streuung (Standardabweichung ”SD” sowie “Min”, "Max”). Diese gibt einen Hinweis darauf, wie unterschiedlich die Studierenden mit den zeitlichen
Anforderungen umgehen.

m Sprechen Sie iiber den notwendigen Arbeitsaufwand im gesamten Studienprogramm und iiber den Arbeitsaufwand in den einzelnen Lehrveranstaltungen. Diskutieren Sie hierbei
eher iiber die allgemeinen Tendenzen, weniger iiber exakte Zahlenwerte.
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3.2 Beitrag der Lehrenden/Beitrag der Studierenden

Die beiden Themenbereiche ”Beitrag der Lehrenden” und "Beitrag der Studierenden” enthalten ausschlieBlich verhaltensbeschreibende Aussagen. Die Studierenden schatzten
in den einzelnen Lehrveranstaltungen ein, in welchem AusmaB sie bestimmte, konkret beobachtbare Verhaltensweisen der Lehrenden/des Lehrenden wahrgenommen haben. Die
Studierenden beurteilen nicht die Lehrkompetenz der Lehrenden/des Lehrenden oder die Qualitat des Lehrendenbeitrags, sondern das tatsachlich beobachtbare Lehrverhalten.

Tipp:
m Achten Sie besonders auf jene Einschéatzungen, die Sie aus Ihrer Sicht als Programmverantwortliche/Programmverantwortlicher oder Studiendekanin/Studiendekan anders
erwartet haben.

m Vergleichen Sie jene Einschatzungen der Studierenden, die oberhalb oder unterhalb der Lehrendeneinschatzungen liegen.

m \Vergleichen Sie zudem die einzelnen Bewertungsaspekte untereinander: Wo liegen die Starken, wo liegen die Schwachen dieses Studienprogramms? Fragen Sie die Lehrenden,
wie die Starken des Studienprogramms aus deren Sicht weiter ausgebaut und wodurch die Schwachen ausglichen werden kénnten.

3.3 Wahrgenommener Kompetenzerwerb

Der Themenaspekt "Wahrgenommener Kompetenzerwerb” ermdglicht, das Profil der Lehrveranstaltung in diesem Studienprogramm zu beschreiben. Im Gegensatz zu den anderen
Themenaspekten stehen héhere numerische Werte nicht zwingend fiir eine positivere Einschitzung, und niedrigere Zahlenwerte driicken nicht zwingend eine kritischere Bewertung
aus. Die Studierenden schatzten in den jeweiligen Lehrveranstaltungen das AusmaB der erworbenen Kompetenzen ein. Die Angaben der Lehrenden sind als SOLL-Werte abgetragen
und beschreiben die von den Lehrenden zuvor definierten Zielstellungen und damit das AusmaB der seitens der Studierenden zu erwerbenden Kompetenzen.

Tipp:

m Ziehen Sie die in den Modulbeschreibungen aufgefiihrten Ziele des Studienprogramms heran und vergleichen Sie diese mit den durchschnittlichen Einschatzungen der Studie-
renden (IST) und der Lehrenden (SOLL).

m Achten Sie inshesondere auf Abweichungen zwischen den SOLL- und IST-Werten. Bei entsprechenden Abweichungen kénnten beispielsweise die Ziele in der zur Verfiigung
stehenden Zeit nicht zu erreichen sein.

m Sind die eingesetzten Lehr-Lern-Strategien forderlich fiir die Zielerreichung?
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m Fragen Sie die Lehrenden und Studierenden des Studienprogramms, woran es liegen kénnte, wenn bestimmte Kompetenzbereiche, die vermittelt werden sollten, bei den
Studierenden offenbar "nicht angekommen” sind.

m Stellen Sie zur Diskussion, wie zukiinftig Kompetenzbereiche, die fiir das Studienprogramm aus Ihrer Sicht besonders wichtig sind, starker und nachhaltiger erworben werden
kdnnen (z.B. selbststandiges Bearbeiten einer typischen Fragestellung).

3.4 Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen einer Lehrveranstaltung kénnen zu einem wesentlichen Teil zum Erfolg beitragen. Zumeist sind es hierbei ungiinstige Rahmenbedingungen (z.B. zu enge
Raumlichkeiten, fehlende Ausstattung, schlecht aufbereitete Begleitmaterialien, zu groBe GruppengroBe), welche die Lehrqualitét negativ beeintrachtigen kénnen, indem wiinschens-
werte Unterrichtsformen oder Darstellungsmethoden nicht umgesetzt werden kénnen.

Aber einzelne besonders positive Rahmenbedingungen (z.B. konsequente Einhaltung von zeitlichen und organisatorischen Vereinbarungen zwischen Lehrperson und Teilnehmenden,
klar strukturierte Begleitmaterialien) kdnnen auch dazu beitragen, ungiinstige Voraussetzungen wieder auszugleichen oder den Lehrprozess positiv zu beeinflussen.

Tipp:
m Achten Sie bei den Rahmenbedingungen besonders auf jene Aspekte, die fiir Ihr Studienprogramm symptomatisch scheinen.

m Suchen Sie nicht ausschlieBlich nach Losungen, deren Umsetzung von Ausstattungsfragen (personell, raumlich, finanziell) abhangt: Versuchen Sie stattdessen gemeinsam mit
den Lehrenden und Studierenden zu ermitteln, wie Lehrveranstaltungen auch unabhéngig von den materiellen und finanziellen Rahmenbedingungen positiv zu gestalten sind.

Wenn Sie Fragen haben, senden Sie uns eine E-Mail an leva@leuphana.de oder rufen Sie uns an (04131.677-2244). Wir unterstiitzen Sie gerne bei lhrer Arbeit mit den aggregierten
Ergebnissen der Lehrveranstaltungsevaluation.
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